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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Zielonej ksiggi w sprawie
europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzysto$ci
COM(2006) 194 wersja ostateczna
(2006/C 324/25)

Dnia 12 maja 2006 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiggnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Zielonej
ksiggi w sprawie europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystosci
Zgodnie z art. 19, ust. 1 regulaminu wewnetrznego Komitet postanowil ustanowi¢ podkomitet w celu
prowadzenia prac w tej sprawie.
Majac na wzgledzie odnowienie kadencji Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito wypowiedzie sig
na temat niniejszej opinii podczas sesji plenarnej w pazdzierniku i wyznaczylo Marie Candelas SANCHEZ
MIGUEL na sprawozdawce generalnego, zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego.
Na 430. sesji plenarnej w dniach 25-26 paZzdziernika 2006 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 132 do 7 — 12 0séb wstrzymalo si¢ od glosu
— przyjal nastepujaca opinig.

1. Kontekst

1.1  Komisja Europejska jest $wiadoma potrzeby ustanowienia
ram majgcych na celu zwigkszenie przejrzystosci migdzy insty-
tucjami UE i lobbystami, a jednoczes$nie poprawienia jakosci
informacji przekazywanych spoleczefistwu na temat benefi-
gjentéw funduszy, ktére UE rozdysponowuje w ramach swych
réznych obszaréw polityki.

1.2 W tym kontekécie Komisja uruchomila ,europejska
inicjatywe na rzecz przejrzystosci”, chociaz troska o te kwestie
zostala juz wyrazona w Bialej ksiedze na temat sprawowania
rzadéw w Europie, a nastepnie znalazta swéj konkretny wyraz
w:

— rozporzadzeniu nr 1049/2001 z 30 maja 2001 r. w sprawie
dostepu do niepublikowanych dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji;

— specjalnym rejestrze dokumentéw zwigzanych z pracami
komitetow;

— bazach danych dostarczajgcych informacji na temat organéw
doradczych i grup ekspertéw doradzajacych Komisji;

— wprowadzonym przez Komisje ,Kodeksie dobrej praktyki
administracyjnej”, ktéry ustanawia normy regulujace jej
kontakty z obywatelami.

1.3 Zielona ksiega przedstawia zatem trzy aspekty, ktore
nalezy wzigé pod uwage w debacie publicznej na temat prze-
jrzystoéci dziatania instytucji UE:

— konieczno$¢ ustanowienia konkretniejszych ram dziatalnosci
grup interesu;

— informacje zwrotng na temat zastosowania minimalnych
standardéw Komisji na potrzeby konsultacji;

— obowigzkowe ujawnianie informacji na temat beneficjentéw
funduszy unijnych przyznanych w ramach zarzadzania dzie-
lonego.

2. Podsumowanie cel6w zielonej ksiegi
2.1 Przejrzystos¢ a lobbing

2.1.1  Komisja uwaza, ze do lepszej oceny rezultatow zwigza-
nych z ustanowionymi standardami oraz do zapewnienia wick-

szej przejrzystosci w  kontaktach z grupami nacisku lub
z jakimkolwiek innym obywatelem, ktéry zwraca si¢ do insty-
tucji europejskich, konieczna jest jasna definicja pojecia
,lobbysta” i ,dziatalno$¢ lobbystyczna”.

2.1.2  Zdaniem Komisji podstawowe ramy kontaktéw miedzy
instytucjami i lobbystami powinny zawiera¢ pewne niezbedne
elementy, ktére — na podstawie legitymizacji lobbingu —
sprzyjalyby przejrzystosci kontaktéw. Pod zadnym pozorem nie
moze by¢ zatem dozwolone wywieranie jakiegokolwiek proble-
matycznego wplywu lub presji ekonomicznej na podejmowanie
decyzji czy tez oferowanie jakiejkolwiek pomocy finansowej,
materialnej badZ osobistej. Nalezy wprowadzi¢ zakaz rozpow-
szechniania watpliwych, celowo niejasnych badZz falszywych
informacji. W kazdym razie nalezy chroni¢ ogélny interes
Wspdlnoty, a nie partykularne interesy lobbystéw.

2.1.3  Przede wszystkim za nielegalne nalezy uzna¢ jakiekol-
wiek dzialania lobbingowe, ktdre moglyby prowadzi¢ do oszu-
stwa lub korupcji albo wprowadza¢ w blad z powodu przekazy-
wanych informacji badZ ze wzgledu na prawowitos¢ lobbystow.
Istotng kwestig jest reprezentatywnos$¢ tych grup.

2.1.4  Obecnie istniejgce Srodki, szczegdlnie te zwigzane z
kontrolg zewnetrzng, moga zwigkszy¢ przejrzystos¢ w kontak-
tach miedzy instytucjami i lobbystami. Z tego wzgledu ustalono
,0g0lne zasady i minimalne standardy na potrzeby konsultacji”,
ktére ulatwiaja komunikacje poprzez baze danych CONECCS,
dotyczaca organizacji europejskiego spoleczenistwa obywatel-
skiego i zawierajacg dane potrzebne do ustalenia ich reprezenta-
tywnosci.

2.1.5 W kazdym razie konieczne wydaje si¢ zaplanowanie
wzmocnienia kontroli zewnetrznej, chociaz niektére ze $rodkéw
zaproponowanych przez Komisje dla osiagniecia tego celu
obowiazujg juz w wielu pafistwach czlonkowskich. Po pierwsze,
proponuje si¢ dzialania w zakresie informacji dostarczanych
przez lobbystéw, ktdre zostalyby wzmocnione poprzez kwestio-
nariusz znajdujgcy si¢ na stronie internetowej Komisji.
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2.1.6  Najwazniejszym narzedziem jest internetowy system
dobrowolnej rejestracji, ktéry dostarczalby informacji koniecz-
nych do dokonania oceny realizowanych celéw i Zrédel finanso-
wania. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wiele dyrekcji gene-
ralnych Komisji Europejskiej posiada system uznawania zatwier-
dzonych organizacji, ulatwiajacy kontakty z nimi.

2.1.7  Nalezy réwniez zaakcentowaé kwesti¢ kodeksoéw poste-
powania, ktore stosowalyby si¢ na réwni do wszystkich
lobbystéw i ich przedstawicieli niezaleznie od ich kategorii.
Polegatoby to na tym, ze kodeksy te — przyjmowane dobro-
wolnie — zawieralyby pewne wspdlne wymogi minimalne bez
wzgledu na to, ze bylyby one opracowane przez wspomniane

grupy.

2.2 Informagje zwrotne na temat stosowania minimalnych standardow
na potrzeby konsultagji

2.2.1  Nalezy zasygnalizowal, ze w ramach swych rocznych
programéw pracy Komisja ustanowila pewne minimalne stan-
dardy na potrzeby konsultacji w celu ulepszenia jakosci wnio-
skow legislacyjnych. Z tego wzgledu wyniki koficowe majg
znaczenie dla oceny oddzialywania. Niemniej jednak zakres tych
konsultacji nie obejmuje szeregu decyzji, takich jak procedura
komitologii i dialog spoteczny, o ktérych mowa w art. 137-139
traktatu WE i ktére wspominamy ponizej.

2.2.2  Procedura ta dziala od czasu ustanowienia w sposéb
satysfakcjonujacy dla Komisji nie tylko pod wzgledem liczby
wnioskéw bedacych przedmiotem konsultacji przeprowadzo-
nych szczegélnie za posrednictwem portalu internetowego, lecz
takze pod wzgledem ich wynikéw.

2.3 Ujawnienie benefigentéw funduszy wspdlnotowych

2.3.1  Dotychczas wigkszo$¢ panstw cztonkowskich opraco-
wala kanaly informacyjne stluzace publikowaniu list benefi-
gjentéw funduszy wspélnotowych, ktére sa przez nie wspolfi-
nansowane. Najbardziej dobitnym przykladem jest publikowanie
listy beneficjentéw WPR. Niemniej jednak otrzymywane dane, a
takze informacje dotyczace wykorzystania funduszy w obsza-
rach polityki finansowanych bezposrednio przez UE, rdznig si¢
w zaleznosci od kraju.

2.3.2  Proponuje si¢, by Komisja dostarczala tych informacji
w sposéb zcentralizowany. Pojawia si¢ pytanie o zlozony
charakter kategoryzacji réznych beneficjentéw, jak réwniez o
koszty administracyjne, jakie moga si¢ z tym wiazaé. Wydaje
si¢, ze jednym z rozwiazan mogloby by¢ ustalenie minimalnych
wymogéw informacyjnych zgodnie ze standardami ochrony
danych.

3. Najistotniejsze pytania zawarte w zielonej ksiedze

3.1 W zwigzku z pierwszym z przedstawionych zagadnien
— przejrzysto¢ a lobbing — pojawiaja si¢ nastepujace pytania.

3.1.1  Srodki zmierzajace do zwigkszenia przejrzystosci
lobbingu.

3.1.2  Czy z lobbystami nalezy si¢ konsultowal automa-
tycznie, jezeli figuruja w rejestrze?

3.1.3  Czy rejestr powinien by¢ powszechnie dostepny bez
ograniczen? Kto zajmowalby si¢ prowadzeniem tego rejestru?

314 Czy obecnie obowigzujace kodeksy postepowania
powinny ulec zmianom?

3.1.5 Czy nalezy kontrolowal przestrzeganie kodeksow
postepowania i czy mozliwe by¢ powinno nawet nakladanie
sankgji?

3.2 Tylko jedno pytanie pojawia si¢ w odniesieniu do infor-
macji zwrotnych otrzymywanych w czasie konsultacji.

3.2.1  Czy Komisja zastosowala ogélne zasady i minimalne
standardy konsultacji w satysfakcjonujacy sposéb?

3.3 Z ujawnieniem tozsamo$ci beneficjentéw funduszy
wspolnotowych wiaza sie nastepujace pytania.

3.3.1  Czy nalezy zobowigzaé wszystkie panstwa czlonkow-
skie do dostarczania informacji na temat beneficjentéw
funduszy?

3.3.2  Jezeli tak, czy nalezy tego dokonal¢ na szczeblu
krajowym i ustandaryzowac tre$¢ tych informacji?

4. Uwagi ogdlne

4.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje przedstawienie przez
Komisje Europejska zielonej ksiegi w sprawie przejrzystosci. Ze
wzgledu na duza liczbe intereséw zmierzajacych do wywarcia
wplywu na polityke wspdlnotowy, Komisja musi ustanowié
standardy, ktére regulowalyby z jednej strony warunki, w jakich
wplyw taki moze zostal wywarty, a z drugiej strony wymogi,
ktére muszg spelni¢ osoby indywidualne i instytucje reprezentu-
jace te interesy.

42  Niemniej jednak z wyprzedzeniem nalezy zdefiniowad
jednoznacznie termin ,lobbysSci” i charakter ich kontaktu z
Komisja.

4.2.1  Definicja ,lobbystéw” zawarta w zielonej ksiedze (*) jest
co najmniej niejasna, gdyz wymienione zostaly organizacje
zawodowe i pozarzadowe, a takze stowarzyszenia branzowe
itp., ktére prowadzg ,dzialania majace na celu wywarcie wpltywu
na procesy ksztaltowania polityki i podejmowania decyzji przez
instytucje europejskie”. Komitet zdefiniowal juz pojecie ,organi-
zacji spoleczefistwa obywatelskiego” (*) w celu odrdznienia ich
od lobbystéw. Co wiecej, artykuly 137-139 TWE ustanawiaja
warunki, w jakich ,partnerzy spoleczni” mogg nawigzaé dialog
spoleczny (}). Organizacje prowadzace dzialania lobbystyczne w
Unii Europejskiej roznig si¢ migdzy soba pod wzgledem swoich

(") Zielonaksiggall. 1.s. 5

(}) Por. w szczegdlnosci opinie Komitetu: ,Rola i wklad zorganizowanego
spoleczefistwa obywatelskiego w integracje europejska” z 23 wrzesnia
1999 r. (DzU C 329 z 17.11.1999), ,Zorganizowane spoleczefistwo
obywatelskie a sprawowanie rzadéw w Europie — wklad Komitetu w
tworzenie bialej ksiegi” z 26 kwietnia 2001 r. (DzU C 193 z
10.7.2001), ,Biata ksigga w sprawie sprawowania rzadéw w Europie” z
21 marca 2002 r. (DzU C 125 z 27.5.2002), ,Reprezentatywno$¢ euro-
pejskich organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w ramach dialogu
obywatelskiego” z 14 lutego 2006 r. (DzU C 88 z 11.4.2006).

Nalezy wzia¢ pod uwage konstytucje europejska, jako ze art. 1 ust. 48
ustanawia funkcj¢ partneréw spotecznych i autonomicznego dialogu
spolecznego, odrézniajac go od konsultacji z tzw. zainteresowanymi
stronami oméwionymi w poprzednich artykulach.

—
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celéw, struktur oraz wzgledem reprezentowanych przez siebie
grup interesow. Stowarzyszenia przedsigbiorcéw, pracodawcow
lub zwiazki zawodowe, reprezentujgce interesy tysiecy lub
milionéw europejskich przedsigbiorstw lub pracownikéw, nie
powinny by¢ zaliczane do organizacji lobbystycznych lub grup
intereséw realizujacych waskie cele komercyjne lub inne
podobne cele, poniewaz reprezentujg one szerokie, powszechne
i publiczne interesy spoleczenistwa i daza do rozwoju przemystu
i gospodarki oraz postepu gospodarczego i spolecznego. Ich
dzialalno$¢ nie jest nastawiona na zysk; stuzy ona ogdlnemu
dobru i spotyka si¢ z pozytywnym odbiorem spolecznym.
Zamieszcza si¢ o niej w prasie obszerne sprawozdania. Organi-
zacje te s3 takze zainteresowane tym, aby o ich dzialalnosci
informowano mozliwie szeroko. W przypadku tych organizacji
chodzi o partneréw spolecznych, ktérzy z instytucjami
panstwowymi uczestnicza w dialogu spolecznym na poziomie
europejskim.

4.2.2  Wskazane byloby zatem precyzyjne wyjasnienie pojecia
Jobbysci”, a przede wszystkim uznanie, ze ich istnienie jest
czescig demokracji uczestniczacej UE.

423  Projekt traktatu konstytucyjnego w art. 1-46 ust. 3,
dotyczacym zagwarantowania zasady demokracji uczestniczacej,
stanowi: ,Kazdy obywate]l ma prawo uczestniczyé w Zyciu
demokratycznym Unii. Decyzje sg przyjmowane w sposob jak
najbardziej otwarty i zblizony do obywatela”. Art. 1-47 ust. 3
stanowi:  ,Komisja  prowadzi  szerokie  konsultacje
z zainteresowanymi stronami w celu zapewnienia spéjnodci i
przejrzystosci dzialait Unii”.

424 W kwestii dzialan ,lobbystéw” nalezy wprowadzié
rozréznienie miedzy dostgpem do informacji a konsultacjg.
Wszyscy obywatele UE maja prawo do informacji, stanowi ona
przejaw przejrzystoSci, ktora charakteryzowal si¢ muszg
wszystkie instytucje wspélnotowe. Konsultacja ogranicza si¢ do
tych podmiotéw, ktdérych zainteresowanie obszarami polityki
wspolnotowej jest uprawnione.

425 Komisja przyjela ,minimalne standardy na potrzeby
konsultacji” (%), starajac si¢ stworzy¢ ogdlne, przejrzyste, spdjne i
zarazem elastyczne ramy, ktére umozliwilyby konsultacje
w zakresie konkretnych obszaréw polityki, szczegdlnie tych
wymagajacych oceny oddzialywania. Zielona ksigga ponownie
przedstawia i ulepsza niektére z warunkéw udziatu i konsultacji
zainteresowanych stron, tak by zwigkszy¢ przejrzysto$¢ tego
procesu.

5. Uwagi szczegélowe dotyczace pytan zawartych w
zielonej ksiedze

5.1 Rejestr. Wymdg wpisania do rejestru nalezy uznaé za
warunek uzyskania przez zainteresowane strony prawa do
konsultacji obowigzkowych w zakresie dotyczacych ich kwestii.
W tym wzgledzie Komitet jest zdania, Ze obowiazkowy rejestr
jest minimalnym wymogiem sluzacym przejrzystosci, jaka
powinna cechowal konsultacje w obszarach polityki wspdlno-
towej, a przede wszystkim gwarantujacym, ze konsultacje nie

(Y COM(2002) 704 wersja ostateczna z 11 grudnia 2002 r.

beda zmierzaly do osiggania korzysci przeciwnych interesowi
publicznemu.

5.1.1  Charakter publiczny jakiegokolwick rejestru jest
kwestia bezsporng. Ponadto prowadzeniem rejestru winna
zajmowaé si¢ Komisja, jako ze jego publiczny charakter
wyklucza jakikolwiek inny sposéb zarzadzania. Wreszcie nieza-
leznie od tego, jaki wybrano by obowigzkowy system rejestracji,
zakres informacji, ktére musialyby podawal zainteresowane
strony, powinien by¢ proporcjonalny do zamierzonego celu, tj.
powinien umozliwia¢ obywatelom na uzyskanie wiedzy na
temat grup interesu starajacych si¢ wplywal na polityke i
decyzje Unii.

5.1.2 W zwiazku z tym powinno by¢ jasne, jaki wklad
wnoszg lobbysci do organéw i instytucji UE, kogo reprezentuja,
do jakich celéw daza oraz jak finansuja swa dzialalno$¢. Infor-
macje owe powinny obejmowaé przynajmniej, poza nazwg i
adresem organizadji, jej cel spoleczny, tj. realizowane przez nig
cele, nazwiska oséb upowaznionych do jej reprezentowania i
wypowiadania si¢ w jej imieniu oraz wszelkie istotne informacje
umozliwiajgce zapoznanie si¢ z jej statutem i zbadanymi przez
bieglego rewidenta sprawozdaniami finansowymi.

5.2 Kodeks postepowania Istnienie kodeksu postepowania
musi wigzaé si¢ ze spelnieniem pewnych minimalnych
warunkow w celu uzyskania okre$lonego statusu zawodowego
badZ politycznego. Warunek ten musi by¢ postrzegany jako
instrument zwiazany z obowiazkiem rejestracji, tak by jego spel-
nienie przez grupy interesu zabiegajace o zarejestrowanie
gwarantowalo przeprowadzenie z nimi konsultacji przez
Komisje i inne organy wspdlnotowe.

5.2.1  Komitet uwaza, ze Komisja powinna przyjaé obowiazu-
jacy kodeks postepowania, zapewniajgc w ten sposéb réwne
traktowanie, pod wzgledem prawnym i faktycznym, wszystkich
zainteresowanych stron, polaczony z systemem obowigzkowego
rejestru, podobny do tego, ktdry zostal ustanowiony przez
Parlament Europejski (), i dostosowal jego tres¢ do funkgji
prowadzonej konsultacji, a w szczegélnosci do kar naktadanych
w wypadku jego nieprzestrzegania.

(’) Regulamin Parlamentu Europejskiego, zalacznik IX, art. 3: Kodeks
postepowania:

,1. Osoby wymienione w rejestrze, o ktorym mowa w art. 9 ust. 4,
w kontaktach z Parlamentem obowigzane sg:

a) przestrzega¢ postanowien art. 9 Regulaminu oraz niniejszego
zalgcznika,

b) przedstawi¢ postom, ich pracownikom oraz urzednikom
Parlamentu interesy, jakie reprezentuja,

o) wystrzegaé si¢ wszelkich krokéw majacych na celu nieucz-
ciwe pozyskanie informacji,

d) nie powolywal si¢ na oficjalne stosunki z Parlamentem w
swoich kontaktach osobami trzecimi,

e) nie rozprowadza¢ w celach zarobkowych wiréd oséb trze-
cich kopii dokumentéw otrzymanych w Parlamencie,

f) ilciéle stosowac si¢ do postanowien zalgcznika I art. 2 akapit

rugi,

2) upe%vniac’ si¢, iz wszelka pomoc objeta postanowieniami
zafgcznika [ art. 2 jest zglaszana do przewidzianego w tym
celu rejestru,

h) stosowaé si¢ do postanowieri regulaminu pracowniczego w
przypadku zatrudniania bytych urzednikéw instytucji,

i) stosowac si¢ do ustanowionych przez Parlament zasad, doty-
czacych praw i obowiazkéw bylych postow,

j) dla wykluczenia ewentualnego konfliktu intereséw uzyskaé
wezeSniejsza zgode zainteresowanego/ych posta/éw co do
wszelkich stosunkow umownych z asystentami lub co do
zatrudnienia asystentéw oraz upewni¢ sig, ze fakty te zostaly
zgloszone do rejestru, o ktérym mowa w art. 9 ust. 4 Regu-
laminu.

2. Jakickolwiek uchybienie postanowieniom niniejszego kodeksu
postepowania moze skutkowaé odebraniem identyfikatora zain-
teresowanym osobom oraz, w razie potrzeby, takze ich przedsig-
biorstwu”.
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5.3 Informacje zwrotne na temat stosowania minimal-
nych standardow na potrzeby konsultacji: kazda dyrekcja
generalna ma obowiazek przeprowadzi¢ ocene oddzialywania
dotyczaca konsultacji, do ktérej dolaczona bylaby lista oséb
uczestniczacych w konsultacji, lecz jedynie w odniesieniu do
propozycji strategicznych Komisji. Komitet uwaza, Ze ocena ta
badz informacje zwrotne powinny by¢ dostarczane w wypadku
wszystkich  propozycji bedacych  przedmiotem  konsultacji
publicznej. By ulepszy¢ przebieg konsultacji, Komisja powinna
stawi¢ czolo niektorym kwestiom o duzym znaczeniu, takim
jak:

— jezyki, w ktorych prowadzone sg konsultacje,

— neutralno$¢ pytan,

— waga poszczegllnych stanowisk i uwag organizacji biorg-
cych udzial w konsultacjach, odpowiednio do ich reprezen-
tatywnosci.

5.3.1  Uwazamy, ze ogdlne informacje na temat konsultacji sa
niewystarczajgce, lecz ze kazda organizacja, z ktdrg przeprowa-
dzono konsultacje, powinna otrzyma¢ konkretne informacje na
ich temat oraz ze nalezy ustali¢ wystarczajaco odlegle terminy,
ktére pozwolityby na debate wewnatrz tych organizacji. Zbyt
otwarte konsultacje internetowe moga doprowadzi¢ do tego, ze
takg samg wage przylozy si¢ do pogladéw pojedynczych oséb
lub niereprezentatywnych organizacji jak do pogladéw organi-
zacji, ktorych stanowisko odzwierciedla przekonania podzielane
przez organizacje cztonkowskie z réznych panstw.
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5.4 W kwestii ujawnienia beneficjentéw funduszy wspdl-
notowych Komitet proponuje, by podobnie jak w wypadku
ujawniania beneficjentéw funduszy zarzadzanych przez Komisje,
ujawnia¢ réwniez beneficjentéw funduszy zarzadzanych przez
wszystkie instytucje europejskie, a takze beneficjentéw funduszy
przyznanych w ramach zarzadzania dzielonego we wszystkich
panstwach czlonkowskich, gdyz sa one odpowiedzialne za ich
rozdysponowanie.

5.4.1  Niektére panistwa czlonkowskie stanowia wzér pod
wzgledem obowigzku publikowania informacji na temat benefi-
cjentéw, istniejacego miedzy innymi w dziedzinie pomocy rolnej
UE, inne za§ w mniejszym stopniu dajg dobry przyklad. Komitet
popiera nalozenie na wszystkie pafstwa czlonkowskie
obowiazku ujawniania wszystkich informacji dotyczacych bene-
ficjentéw funduszy przyznanych w ramach zarzadzania dzielo-
nego z UE i publikowania tych danych réwniez w Internecie.

5.5  Komitet pragnatby, by Komisja rozwazyla stosownosé
objecia wszelkg kontrolg dotyczaca wyniku procesu konsultacji,
réwniez czlonkéw Komisji sprawujacych te funkcje zgodnie z
art. 213 ust. 2 TWE. Komitet wzywa réwniez o Sciste przestrze-
ganie artykuléw 11 i 16 regulaminu pracowniczego. Uwzgled-
nienie wszystkich stron uczestniczacych w procedurze konsul-
tacji i podejmowania decyzji jest konieczne dla przejrzystosci i
prawidlowego funkcjonowania instytucji.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS



