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C 326/9

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Koninklijke Codperatie Cosun UA zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

() Dz.U. C 82 z 02.04.2005 r.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 9 listopada 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Hein-

rich Schulze GmbH & Co. KG iL. przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sprawa C-120/05) ()

(Refundacje wywozowe — Przeslanki przyznania — Zglo-
szenie wywozowe — Brak dowodéw z dokumentu — Zastoso-
wanie innych Srodkéw dowodowych)

(2006/C 326/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Heinrich Schulze GmbH & Co. KG i.L.

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 7 ust. 2 rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 122294 z dnia 30 maja 1994 r. ustana-
wiajacego wspdlne szczegSlowe zasady stosowania systemu
przyznawania  refundacji wywozowych do  niektdrych
produktéw rolnych wywozonych jako towary nie objete zalacz-
nikiem II do Traktatu oraz kryteria ustalania kwoty takich refun-
dacji (Dz.U. L 136, str. 5) — Niemozno$¢ zado$¢uczynienia
przez eksportera obowiazkowi dostarczenia na poparcie swego
zgloszenia wszelkich dokumentéw i informacji, ktére whasciwe
wladze uznaja za stosowne — Sila wyzsza, ktdrej dzialanie
doprowadzito do zniszczenia dokumentéw — Mozliwo$¢ zasto-
sowania innych $rodkéw dowodowych

Sentencja

Wyktadni art. 7 ust. 1 akapit trzeci rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 1222/94 z dnia 30 maja 1994 1. ustanawiajgcego wspélne szcze-
gotowe zasady stosowania systemu przyznawania refundacji wywozo-
wych do niektdrych produktéw rolnych wywozonych jako towary nie
objete zalgcznikiem II do Traktatu oraz kryteria ustalania kwoty takich

refundacji w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 229/96 z dnia 7 lutego 1996 r., nalezy dokonywac w ten sposdb,
Ze przepis ten nie sprzeciwia sig, by eksporter, w sytuacji, gdy nie jest
on w stanie, chocby z powodu sily wyzszej, przedstawi¢ na poparcie
swego zgloszenia wywozowego dowodéw z dokumentu dotyczgcych
ilosci produktéw faktycznie wykorzystanych do wytworzenia wywozo-
nego towaru, wykazat te okolicznos¢ za pomocg innych srodkéw dowo-
dowych. Wladze krajowe dokonujg oceny tych innych srodkéw dowodo-
wych zgodnie ze szczegdtowymi uregulowaniami przewidzianymi w
prawie krajowym, o ile jednakze przepisy te nie naruszajg zakresu ani
skutecznosci prawa wspdinotowego. W tym celu wladze krajowe
uwzgledniajg rowniez dokumenty, ktére wymieniono z eksporterem,
jezeli wniosek ztozono w ramach procedury uproszczonej przewidzianej
w art. 3 ust. 2 akapit trzeci tego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 143 z 11.6.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 pazdziernika

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Madrid —

Hiszpania) — Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro
Movil Milenium SL

(Sprawa C-168/05) ()

(Dyrektywa 93/13/JEWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Niepodniesienie zarzutu nieuczciwosci
postanowienia umownego w toku postgpowania arbitrazowego
— Mozliwos¢ podniesienia tego zarzutu w toku postgpowania
w sprawie skargi o uchylenie orzeczenia sqdu polubownego)

(2006/C 326/19)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Madrid

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Elisa Maria Mostaza Claro

Strona pozwana: Centro Mévil Milenium SL

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia Provincial de Madrid — Wykladnia art. 6 ust. 1 i art.
7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, str. 29) oraz pkt 1 lit. q) zalacznika do tej dyrek-
tywy — Stosowne i skuteczne $rodki majace polozy¢ kres stoso-
waniu nieuczciwych warunkéw w umowach — Niewaznos§¢
zapisu na sgd polubowny, ktéra nie zostala podniesiona przez
konsumenta w toku postepowania arbitrazowego



C 326/10
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Sentencja

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze naklada ona na sgd krajowy, przed ktdrym toczy sig
postgpowanie o uchylenie orzeczenia sgdu polubownego, obowigzek
zbadania  ewentualnej niewaznosci zapisu na sgd  polubowny
i uchylenia tego orzeczenia, jesli stwierdzi, ze zapis ten zawiera nieucz-
cwy warunek umowy, nawet gdy konsument nie podnidst zarzutu
niewaznosci tego zapisu w postgpowaniu arbitrazowym, lecz uczynit to
dopiero w skardze o uchylenie orzeczenia.

() Dz.U. C 155 z 25.6.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 7 wrze$nia 2006

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztoZony przez Areios Pagos — Grecja) — G. Agorastoudis
przeciwko Goodyear Hellas ABEE

(Sprawy polaczone C-187/05 do C-190/05) ()

(Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 75/129/EWG — Artykut

1 ust. 2 lit. d) — Zaprzestanie dzialalnosci zakladu w wyniku

decyzji sqdowej — Zaprzestanie dzialalnosci zakladu z woli
samego pracodawcy)

(2006/C 326/20)

Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Areios Pagos

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Georgios Agorastoudis i in. (C-187/05), loannis
Pannou i in. (C-188/05), Kostandinos Kotsabougioukis i in. (C-
189/05), Georgios Akritopoulos i in. (C-190/05)

Strona pozwana: Goodyear Hellas ABEE

Przy udziale: Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE),
Ergatoypalliliko kentro Thessalonikis (C-187/05 i C-189/05)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Areios Pagos — Wykladnia art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady
75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975 r. w sprawie zblizania usta-
wodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien
grupowych (Dz.U. L 48, z 1975, str. 29) — Niestosowanie

dyrektywy do pracownikéw dotknietych zaprzestaniem dziatal-
nosci zakladu wskutek orzeczenia sagdowego — Zakres

Sentencja

Wykladni dyrektywy Rady 75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig
do zwolnieri grupowych nalezy dokonywaé w ten sposob, ze ma ona
zastosowanie w przypadku zwolniert grupowych wynikajgcych z defini-
tywnego zakoticzenia funkcjonowania przedsigbiorstwa lub zakladu z
woli samego pracodawcy, przy braku uprzedniego orzeczenia sgdowego,
i takiego zastosowania dyrektywy nie wyklucza odstgpstwo, o ktérym
stanowi art. 1 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy.

() Dz.U.C 171 z 9.7.2005 r.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 paZdziernika

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep (Nider-

landy)) — K. Tas-Hagen, R. A. Tas przeciwko Raadskamer
WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad

(Sprawa C-192/05) ()
(Swiadczenia przyznawane cywilnym ofiarom wojennym przez
patistwo czlonkowskie — Przestanka zamieszkiwania na tery-

torium tego paristwa czlonkowskiego w chwili zlozenia
whniosku o przyznanie $wiadczenia — Artykutl 18 ust. 1 WE)

(2006/C 326/21)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Centrale Raad van Beroep (Niderlandy)

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: K. Tas-Hagen, R. A. Tas

Strona pozwana: Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitke-
ringsraad

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Centrale Raad van Beroep — Przyznawanie, przez panstwo
cztonkowskie, $wiadczenia na rzecz cywilnych ofiar wojennych
— Swiadczenie zastrzezone dla obywateli odno$nego panstwa
czlonkowskiego, zamieszkujgcych na terytorium tego paistwa
w chwili ztozenia wniosku — Zgodno$¢ z art. 18 WE



