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Sentencja

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze naklada ona na sgd krajowy, przed ktdrym toczy sig
postgpowanie o uchylenie orzeczenia sgdu polubownego, obowigzek
zbadania  ewentualnej niewaznosci zapisu na sgd  polubowny
i uchylenia tego orzeczenia, jesli stwierdzi, ze zapis ten zawiera nieucz-
cwy warunek umowy, nawet gdy konsument nie podnidst zarzutu
niewaznosci tego zapisu w postgpowaniu arbitrazowym, lecz uczynit to
dopiero w skardze o uchylenie orzeczenia.

() Dz.U. C 155 z 25.6.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 7 wrze$nia 2006

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztoZony przez Areios Pagos — Grecja) — G. Agorastoudis
przeciwko Goodyear Hellas ABEE

(Sprawy polaczone C-187/05 do C-190/05) ()

(Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 75/129/EWG — Artykut

1 ust. 2 lit. d) — Zaprzestanie dzialalnosci zakladu w wyniku

decyzji sqdowej — Zaprzestanie dzialalnosci zakladu z woli
samego pracodawcy)

(2006/C 326/20)

Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Areios Pagos

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Georgios Agorastoudis i in. (C-187/05), loannis
Pannou i in. (C-188/05), Kostandinos Kotsabougioukis i in. (C-
189/05), Georgios Akritopoulos i in. (C-190/05)

Strona pozwana: Goodyear Hellas ABEE

Przy udziale: Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE),
Ergatoypalliliko kentro Thessalonikis (C-187/05 i C-189/05)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Areios Pagos — Wykladnia art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady
75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975 r. w sprawie zblizania usta-
wodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien
grupowych (Dz.U. L 48, z 1975, str. 29) — Niestosowanie

dyrektywy do pracownikéw dotknietych zaprzestaniem dziatal-
nosci zakladu wskutek orzeczenia sagdowego — Zakres

Sentencja

Wykladni dyrektywy Rady 75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig
do zwolnieri grupowych nalezy dokonywaé w ten sposob, ze ma ona
zastosowanie w przypadku zwolniert grupowych wynikajgcych z defini-
tywnego zakoticzenia funkcjonowania przedsigbiorstwa lub zakladu z
woli samego pracodawcy, przy braku uprzedniego orzeczenia sgdowego,
i takiego zastosowania dyrektywy nie wyklucza odstgpstwo, o ktérym
stanowi art. 1 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy.

() Dz.U.C 171 z 9.7.2005 r.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 paZdziernika

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep (Nider-

landy)) — K. Tas-Hagen, R. A. Tas przeciwko Raadskamer
WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad

(Sprawa C-192/05) ()
(Swiadczenia przyznawane cywilnym ofiarom wojennym przez
patistwo czlonkowskie — Przestanka zamieszkiwania na tery-

torium tego paristwa czlonkowskiego w chwili zlozenia
whniosku o przyznanie $wiadczenia — Artykutl 18 ust. 1 WE)

(2006/C 326/21)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Centrale Raad van Beroep (Niderlandy)

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: K. Tas-Hagen, R. A. Tas

Strona pozwana: Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitke-
ringsraad

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Centrale Raad van Beroep — Przyznawanie, przez panstwo
cztonkowskie, $wiadczenia na rzecz cywilnych ofiar wojennych
— Swiadczenie zastrzezone dla obywateli odno$nego panstwa
czlonkowskiego, zamieszkujgcych na terytorium tego paistwa
w chwili ztozenia wniosku — Zgodno$¢ z art. 18 WE
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Sentencja

Artykut 18 ust. 1 WE nalezy interpretowa w ten sposob, Ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu paristwa czlonkowskiego, zgodnie z
ktdrym to patistwo cztonkowskie odmawia przyznania swojemu obywa-
telowi $wiadczenia na rzecz cywilnych ofiar wojennych z tego tylko
powodu, ze w chwili ztozenia wniosku whioskodawca nie zamieszkiwat
na terytorium tego paristwa czbonkowskiego, lecz na terytorium innego
patistwa cztonkowskiego.

(') Dz.U. C 182 z 23.07.2005.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 26 pazdziernika
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskiej

(Sprawa C-198/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 92/100/EWG — Prawa pokrewne prawu autor-
skiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej — Prawo publicz-
nego uzyczenia — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2006/C 326/22)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
W. Wils i L. Pignataro, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (Przedstawiciele: I. M. Bragu-
glia, pelnomocnik, M. Massella Ducci Teri, adwokat)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 1 i 5 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listo-
pada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niekté-
rych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci
intelektualnej (Dz.U. L 346, str. 61) — Odstepstwo od wylacz-
nego prawa publicznego uzyczenia — Zakres

Sentencja

1) Wylgczajgc wszystkie kategorie instytugji oddajgcych w publiczne
uzyczenie w rozumieniu dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19
listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niekté-
rych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci
intelektualnej, ~Republika  Wihoska  uchybita  zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 11 5 tej dyrektywy.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 182z 23.07.2005 .

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 pazdziernika
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles — Belgia)
— Wspdlnota Europejska przeciwko panistwu belgijskiemu

(Sprawa C-199/05) ()

(Protokét w sprawie przywilejow i immunitetow Wspdlnot
Europejskich — Artykut 3 — Podatki posrednie — Orzeczenia
sqdow krajowych — Oplaty skarbowe)

(2006/C 326/23)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Cour d’appel de Bruxelles — Belgia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Wsp6lnota Europejska

Strona pozwana: panstwo belgijskie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
d’appel de Bruxelles — Wykladnia art. 3 akapit drugi i trzeci
Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéow Wspdlnot
Europejskich z dnia 8 kwietnia 1965 r. — Przepisy krajowe
ustanawiajgce oplate z tytutu wydanych przez trybunaly i sady
wyrokow i orzeczen dotyczgcych zasgdzenia zaplaty lub rozli-
czenia kwot pienigznych lub papieréw warto$ciowych

Sentencja

1) Oplaty takie jak oplaty skarbowe, ktdre powinny zostaé uiszczone
W nastepstwie orzeczeti sqdow krajowych zasgdzajgcych kwoty
pienigzne lub rozliczajgcych papiery wartosciowe, nie stanowig
jedynie wynagrodzenia za skorzystanie z ustugi uzytecznosci
publicznej w rozumieniu art. 3 akapit trzeci Protokotu w sprawie
przywilejéw i immunitetow Wspdlnot Europejskich.

2) Wykladni art. 3 akapit drugi protokotu nalezy dokonywac w ten
sposéb, ze nie wchodzg w zakres stosowania tego postanowienia
oplaty takie jak oplaty skarbowe, ktdre powinny zostal uiszczone
W nastepstwie orzeczefi sgdow krajowych zasgdzajgcych kwoty
pienigzne lub rozliczajgcych papiery wartosciowe

(") Dz.U. C 182 z 23.7.2005.



