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Sentencja

1) Artykut 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 857/84 z dnia
31 marca 1984 r. w sprawie ogélnych zasad stosowania oplaty,
o ktérej mowa w art. 5c rozporzgdzenia (EWG) nr 804/68
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, zmienionego rozporzg-
dzeniem Rady nr 590/85 z dnia 26 lutego 1985 r., i art. 7
akapit pierwszy pkt 2, 3 i 4 rozporzgdzenia Komisji (EWG)
nr 1546/88 z dnia 3 czerwca 1988 r. w sprawie zasad stoso-
wania oplaty dodatkowej, o ktdrej mowa w art. 5¢ rozporzgdzenia
(EWG) nr 804/68 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
w przypadku zwrotu wydzierzawionej czgsci gospodarstwa odpowia-
dajgca tej czgsci iloS¢ referencyjna nie moze zostaé przeniesiona na
1zecz wydzierzawiajgcego, jezeli nie jest on juz producentem mleka,
nie zamierza podjgé takiej dzialalnosci, ani nie ma zamiaru
ponownie wydzierzawi¢ przedsigbiorstwa producentowi mleka.

2) Artykut 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 857/84, zmienionego rozpo-
rzgdzeniem nr 590/85, i art. 7 akapit pierwszy pkt 4 rozporzg-
dzenia nr 1546/88 stojg na przeszkodzie pozostaniu ilosci referen-
oyjnej w rekach dzierzawcy po wygasnieciu umowy dzierzawy, jezeli
zostata ona rozwigzana dobrowolnie.

() Dz.U. C 229 z 17.09.2005.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 9 listopada 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Montex
Holdings Ltd przeciwko Diesel SpA
(Sprawa C-281/05) (1)
(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Prawo przy-
stugujgce uprawnionemu z rejestracji znaku towarowego do
zakazania tranzytu towaréw opatrzonych identycznym ozna-
czeniem przez terytorium paristwa czlonkowskiego, na ktorym
znak ten jest chroniony — Niezgodne z prawem wytworzenie
towaru — Paristwo stowarzyszone)
(2006/C 326/31)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Montex Holdings Ltd

Strona pozwana: Diesel SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 28, 29 i 30 traktatu WE
oraz art. 5 ust. 1 1 3 dyrektywy 89/104/EWG: Pierwszej dyrek-

tywy Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie
ustawodawstw panfistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
znakéw towarowych (Dz.U. L 40, str. 1) — Prawo przystugujace
uprawnionemu z rejestracji znaku towarowego do zakazania
tranzytu towaréw opatrzonych identycznym oznaczeniem przez
terytorium panstwa czlonkowskiego, na ktorym znak ten jest
chroniony — Brak ochrony w kraju przeznaczenia

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
paristw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uprawniony z rejestracji znaku
towarowego moze zakazal tranzytu przez parstwo cztonkowskie,
w ktdrym znak towarowy objety jest ochrong (w omawianym przy-
padku paristwem tym jest Republika Federalna Niemiec), towardw
opatrzonych tym znakiem towarowym, objetych procedurg tranzytu
zewngtrznego i skierowanych do innego paristwa czlonkowskiego,
w ktérym ochrona taka nie istnieje (w danym przypadku —
Irlandii), tylko wowczas, gdy towary te sqg przedmiotem dziatan
osoby trzeciej podejmowanych w czasie, gdy sg one objete procedurg
tranzytu zewngtrznego, ktdrych niezbednym elementem jest wpro-
wadzanie tych towaréw do obrotu w wymienionym wyzej paristwie
cztonkowskim tranzytu.

o

Pod tym wzgledem nie ma co do zasady znaczenia to, czy dany
towar przeznaczony na rynek parfstwa czlonkowskiego pochodzi
Z patistwa stowarzyszonego czy z parstwa trzeciego, podobnie jak
nie ma znaczenia, czy towar ten wytworzony zostal w paristwie
pochodzenia zgodnie z prawem czy z naruszeniem praw do znaku
towarowego  przystugujgcych w  tym  paristwie uprawnionemu
z rejestracji tego znaku towarowego.

(") Dz.U. C 243 z 01.10.2005.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 paZdziernika
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskiej
(Sprawa C-302/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 200/35/WE — Artykul 4 ust. 1 — Zastrzezenie
wlasnosci — Skutecznosé)

(2006/C 326/32)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
B. Schima i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wioska (Przedstawiciele: 1. M. Bragu-
glia, pelnomocnik, M. Massella Ducci Teri, adwokat)



