
Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (skład jednooso-
bowy) z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie T-157/04 De Bry prze-
ciwko Komisji, uchylającego decyzję Komisji z dnia 26 maja
2003 r. dotyczącą sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej
wnoszącego odwołanie za okres od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia
31 grudnia 2002 r.

Sentencja

1) Wyrok Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich z dnia 12
lipca 2005 r. w sprawie T-157/04 De Bry przeciwko Komisji
zostaje częściowo uchylony, w zakresie w jakim uchylił on decyzję
Komisji z dnia 26 maja 2003 r. potwierdzającą ostatecznie
sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej J. De Bry'ego doty-
czące okresu od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.
z uwagi na naruszenie prawa do obrony, o którym mowa w art. 26
regulaminu pracowniczego urzędników Wspólnot Europejskich, a w
konsekwencji z uwagi na niezgodność między określonymi komenta-
rzami o charakterze opisowym a odpowiadającą im oceną ogólną,
w odniesieniu do upomnienia o nieprzestrzeganiu czasu pracy.

2) Skarga zostaje oddalona.

3) Każda ze stron pokrywa koszty własne w ramach niniejszego postę-
powania oraz postępowania w pierwszej instancji.

(1) Dz.U. C 281 z 12.11.2005 r.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 26 października
2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko

Republice Portugalskiej

(Sprawa C-345/05) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Usta-
wodawstwo podatkowe — Przesłanki zwolnienia przychodów z
odpłatnego zbycia nieruchomości — Artykuły 18 WE, 39 WE
i 43 WE — Artykuły 28 i 31 porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym — Spójność systemu podatkowego —

Polityka mieszkaniowa)

(2006/C 326/35)

Język postępowania: portugalski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
R. Lyal i M. Afonso, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L.
Fernandes i J. Menezes Leitão, pełnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru-
szenie art. 18 WE, 39 WE, 43 WE i 56 ust. 1 WE oraz art. 28,
31 i 40 porozumienia o EOG — Przepisy krajowe uzależniające
zwolnienie od opodatkowania przychodów z odpłatnego zbycia
nieruchomości służących jako stałe miejsce zamieszkania podat-
nika lub członków jego gospodarstwa domowego od warunku,
by uzyskane korzyści zostały ponownie zainwestowane w
nabycie nieruchomości położonej na terytorium kraju

Sentencja

1) Utrzymując w mocy przepisy podatkowe, takie jak art. 10 ust. 5
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, które uzależ-
niają skorzystanie ze zwolnienia od opodatkowania przychodów z
odpłatnego zbycia nieruchomości służących jako własne i stałe
miejsce zamieszkania podatnika lub członków jego gospodarstwa
domowego od warunku, by uzyskane przychody zostały ponownie
zainwestowane w nabycie nieruchomości położonej na terytorium
Portugalii, Republika Portugalska uchybiła zobowiązaniom, które
na niej ciążą na mocy art. 18 WE, 39 WE i 43 WE jak również
art. 28 i 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
z dnia 2 maja 1992 r.

2) Republika Portugalska zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 281 z 12.11.2005.

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 9 listopada 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Cour du travail de Liège -Belgia) — Monique
Chateignier przeciwko Office national de l'emploi (ONEM)

(Sprawa C-346/05) (1)

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Artykuł 39 WE, art. 3 i 67 rozporządzenia (EWG)
nr 1408/71 — Uzależnienie nabycia prawa do zasiłku dla
bezrobotnych od spełnienia okresu zatrudnienia w państwie
członkowskim właściwym w sprawie przyznania świadczenia)

(2006/C 326/36)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Cour du travail de Liège (Belgia)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Monique Chateignier

Strona pozwana: Office national de l'emploi (ONEM)
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Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
du travail de Liège — Wykładnia art. 39 ust. 2 WE oraz art. 3
ust. 1 i art. 67 ust. 2 i 3 rozporządzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemów zabezpieczenia społecznego do pracowników najem-
nych, osób prowadzących działalność na własny rachunek i ich
rodzin przemieszczających się we Wspólnocie (Dz.U. L 149, str.
2) — Przepis rozporządzenia uzależniający nabycie prawa do
zasiłku dla bezrobotnych przez obywatela państwa członkow-
skiego od spełnienia okresu zatrudnienia w państwie członkow-
skim miejsca zamieszkania, podczas gdy przepisy krajowe nie
ustanawiają takiego wymogu ani w stosunku do obywateli
państw członkowskich, ani w stosunku do obywateli państw
trzecich

Sentencja

Artykuły 39 ust. 2 WE oraz art. 3 ust. 1 rozporządzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemów zabezpieczenia społecznego do pracowników najemnych, osób
prowadzących działalność na własny rachunek i ich rodzin przemie-
szczających się we Wspólnocie, w brzmieniu nadanym przez rozporzą-
dzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. należy inter-
pretować w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z którym właściwa instytucja państwa członkow-
skiego, na którego terytorium zamieszkuje wnioskodawca, odmawia
przyznania obywatelowi innego państwa członkowskiego zasiłku dla
bezrobotnych w oparciu o uzasadnienie, że w dniu złożenia wniosku o
przyznanie prawa do zasiłku zainteresowany nie spełnił na terytorium
państwa członkowskiego miejsca zamieszkania określonego okresu
zatrudnienia, podczas gdy wymóg ten nie obowiązuje względem obywa-
teli tego państwa członkowskiego.

(1) Dz.U. C 315 z 10.12.2005.

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 26 października 2006
r.– Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu

Księstwu Luksemburga

(Sprawa C-77/06) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wpływu niektórych planów
i programów na środowisko — Brak transpozycji w wyzna-

czonym terminie)

(2006/C 326/37)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Hottiaux i F. Simonetti, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Księstwo Luksemburga (przedstawiciel:
S. Schreiner, pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak
ustanowienia w wyznaczonym terminie przepisów koniecznych
w celu zastosowania się do dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko
(Dz.U. L 197, str. 30)

Sentencja

1) Nie ustanawiając w wyznaczonym terminie przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu zastosowania
się do dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpływu niektórych
planów i programów na środowisko, Wielkie Księstwo Luksem-
burga uchybiło zobowiązaniom, które na nim ciążą na mocy tej
dyrektywy.

2) Wielkie Księstwo Luksemburga zostaje obciążone kosztami postępo-
wania.

(1) Dz.U. C 74 z 25.3.2006.

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 26 października
2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko

Republice Austrii

(Sprawa C-94/06) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak
transpozycji — Dyrektywa 2002/49/WE)

(2006/C 326/38)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i B. Schima, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciel: E. Riedl,
pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Nieus-
tanowienie w wyznaczonym terminie przepisów niezbędnych w
celu zastosowania się do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszącej się
do oceny i zarządzania poziomem hałasu w środowisku —

Oświadczenie Komisji złożone w komitecie pojednawczym do
spraw dyrektywy odnoszącej się do oceny i zarządzania
poziomem hałasu w środowisku (Dz.U. L 189, str. 12)
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