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Zarzuty i glowne argumenty
Whnoszgcy odwotanie podnoszg siedem zarzutow:

Po pierwsze, zdaniem wnoszacych odwolanie, Sad Pierwszej
Instancji naruszyl prawo, opierajac si¢ na piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw Komisji w celu oceny decyzji.

Po drugie, Sad Pierwszej Instancji mial naruszyé prawo, naka-
zujac Komisji przeprowadzenie badania rynku po dorgczeniu
odpowiedzi stron dokonujacych zgloszenia na pismo w sprawie

przedstawienia zarzutow.

Whnoszgcy odwolanie twierdza po trzecie, ze Sad Pierwszej
Instancji naruszyt prawo poprzez zastosowanie niewlasciwych i
zbyt surowych wymogéw dowodowych w odniesieniu do
decyzji zezwalajacych na koncentracje.

Po czwarte, zdaniem wnoszgcych odwotanie, Sad Pierwszej
Instancji przekroczyl zakres sadowej kontroli poprzez zastg-
pienie wlasnej oceny oceng Komisji, przez co sam popenil
oczywiste bledy i w istotnych aspektach dokonal nieprawidtowe;j
interpretacji okoliczno$ci dowodowych.

Po piate, Sad Pierwszej Instancji mial naruszy¢ prawo poprzez
niewladciwe zastosowanie kryteriéw okreslonych w wyroku w
sprawie Airtours dla oceny mozliwosci zawarcia tajnego poro-
zumienia.

Wnoszacy odwolanie podnosza po széste, ze Sad Pierwszej
Instancji naruszyl prawo poprzez zastosowanie niewlasciwych i
zbyt surowych wymogdéw uzasadnienia w odniesieniu do decyzji
zezwalajacych na koncentragje.

Po siédme, wnoszacy odwolanie stwierdzaja, ze Sad Pierwszej
Instancji naruszyt prawo poprzez oparcie si¢ na dowodach,
ktére nie zostaly ujawnione stronom wnoszacym odwolanie i

ktére nie byly przedstawione Komisji w chwili wydania przez
nig decyzji.
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Pytanie prejudycjalne

Czy pozostaje w zgodzie z art. 43 oraz art. 56 Traktatu ustana-
wiajagcego Wspélnote Europejska okoliczno$é, ze niemieckie
przedsigbiorstwo uzyskujace dochody z dzialalnosci gospodar-
czej nie moze przy obliczaniu zysku odliczy¢ strat powstatych z
tytutu prowadzenia zakladu w innym panstwie cztonkowskim
(tutaj: w Luksemburgu) ze wzgledu na fakt, ze, zgodnie z majaca
zastosowanie umowg o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
odpowiednie dochody z tytulu prowadzenia zakladu nie podle-
gaja opodatkowaniu w Niemczech?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu

11pazdziernika 2006 r. — Stahlwerk Ergste Westig GmbH
przeciwko Finanzamt Diisseldorf-Mettmann
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Pytania prejudycjalne

1. Czy pozostaje w zgodzie z art. 56 oraz 58 Traktatu ustana-
wiajagcego Wspodlnote Europejska okoliczno$é, ze niemieckie
przedsigbiorstwo uzyskujace dochody z dziatalnosci gospo-
darczej nie moze przy obliczaniu zysku odliczy¢ strat
powstalych z tytulu prowadzenia zakladu w panstwie
trzecim (tutaj; w Stanach Zjednoczonych Ameryki) ze
wzgledu na fakt, Ze zgodnie z majaca zastosowanie umows o
unikaniu podwdjnego opodatkowania odpowiednie dochody
z tytulu prowadzenia zakladu nie podlegaja opodatkowaniu
w Niemczech?

2. Czy, w kontekscie klauzuli zastrzezenia wynikajacej z art. 57
ust. 1 pierwsze zdanie Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejskg, pozostaje w zgodzie z prawem wspdlnotowym
przytoczony powyzej przepis umowy o wskazanej tresci, gdy
znajdujace zastosowanie postanowienia umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania istnialy juz w dniu 31 grudnia
1993 r., jednakze wynikajace z nich wykluczenie mozliwosci
uwzglednienia strat bylo przez niemieckiego ustawodawce
uchylone az do roku 1998?



