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Skarga wniesiona w dniu 11 pazdziernika 2006 — Komisja
Wspdlnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-416/06)
(2006/C 326/54)

Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Shotter i K. Mojzesowicz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze nie zapewniwszy rzeczywistej dostgpnosci
przynajmniej jednego pelnego spisu abonentéw i ushugi
pelnozakresowej informacji o numerach telefonicznych,
zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 5 ust. 1 i 2 oraz
art. 25 ust. 1 i 3 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami lacznosci
praw uzytkownikéw ('), Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy wspomnianej
dyrektywy,

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2002/22/WE uplynat w dniu 30
kwietnia 2004.

(") Dz.U.L 108 z 24.4.2002, str. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Schwerin (Niemcy) w
dniu 16 paZdziernika 2006 r. — Riidiger Jager przeciwko
Amt fiir Landwirtschaft Biitzow
(Sprawa C-420/06)
(2006/C 326/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Schwerin (Niemcy).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Rudiger Jager.

Strona pozwana: Amt fir Landwirtschaft Biitzow.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony inte-
reséw finansowych Wspdlnot Europejskich (') mozna interpre-
towal w ten sposob, Ze zastosowanie mniej surowego przepisu
ustanawiajgcego sankcje (dotyczacego premii dla producentéw
inwentarza zZywego) jest mozliwe z mocg wsteczng réwniez
wtedy, gdy przepis ten co do zasady obowigzuje dopiero w
okresie, w ktéorym w danym panstwie czlonkowskim premie dla
producentéw inwentarza zywego nie s3 juz przyznawane i
zostaly zastapione przez wprowadzenie $wiadczenia bezposred-
niego?

(") Dz.U. L 312, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 16
pazdziernika 2006 r. — Fratelli Martini & C. SpA, Cargill
Stl przeciwko Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,
Ministero della Salute, Ministero delle Attivita Produttive

(Sprawa C-421/06)
(2006/C 326/56)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Fratelli Martini & C. SpA, Cargill Srl

Strona pozwana: Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,
Ministero della Salute, Ministero delle Attivita Produttive

Pytania prejudycjalne

1) czy w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
6 grudnia 2005 r. w sprawach polaczonych 453/04, 11/04,
12/04, 194/04, w ktorym stwierdzono czgSciowa niewaz-
no$¢ dyrektywy 20022 (Y), instytucje europejskie, ktdre
przyjely te dyrektywe sa, w Swietle art. 233 traktatu WE
(dotyczacego aktéw co do ktérych stwierdzono niewaznosd),
,zobowigzane do podjecia Srodkéw, ktére zapewnia wyko-
nanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci”;

2) w przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze,
czy Srodki jakie instytucje europejskie sa zobowiazane podjaé
w celu dostosowania dyrektywy 2002/2 do wspomnianego
wyroku Trybunalu, powinny wejs¢ w zycie najpierw we
wspolnotowym porzadku prawnym, tak aby umozliwié
panistwom czlonkowskim transponowanie ich do wiasnego
porzadku prawnego;
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3) czy $rodki, o ktérych mowa w pytaniu drugim, powinny by¢
przyjete przez instytucje wspélnotowe i transponowane
przez panstwa czlonkowskie z uwzglednieniem rozporza-
dzenia nr 1832005 (3);

4) czy rozporzadzenie nr 183/2005 w zw. z art. 8 1 16 rozpo-
rzadzenia nr 178/2002 (}), nalezy interpretowal w ten
sposob, ze zakazuje ono producentom pasz umieszczania na
ich produktach etykiet, ktére moga wprowadzi¢ konsu-
mentéw w blad;

5) czy nalezy uznal, Ze etykiety umieszczane na paszach, na
ktorych podany przez producentéw procentowy udzial
sktadnikéw moze w zamierzony sposéb réznié si¢ o 15 % w
odniesieniu do kazdego z zawartych w produkcie sklad-
nikéw, s dla konsumentéw mylace.

Skarga wniesiona w dniu 16 pazdziernika 2006 — Komisja
Wspdélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-422/06)
(2006/C 326/57)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Stovlbzk i K. Mojzesowicz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych
do zapewnienia zgodnosci z dyrektywa Rady 74/557[EWG
z dnia 4 czerwca 1974 r. w sprawie osiagniecia swobody
przedsigbiorczosci oraz swobody $wiadczenia
ustug w odniesieniu do dzialalnosci oséb pracujacych na
wlasny rachunek oraz posrednikéw zajmujgcych sie
handlem i dystrybucja produktéw toksycznych (!), lub, w
kazdym razie, nie przekazujac Komisji informacji o wspom-
nianych przepisach, Rzeczpospolita Polska nie dopelnila
obowigzkéw spoczywajacych na niej w mocy art. 8 tej
dyrektywy,

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 74/557 [EWG uplynal w dniu 30
kwietnia 2004.

() Dz.U.L 307 z 18.11.1974, str. 5.

Skarga wniesiona w dniu 16 pazdziernika 2006 — Komisja
Wspdlnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-423/06)
(2006/C 326/58)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Stevlbzk i K. Mojzesowicz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych
do zapewnienia zgodnosci z dyrektywa Rady 74/556/EWG
z dnia 4 czerwca 1974 r. ustanawiajacg szczegblowe prze-
pisy dotyczace Srodkéw przejsciowych odnoszacych si¢ do
handlu i dystrybucji produktéw
toksycznych i dzialalnosci w tym zakresie, zwigzanych z
profesjonalnym wykorzystaniem tych produktéw, z dziatal-
noscig posrednikéw wilacznie (), lub, w kazdym razie, nie
przekazujac Komisji informacji o wspomnianych przepisach,
Rzeczpospolita Polska nie dopelnita obowigzkéw spoczywa-
jacych na niej w mocy art. 7 tej dyrektywy,

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy 74/556[EWG uplynat w dniu 30
kwietnia 2004.

() Dz.U.L 307 z 18.11.1974, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) w

dniu 16 pazdziernika 2006 r. — Ministero del’Economia e
delle Finanze przeciwko Part Service Srl, w likwidacji

(Sprawa C-425/06)
(2006/C 326/59)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione



