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Strony w sprawie przed sadem krajowym
Skarzgca: Ministero dell’Economia e delle Finanze

Pozwana: Part Service Stl, in liquidazione

Pytania prejudycjalne

1) czy pojecie naduzycia prawa, zdefiniowane w wyroku Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-255/02 jako transakcja
dokonana zasadniczo w celu uzyskania korzysci podatkowej jest
réwnoznaczne, wezsze czy tez szersze od pojecia transakeji
niemajgcej zadnego innego celu gospodarczego niz uzyskanie
korzysci podatkowej;

2) czy dla celéw stosowania podatku VAT mozna uznal za
naduzycie prawa (bgdZ form prawnych) — z wynikajaca stad
utratg przez Wspdlnote zasobow wihasnych pochodzacych z
poboru podatku od wartosci dodanej — oddzielne zawarcie
uméw najmu finansowego (leasing), udostepnienia Srodkéw
finansowych, ubezpieczenia i posrednictwa, czego skutkiem
jest objecie podatkiem VAT jedynie $wiadczenia wzajemnego
z tytulu oddania rzeczy w uzywanie, podczas gdy zgodnie z
praktyka i wykladnia sadéw krajowych przedmiotem jednej
jedynej umowy leasingu byloby réwniez udostepnienie
srodkéw finansowych, co prowadziloby do objecia podat-
kiem VAT calo$ci $wiadczen wzajemnych.

Skarga wniesiona w dniu 17 paZdziernika 2006 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-426/06)
(2006/C 326/60)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
S. Pardo Quintillan i M. Konstantinidis)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, iz nie ustanawiajac przepisow niezbednych w
celu pelniej i prawidlowej transpozycji art. 2 (pkt 27, 28,
31, 32, 341 36),art. 4, 51 6 ust. 2, art. 7, art. 8 ust. 11 2,
art. 9, art. 10, ust. 2, art. 11 ust. 2-6, art.13 ust. 4 i art. 14

jak réwniez zalacznikow II-VII do dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej ('), Republika Grecka uchybita
zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy art. 24 ust. 1

tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wiladze greckie dokonaly transpozycji dyrektywy 2000/60/WE
do prawa greckiego ustawa nr 3199/2003, ogloszong w organie
publikacyjnym rzadu (FEK/A[280/ z dnia 9 grudnia 2003 r.),
podang do wiadomosci Komisji jako krajowe przepisy dokonu-
jace transpozycji. Kontrola zgodnosci tego aktu legislacyjnego z
dyrektywa 2000/60/WE wykazala, ze ustawa ta winna zostaé
uszczegélowiona poprzez ustanowienie aktéw wykonawczych,
ktére dokonalyby pelnej transpozycji.

W opinii Komisji wlaiciwa transpozycja dyrektywy do prawa
greckiego ma szczegblne znaczenie w niniejszej sprawie,
poniewaz dyrektywa 2000/60/WE ze wzgledu na jej przedmiot
jaki i szeroki zakres zastosowania stanowi akt legislacyjny o
fundamentalnym znaczeniu w dziedzinie zréwnowazonej
ochrony wéd i gospodarki wodnej.

Co wiecej, wladze greckie zgadzaja si¢ z faktem, ze nie doko-
nano pelnej transpozycji dyrektywy, oraz ze konieczne jest usta-
nowienie przepiséw dodatkowych, co do ktérych procedura legi-
slacyjna zostala rozpoczeta jednak nie zakoficzona.

() Dz.U. L 327 z 22.12.2000, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 18

pazdziernika 2006 r. — Birgit Bartsch przeciwko Bosch
und Siemens Hausgerite (BSH) Altersfiirsorge GmbH

(Sprawa C-427/06)
(2006/C 326/61)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesarbeitsgericht



C 326/30
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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Birgit Bartsch

Strona pozwana: Bosch und Siemens Hausgerite (BSH) Altersfiir-
sorge GmbH

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy prawo pierwotne WE zawiera zasade niedyskrymi-
nagji za wzgledu na wiek, ktérej przestrzeganie sady
krajowe muszg zagwarantowal takze wtedy, gdy ewen-
tualnie dyskryminujace traktowanie nie ma zwigzku z
prawem wspOlnotowym?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytanie a):

Czy taki zwigzek z prawem wspdlnotowym powstanie na
mocy art. 13 WE lub — takze przed uplywem terminu
transpozycji — na mocy dyrektywy Rady 2000/78/WE
ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy ()?

2. Czy wspllnotowg zasad¢ niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek, wynikajaca z udzielenia odpowiedzi w przedmiocie
pytania pierwszego, nalezy stosowal takze w stosunkach
migdzy prywatnymi pracodawcami z jednej strony, a ich
pracownikami lub emerytami w ramach pracowniczych
programéw emerytalnych oraz osobami najblizszymi
zmarlym pracownikom z drugiej strony?

3. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie:

a) Czy taka zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
stosuje sie¢ w stosunku do przepisu pracowniczego
programu emerytalnego, zgodnie z ktérym malzonkowi
zmarlego pracownika nie zapewnia si¢ zaopatrzenia przy-
stugujacego osobie najblizszej zmartemu pracownikowi,
jezeli jest on co najmniej pietnascie lat mlodszy od zmar-
lego bylego pracownika?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie a):

Czy okoliczno$é, ze pracodawca ma interes w ograni-
czeniu ryzyk wywodzacych si¢ z  pracowniczego
programu emerytalnego, moze by¢ czynnikiem uzasad-
niajgcym taki przepis?

¢) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 3

b):

Czy ewentualna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek dziala wstecz w sposéb nieograniczony w prawie
pracowniczych programéw emerytalnych, czy tez jej dzia-
fanie wstecz jest ograniczone i jezeli tak, to w jaki
sposob?

() DzU. L 303, str. 16.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco (Hiszpania) w dniu 18
pazdziernika 2006 r. — Unién General de Trabajadores de
la Rioja UGT-RIOJA przeciwko Juntas Generales del Terri-
torio Histérico de Vizcaya, Diputacién Foral de Vizcaya,
Cimara de Comercio, Industria y Navegacion de Bilbao,
Confederacion Empresarial Vasca

(Sprawa C-428/06)

(2006/C 326/62)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Unién General de Trabajadores de la Rioja (UGT-
RIOJA)

Strona pozwana: Juntas Generales del Territorio Histérico de
Vizcaya, Diputacién Foral de Vizcaya, Cdmara de Comercio,
Industria y Navegacién de Bilbao, Confederacién Empresarial
Vasca

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 87 ust. 1 WE nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze przepisy podatkowe wydane przez Juntas Generales
Territorio Histérico de Vizcaya, zmieniajace art. 29 ust. 1 lit. a),
art. 37 i art. 39 uregulowania o podatku od oséb prawnych,
powinny — z tego powodu, Ze ustanawiaja stopy podatkowe i
odliczenia od podatku nieistniejace w panstwowym porzadku
prawnym dotyczacym podatkéw, a obowigzujace na obszarze
wlaSciwosci tej posiadajacej autonomie jednostki nizszego niz
panistwo rzedu — zosta¢ uznane za selektywne w $wietle defi-
nicji pomocy pafistwa w rozumieniu tego postanowienia, a w
konsekwencji podlega¢ zgloszeniu Komisji na podstawie art. 88
ust. 3 traktatu?



