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Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 87 ust. 1 WE nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze przepisy podatkowe wydane przez Juntas Generales
Territorio Historico de Vizcaya, zmieniajace art. 29 ust. 1 lit. a) i
art. 37 uregulowania o podatku od o0séb prawnych, powinny —
z tego powodu, ze ustanawiaja stopy podatkowe i odliczenie od
podatku nieistniejace w panstwowym porzadku prawnym doty-
czacym podatkéw, a obowigzujace na obszarze wlasciwosci tej
posiadajacej autonomie jednostki nizszego niz pafstwo rzedu
— zosta¢ uznane za selektywne w $wietle definicji pomocy
pafstwa w rozumieniu tego postanowienia, a w konsekwencji
podlega¢ zgloszeniu Komisji na podstawie art. 88 ust. 3 trak-
tatu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu
17 pazdziernika 2006 r. — C

(Sprawa C-435/06)
(2006/C 326/69)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus (Finlandia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: C.

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 (") z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczefi w sprawach malzeniskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
stosuje si¢ do wszystkich czesci orzeczenia, jak to stano-
wigce przedmiot niniejszego postgpowania, jezeli stanowi
ono publicznoprawny $rodek ochrony dziecka i zostalo
wydane w formie jednego tylko orzeczenia o natychmias-
towym objeciu dziecka opieka i umieszczeniu go w celu
sprawowania opieki poza jego rodzing w rodzinie zastep-
czej?

b) Czy tez w $wietle art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 2201/2003 rozporzadzenie to stosuje si¢ jedynie do
czeSci tego orzeczenia, ktéra dotyczy umieszczenia
dziecka poza jego rodzing w rodzinie zastepczej?

o
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze b) czy rozporzadzenie nr 2201/2003
stosuje si¢ do orzeczenia o umieszczeniu dziecka poza
jego rodzing, ktdre stanowi cze$¢ orzeczenia o objeciu
dziecka opieka, réwniez wtedy, gdy orzeczenie o objeciu
dziecka opieka, ktére stanowi warunek wydania orze-

czenia o umieszczenia dziecka poza jego rodzing, podlega
przepisom  prawnym  pafistw  czlonkowskich o
wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu decyzji admini-
stracyjnych i orzeczefi sagdéw administracyjnych zharmo-
nizowanym w ramach wspélpracy miedzy tymi
pafstwami?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze a) czy w S$wietle okolicznodci, iz przepisy o
wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu orzeczen o objeciu
dziecka opieka, nalezacych do $rodkéw prawa publicznego,
zharmonizowane w ramach Rady Nordyckiej, nie zostaly
uwzglednione w rozporzadzeniu nr 2201/2003, podczas
gdy uwzglednione zostaly jedynie analogiczne konwencje
dotyczgce $rodkéw prywatno-prawnych, mozliwe jest stoso-
wanie tych zharmonizowanych przepiséw, ustanawiajacych
bezposrednie wykonywanie i uznawanie orzeczen sagdéw
administracyjnych w formie wspélpracy organéw administra-
cyjnych, do orzeczenia o objeciu dziecka opiekg?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze a) i odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie czy,
bioragc pod uwage art. 72 i art. 64 ust. 2 rozporzadzenia
oraz przywolywane zharmonizowane przepisy panstw
nordyckich dotyczace orzeczen o umieszczeniu dziecka poza
jego rodzina, nalezacych do Srodkéw prawa publicznego,
sprawa nalezy do czasowego zakresu zastosowania rozporza-
dzenia nr 2201/2003, jezeli szwedzkie organy administra-
cyjne wydaly decyzje zaréwno o natychmiastowym objeciu
dziecka opieka jak i umieszczeniu go poza jego rodzing w
rodzinie zastgpczej w dniu 23 lutego 2005 r. i przedlozyly
decyzje o natychmiastowym objeciu opieka do zatwierdzenia
Lansritt w dniu 25 lutego 2005 r. i sad ten zatwierdzil te
decyzje w dniu 3 marca 2005 r.?

(") Dz.U. L 338, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 23

pazdziernika 2006 r. — Per Gronfeldt, Tatiana Gronfeldt
przeciwko Finanzamt Hamburg-Am Tierpark
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