
Pytanie prejudycjalne

Czy wykładni art. 87 ust. 1 WE należy dokonywać w ten
sposób, że przepisy podatkowe wydane przez Juntas Generales
Territorio Histórico de Vizcaya, zmieniające art. 29 ust. 1 lit. a) i
art. 37 uregulowania o podatku od osób prawnych, powinny —

z tego powodu, że ustanawiają stopy podatkowe i odliczenie od
podatku nieistniejące w państwowym porządku prawnym doty-
czącym podatków, a obowiązujące na obszarze właściwości tej
posiadającej autonomię jednostki niższego niż państwo rzędu
— zostać uznane za selektywne w świetle definicji pomocy
państwa w rozumieniu tego postanowienia, a w konsekwencji
podlegać zgłoszeniu Komisji na podstawie art. 88 ust. 3 trak-
tatu?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu

17 października 2006 r. — C

(Sprawa C-435/06)

(2006/C 326/69)

Język postępowania: fiński

Sąd krajowy

Korkein hallinto-oikeus (Finlandia)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: C.

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy rozporządzenie Rady (WE) nr 2201/2003 (1) z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczące jurysdykcji oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich
oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzi-
cielskiej, uchylające rozporządzenie (WE) nr 1347/2000
stosuje się do wszystkich części orzeczenia, jak to stano-
wiące przedmiot niniejszego postępowania, jeżeli stanowi
ono publicznoprawny środek ochrony dziecka i zostało
wydane w formie jednego tylko orzeczenia o natychmias-
towym objęciu dziecka opieką i umieszczeniu go w celu
sprawowania opieki poza jego rodziną w rodzinie zastęp-
czej?

b) Czy też w świetle art. 1 ust. 2 lit. d) rozporządzenia
nr 2201/2003 rozporządzenie to stosuje się jedynie do
części tego orzeczenia, która dotyczy umieszczenia
dziecka poza jego rodziną w rodzinie zastępczej?

c) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na
pytanie pierwsze b) czy rozporządzenie nr 2201/2003
stosuje się do orzeczenia o umieszczeniu dziecka poza
jego rodziną, które stanowi część orzeczenia o objęciu
dziecka opieką, również wtedy, gdy orzeczenie o objęciu
dziecka opieką, które stanowi warunek wydania orze-

czenia o umieszczenia dziecka poza jego rodziną, podlega
przepisom prawnym państw członkowskich o
wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu decyzji admini-
stracyjnych i orzeczeń sądów administracyjnych zharmo-
nizowanym w ramach współpracy między tymi
państwami?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie
pierwsze a) czy w świetle okoliczności, iż przepisy o
wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu orzeczeń o objęciu
dziecka opieką, należących do środków prawa publicznego,
zharmonizowane w ramach Rady Nordyckiej, nie zostały
uwzględnione w rozporządzeniu nr 2201/2003, podczas
gdy uwzględnione zostały jedynie analogiczne konwencje
dotyczące środków prywatno-prawnych, możliwe jest stoso-
wanie tych zharmonizowanych przepisów, ustanawiających
bezpośrednie wykonywanie i uznawanie orzeczeń sądów
administracyjnych w formie współpracy organów administra-
cyjnych, do orzeczenia o objęciu dziecka opieką?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie
pierwsze a) i odpowiedzi przeczącej na pytanie drugie czy,
biorąc pod uwagę art. 72 i art. 64 ust. 2 rozporządzenia
oraz przywoływane zharmonizowane przepisy państw
nordyckich dotyczące orzeczeń o umieszczeniu dziecka poza
jego rodziną, należących do środków prawa publicznego,
sprawa należy do czasowego zakresu zastosowania rozporzą-
dzenia nr 2201/2003, jeżeli szwedzkie organy administra-
cyjne wydały decyzję zarówno o natychmiastowym objęciu
dziecka opieką jak i umieszczeniu go poza jego rodziną w
rodzinie zastępczej w dniu 23 lutego 2005 r. i przedłożyły
decyzję o natychmiastowym objęciu opieką do zatwierdzenia
Länsrätt w dniu 25 lutego 2005 r. i sąd ten zatwierdził tę
decyzję w dniu 3 marca 2005 r.?

(1) Dz.U. L 338, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 23
października 2006 r. — Per Gronfeldt, Tatiana Gronfeldt

przeciwko Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

(Sprawa C-436/06)

(2006/C 326/70)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Per Gronfeldt, Tatiana Gronfeldt

Strona pozwana: Finanzamt Hamburg-Am Tierpark
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Pytanie prejudycjalne

Czy jest to zgodne z art. 56 Traktatu ustanawiającego Wspól-
notę Europejską (WE) dotyczącym swobodnego przepływu kapi-
tału, że zysk z tytułu zbycia udziałów w zagranicznej spółce
kapitałowej w 2001 r. podlegał opodatkowaniu już wtedy, gdy
zbywca w ciągu ostatnich pięciu lat miał bezpośredni lub
pośredni udział w kapitale spółki w wysokości co najmniej 1 %,
podczas gdy zysk z tytułu zbycia udziałów w (krajowej) spółce
kapitałowej podlegającej nieograniczonemu obowiązkowi podat-
kowemu w zakresie podatku dochodowego od osób prawnych,
na warunkach w pozostałym zakresie takich samych, w 2001 r.
podlegał opodatkowaniu dopiero w przypadku istotnego udziału
wynoszącego przynajmniej 10 %?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Niedersächsisches Finanzgericht (Niemcy) w
dniu 24 października 2006 r. — SECURENTA Göttinger
Immobilienanlagen und Vermögensmanagement AG jako
następca prawny Göttinger Vermögensanlagen AG prze-

ciwko Finanzamt Göttingen

(Sprawa C-437/06)

(2006/C 326/71)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Niedersächsisches Finanzgericht

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: SECURENTA Göttinger Immobilienanlagen und
Vermögensmanagement AG jako następca prawny Göttinger
Vermögensanlagen AG

Strona pozwana: Finanzamt Göttingen

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku, gdy podatnik wykonuje równocześnie
działalność zawodową i niezawodową, prawo do odliczenia
podatku naliczonego ustala się według stosunku czynności
podlegających opodatkowaniu i opodatkowanych z jednej
strony do czynności podlegających opodatkowaniu i zwol-
nionych z podatku z drugiej strony (pogląd strony skarżącej),
czy też odliczenie podatku naliczonego jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy należy doliczyć koszty działalności gospo-
darczej strony skarżącej w rozumieniu art. 2 pkt 1 szóstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich
w odniesieniu do podatków obrotowych (1), związane z
emisją akcji i ukrytym dokapitalizowaniem?

2) W przypadku, gdy odliczenie podatku naliczonego jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy należy doliczyć koszty dzia-
łalności gospodarczej strony skarżącej, związane z emisją
akcji i ukrytym dokapitalizowaniem: Czy podział kwot
podatku naliczonego na obszar działalności zawodowej oraz
działalności niezawodowej należy przeprowadzić według tak

zwanego „klucza inwestycyjnego”, czy też prawidłowy jest —
zgodnie z argumentacją strony skarżącej — „klucz transakcji”
w odpowiednim zastosowaniu art. 17 ust. 5 szóstej dyrek-
tywy 77/388/EWG?

(1) Dz.U. L 145, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Sozialgericht Würzburg (Niemcy) w dniu
24 października 2006 r. — Otmar Greser przeciwko

Bundesagentur für Arbeit

(Sprawa C-438/06)

(2006/C 326/72)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Sozialgericht Würzburg

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Otmar Greser

Strona pozwana: Bundesagentur für Arbeit

Pytanie prejudycjalne

Rozwiązanie niniejszego sporu zależy od uprzedniej odpowiedzi
na pytanie jak należy dokonywać wykładni art. 71 ust. 1 lit. b)
rozporządzenia (EWG) nr 1408/71 (1). Czy zgodnie z tym prze-
pisem pracownik najemny powinien powracać do swego miejsca
zamieszkania czy też wystarcza by powracał raz w tygodniu do
innego miejsca w państwie członkowskim?

(1) Dz. U. L 149, str. 2.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Oberlandesgericht Dresden (Niemcy) w
dniu 24 października 2006 r. — citiworks AG przeciwko
Sächsisches Staatsministerium für Wirtschaft und Arbeit

(Sprawa C-439/06)

(2006/C 326/73)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Oberlandesgericht Dresden
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