
4) Czy bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody w ramach odpowiedzialności państwa za szkody
spowodowane naruszeniem zobowiązań ciążących na nim
na mocy prawa wspólnotowego, opartego na niewłaściwej
transpozycji dyrektywy i wynikającym z tego (faktycznym)
zakazie przywozu, rozpoczyna się, niezależnie od dyspozycji
przepisów prawa właściwego, dopiero po dokonaniu właś-
ciwej transpozycji [dyrektywy], czy też bieg terminu przed-
awnienia może rozpocząć się zgodnie z przepisami prawa
krajowego już wtedy, gdy wystąpią pierwsze szkody i można
się spodziewać wystąpienia kolejnych? Jeżeli dokonanie właś-
ciwej transpozycji miałoby mieć wpływ na bieg terminu
przedawnienia, to czy jest tak co do zasady, czy też tylko
wtedy, gdy dyrektywa przyznaje prawa jednostkom?

5) Czy w świetle okoliczności, iż państwa członkowskie nie
mogą uregulować przesłanek roszczenia o naprawienie
szkody w ramach odpowiedzialności państwa za szkody
spowodowane naruszeniem zobowiązań ciążących na nim
na mocy prawa wspólnotowego mniej korzystnie aniżeli w
przypadku podobnych krajowych środków prawnych, oraz
że otrzymanie odszkodowania nie może zostać uniemożli-
wione lub nadmiernie utrudnione, istnieją ogólnie względy,
które przemawiają przeciwko uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z którym obowiązek naprawienia szkody nie
powstaje, jeżeli poszkodowany umyślnie lub nieumyślnie
zaniechał ograniczenia zakresu szkody za pomocą środka
prawnego? Czy względy przemawiające przeciwko takiemu
„wyłączeniu ochrony prawnej w związku z nieskorzystaniem
z pierwszego dostępnego środka ochrony prawnej” wystę-
pują również wtedy, gdy wykluczenie ochrony prawnej jest
uzależnione od tego, aby od poszkodowanego można było
oczekiwać skorzystania z tego środka prawnego? Czy w
świetle prawa wspólnotowego od poszkodowanego nie
można tego oczekiwać, gdy właściwy sąd krajowy prawdo-
podobnie nie mógłby rozstrzygnąć przedmiotowych kwestii
dotyczących prawa wspólnotowego bez wystąpienia z wnios-
kiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do
Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich, bądź,
gdy wszczęte już zostało postępowanie o stwierdzenie uchy-
bienia zobowiązaniom państwa członkowskiego na
podstawie art. 226 WE?

(1) Dz.U. L 121, str. 2012.
(2) Dz.U. L 268, str. 69.
(3) Dz.U. L 395, str. 13.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie, zgodnie z którym w związku z
powszechną praktyką przyjętą dla hodowli bydła, uzyskanie
prawa do premii za krowy mamki jest uzależnione od tego,
aby krowa, której dotyczy wniosek, w okresie rozpoczyna-
jącym się 20 miesięcy przed rozpoczęciem terminu na
złożenie wniosku i kończącym się 4 miesiące po upływie
tego terminu ocieliła się przynajmniej raz i aby jej cielak
został odłączony od stada nie wcześniej niż przed upływem
4 miesięcy od jego urodzenia, jest zgodne z art. 3 ust. 1 lit.
f) rozporządzenia (WE) nr 1254/1999 (1)?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczącej, według jakich kryteriów należy ustalić, czy w
stadzie hodowane są cielaki na produkcję mięsa i które
krowy należą do tego stada?

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie wspólnej organizacji rynku wołowiny i cielęciny (Dz.U. L
160, str. 21).
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