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4)

Czy bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody w ramach odpowiedzialnosci panstwa za szkody
spowodowane naruszeniem zobowigzai cigzgcych na nim
na mocy prawa wspolnotowego, opartego na niewlasciwej
transpozycji dyrektywy i wynikajacym z tego (faktycznym)
zakazie przywozu, rozpoczyna sig, niezaleznie od dyspozycji
przepiséw prawa wlaSciwego, dopiero po dokonaniu wias-
ciwej transpozycji [dyrektywy], czy tez bieg terminu przed-
awnienia moze rozpoczal si¢ zgodnie z przepisami prawa
krajowego juz wtedy, gdy wystapig pierwsze szkody i mozna
si¢ spodziewac wystapienia kolejnych? Jezeli dokonanie wlas-
ciwej transpozycji mialoby mie¢ wplyw na bieg terminu
przedawnienia, to czy jest tak co do zasady, czy tez tylko
wtedy, gdy dyrektywa przyznaje prawa jednostkom?

Czy w $wietle okolicznosci, iz panistwa czlonkowskie nie
moga uregulowal przestanek roszczenia o naprawienie
szkody w ramach odpowiedzialnosci panstwa za szkody
spowodowane naruszeniem zobowigzan ciazacych na nim
na mocy prawa wspolnotowego mniej korzystnie anizeli w
przypadku podobnych krajowych $rodkéw prawnych, oraz
ze otrzymanie odszkodowania nie moze zosta¢ uniemozli-
wione lub nadmiernie utrudnione, istnieja ogdlnie wzgledy,
ktore przemawiajg przeciwko uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym obowigzek naprawienia szkody nie
powstaje, jezeli poszkodowany umyslnie lub nieumyslnie
zaniechal ograniczenia zakresu szkody za pomoca $rodka
prawnego? Czy wzgledy przemawiajace przeciwko takiemu
,wylaczeniu ochrony prawnej w zwigzku z nieskorzystaniem
z pierwszego dostepnego Srodka ochrony prawnej” wyste-
puja réwniez wtedy, gdy wykluczenie ochrony prawnej jest
uzaleznione od tego, aby od poszkodowanego mozna bylo
oczekiwal skorzystania z tego $rodka prawnego? Czy w
Swietle prawa wspolnotowego od poszkodowanego nie
mozna tego oczekiwal, gdy wlasciwy sad krajowy prawdo-
podobnie nie méglby rozstrzygnaé przedmiotowych kwestii
dotyczacych prawa wspélnotowego bez wystgpienia z wnios-
kiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich, badz,
gdy wszczete juz zostalo postgpowanie o stwierdzenie uchy-
bienia zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 226 WE?

() Dz.U.L 121, str. 2012.
() Dz.U. L 268, str. 69.
() Dz.U. L 395, str. 13.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) w dniu 31 pazdziernika 2006 r. —

A. G. Winkel przeciwko Minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit
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Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie, zgodnie z ktorym w zwigzku z
powszechng praktyka przyjeta dla hodowli bydla, uzyskanie
prawa do premii za krowy mamki jest uzaleznione od tego,
aby krowa, ktérej dotyczy wniosek, w okresie rozpoczyna-
jacym si¢ 20 miesiecy przed rozpoczeciem terminu na
zlozenie wniosku i koficzacym si¢ 4 miesigce po uplywie
tego terminu ocielifa si¢ przynajmniej raz i aby jej cielak
zostal odlaczony od stada nie wczedniej niz przed uplywem
4 miesigcy od jego urodzenia, jest zgodne z art. 3 ust. 1 lit.
f) rozporzadzenia (WE) nr 12541999 ()?

>

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej, wedlug jakich kryteridow nalezy ustalié, czy w
stadzie hodowane s3 cielaki na produkcje migsa i ktére
krowy naleza do tego stada?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 12541999 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie wspélnej organizacji rynku wolowiny i cieleciny (Dz.U. L
160, str. 21).

=
~

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Fdvirosi Birosdg (Republika Wegierska) w

dniu 2 listopada 2006 r. — Vodafone Magyarorszig Mobil

Tavkozlési Zrt. i Innomed Medical Orvostechnikai Rt.

przeciwko Magyar Allam (pafistwo wegierskie), Budapest

FGviros KépvisélG-testiilete i Esztergom Viros Képviséls-
testiilete

(Sprawa C-447/06)
(2006/C 326/79)
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