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3. W sytuacji, gdy brak uznania przez zainteresowane pafistwo
cztonkowskie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu udzie-
lonego przez panstwo czlonkowskie odniesienia, o ktorej
mowa powyzej w pytaniu 1, uzasadniony jest ogélna poli-
tyka stosowang przez zainteresowane panstwo czlonkowskie,
zgodnie z ktdrg rézne sole o tej samej czynnej czesci czgs-
teczki moga by¢ wedlug prawa uwazane za zasadniczo
podobne, czy brak uznania przez zainteresowane panstwo
cztonkowskie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu udzie-
lonego przez pafistwo czlonkowskie odniesienia w okolicz-
nosciach, o ktérych mowa powyzej, stanowi wyczerpanie
znamion naruszenia prawa wspdlnotowego w rozumieniu
drugiej przestanki sformulowanej w wyroku wydanym w
sprawach polaczonych C-46/93 1 C-48/98 Brasserie du
Pécheur i Factorame? Tytulem pytania ewentualnego — jakie
czynniki powinny by¢ wzigte pod uwage przez sad krajowy,
gdy chodzi o ustalenie czy taki brak uznania stanowi wyczer-
panie znamion naruszenia?

() Dz.U. L 311, str. 67.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

13 listopada 2006 r. — 01051 Telecom GmbH przeciwko
Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-453/06)
(2006/C 326/85)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: 01051 Telecom GmbH
Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Interwenient: Vodafone D2 GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy przejSciowe utrzymanie w mocy obowigzujgcego
poprzednio w prawie krajowym ustawowego wymogu ustalania
cen wzajemnych polgczen na podstawie kosztéw skutecznego
$wiadczenia uslug — mimo Ze nie jest wymagane prawem
wspdlnotowym — jest zgodne z art. 27 zdanie pierwsze dyrek-

tywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego [i Rady] z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i
ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (') oraz z
art. 7 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
[z dnia 7 marca 2002 r.] w sprawie dostepu do sieci lacznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych
polaczen (dyrektywa o dostepie) (3?

() Dz.U. L 108, str. 33.
() Dz.U.L 108, str. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesvergabeamt (Austria) w dniu 13

listopada 2006 r. — pressetext Nachrichtenagentur GmbH

przeciwko 1. Republice Austrii (Federacja), 2. APA-OTS

Originaltext-Service GmbH, 3. APA AUSTRIA PRESSE

AGENTUR registrierte Genossenschaft mit beschrinkter
Haftung

(Sprawa C-454/06)
(2006/C 326/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesvergabeamt

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: pressetext Nachrichtenagentur GmbH

Strona pozwana: 1. Republika Austrii (Federacja), 2. APA-OTS
Originaltext-Service GmbH, 3. APA AUSTRIA PRESSE
AGENTUR registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,udzielajac” zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy
92/50/EWG i pojecie ,udziela si¢” zawarte w art. 8 i 9 dyrek-
tywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odno-
szacej sie do koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na ustugi (') nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze obejmuje ono réwniez stany faktyczne, w ktérych insty-
tucja zamawiajgca zamierza w przyszlosci pozyskiwac ustugi
od ustugodawcy w formie spétki kapitatowej, jezeli ustugi te
byly wczedniej $wiadczone przez innego ustugodawce, ktory
jest jedynym udzialowcem przyszlego ustugodawcy, i ktory
posiada jednoczesnie nad przysztym ustugodawcyg wiladztwo



C 326[42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.12.2006
w zakresie poleceni? Czy w takiej sytuacji ma znaczenie rach udzielania zaméwien — w zaleznosci od tego, czy

okoliczno$¢, ze dla instytucji zamawiajacej nie ma pewnosci,
czy w czasie calego okresu trwania pierwotnej umowy,
udzialy w spélce bedacej przyszlym ustugodawca nie zostang
w calosci lub w czesci zbyte na rzecz oséb trzecich i nie ma
réwniez pewno$ci, czy w czasie calego okresu trwania
pierwotnej umowy nie zmieni si¢ sklad czlonkowski pierw-
otnego ustugodawcy, dzialajacego w formie spétdzielni?

Czy pojecie ,udzielajac” zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy
92/50/EWG i pojecie ,udziela si¢” zawarte w art. 8 i 9 dyrek-
tywy 92/50/EWG nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
obejmuje ono réwniez stany faktyczne, w ktorych instytucja
zamawiajgca uzgadnia z ustugodawcami — w czasie obowig-
zywania umowy o wspdlne $wiadczenie ustlug zawartej z
nimi na czas nieokreSlony — zmiang¢ wynagrodzenia za
pewne ustugi umowne i redaguje na nowo klauzule walory-
zacyjna, jezeli zmiany te prowadza do zmienionego wyna-
grodzenia i s3 dokonywane ze wzgledu na wprowadzenie
euro?

Czy pojecie ,udzielajac” zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy
92/50/EWG i pojecie ,udziela si¢” zawarte w art. 8 i 9 dyrek-
tywy 92/50/[EWG nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
obejmuje ono réwniez stany faktyczne, w ktérych instytucja
zamawiajgca uzgadnia z ustugodawcami — w czasie obowig-
zywania umowy o wspolne $wiadczenie uslug zawartej z
nimi na czas nieokreSlony — poprzez zmiang umowy, z
jednej strony ponownie postanowienie o braku wypowie-
dzenia umowy przez trzy lata, ktére w chwili dokonywania
nowych uzgodnien juz nie obowigzywalo, przy czym z
drugiej strony, przy tej zmianie umowy ustanowiono
ponadto wyzszy niz poprzednio rabat w odniesieniu do
pewnych wynagrodzen zaleznych od ilosci w zakresie okres-
lonego zakresu ustug?

W przypadku potwierdzenia, ze zaistnialo udzielenie zamé-
wienia publicznego w rozumieniu jednego z pierwszych
trzech pytan:

Czy art. 11 ust. 3 lit. b) dyrektywy 92/50/EWG lub inne
przepisy prawa wspdlnotowego, a w szczegdlnosci zasade
przejrzystosci nalezy interpretowal w ten sposob, ze pozwa-
laja one instytucji zamawiajacej na udzielenie zaméwienia na
ustugi w pojedynczej umowie o $wiadczenie ustug w drodze
procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia
o zaméwieniu, gdy czesci ustug sa objete prawami wylgcz-
nymi, o jakich mowa w art. 11 ust. 3 lit b) dyrektywy
92/50/EWG; lub czy zasada przejrzystosci lub inne przepisy
prawa wspdlnotowego nakazuja przy udzielaniu zaméwienia
na ushugi, ktére w przewazajacej mierze nie sg objete
prawem pierwszefistwa, aby w takim przypadku, przed
udzieleniem zamoéwienia opublikowaé jednak ogloszenie w
celu umozliwienia dokonania przez zainteresowane przedsie-
biorstwa weryfikacji, czy przedmiotem zamodwienia s3
rzeczywiscie ustugi objete prawem wylacznym; lub czy prze-
pisy prawa wspdlnotowego dotyczace udzielania zamowien
publicznych nakazujg, aby w takim przypadku zamdwienie
na ustugi moglo by¢ udzielone jedynie w osobnych procedu-

istnieje prawo wylaczne, aby przynajmniej w cze$ci umoz-
liwi¢ konkurencje przy udzielaniu zaméwien?

W przypadku udzielenia odpowiedzi na pytanie czwarte w
ten sposob, ze instytucja zamawiajgca moze udzieli¢ zamé-
wienia lacznie na ustugi nie objete prawami wylacznymi i na
ustugi objete prawami wylacznymi w pojedynczej proce-
durze udzielania zamoéwien:

Czy przedsigbiorca nie majacy prawa do korzystania z
danych objetych wylacznym prawem przedsigbiorstwa maja-
cego pozycje dominujaca na rynku moze w tym zakresie
wykazal swojg zdolno$¢ do pelnego wykonania ustug obje-
tych zamdéwieniem na rzecz instytucji zamawiajacej w ten
sposéb, ze powola si¢ na art. 82 WE i wynikajacy z tego
przepisu obowiazek przedsigbiorstwa majacego pozycje
dominujaca na rynku panstwa czlonkowskiego WE, ktore
ma prawo do korzystania z danych, do udost¢pnienia tych
danych na stosownych warunkach?

W przypadku udzielenia odpowiedzi na pytania pierwsze,
drugie i trzecie w ten sposob, ze w wyniku czg$ciowego
przejecia umowy w roku 2000 lub w wyniku jednej lub
obydwu wskazanych zmian w umowie miato miejsce udzie-
lenie nowego zaméwienia i ponadto w przypadku udzielenia
odpowiedzi na pytanie czwarte w ten sposéb, ze przy udzie-
laniu zaméwienia w drodze osobnej procedury na ushugi nie
objete prawami wylacznymi lub przy udzielaniu zaméwienia
obejmujacego pelny zakres ustug (tu: komunikaty prasowe,
ustugi podstawowe i prawa do uzywania APADok) instytucja
zamawiajaca miata obowigzek publikacji ogloszenia w celu
zachowania przejrzystosci lub mozliwosci weryfikacji plano-
wanego zamowienia:

Czy pojecia ,uszczerbku” zawarte w art. 1 ust. 3 dyrektywy
89/665/EWG lub stowa ,doznaly uszczerbku” zawarte w art.
2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w
sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur
odwolawczych w zakresie udzielania zaméwieri publicznych
na dostawy i roboty budowlane (89/665/EWG) (%) nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak niniejsza,
przedsigbiorca doznat uszczerbku w rozumieniu wskazanych
przepisow dyrektywy 89/665/[EWG, gdy zostala mu
odebrana mozliwo$¢ wrzigcia udzialu w procedurze udzie-
lenia zaméwienia z tego wzgledu, ze przed udzieleniem
zamOwienia instytucja zamawiajaca nie opublikowala oglo-
szenia o zamOwieniu, na podstawie ktdérego przedsigbiorca
moglby ztozy¢ wniosek lub oferte lub przedlozyé do weryfi-
kacji przez wlasciwy urzad kontroli zaméwienr publicznych
twierdzenie o istnieniu praw wylacznych?

Czy wspolnotowa zasade réwnowaznosci, wspdlnotowy
obowigzek zagwarantowania skutecznej ochrony prawnej lub
zasade skutecznosci nalezy przy uwzglednieniu pozostalych
przepisow prawa wspolnotowego interpretowaé w  ten
sposéb, ze przedsigbiorcy zostaje na tej podstawie przyznane
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wzgledem panstwa czlonkowskiego bezwarunkowe prawo
podmiotowe do podjecia przed wlasciwym organem
krajowym $rodkéw prawnych zmierzajacych do uzyskania
odszkodowania po udzieleniu zaméwienia ze wzgledu na
naruszenie wspdlnotowych przepiséw z zakresu prawa
zaméwien publicznych w terminie co najmniej 6-u miesiecy
od mozliwosci powziecia wiadomosci o udzieleniu zamoé-
wienia niezgodnie z prawem zamoéwien publicznych, przy
czym przedsigbiorca powinien dodatkowo dysponowad
okresem, w ktérym podjecie takich $rodkéw prawnych nie
bylo mozliwe ze wzgledu na brak krajowych podstaw praw-
nych, jezeli w przypadku roszczent odszkodowawczych wyni-
kajacych z krajowych naruszen prawa przewidziane s w
prawie krajowym terminy wynoszace zwykle trzy lata od
uzyskania wiadomosci o sprawcy szkody i o szkodzie, a w
razie braku ochrony prawnej w danej dziedzinie przedaw-
nienie nie biegnie?

() Dz.U.L 209, str. 1.
() Dz.U.L 395, str. 33.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 16

listopada 2006 r. — Peek & Cloppenburg KG przeciwko
Cassina SpA

(Sprawa C-456/06)
(2006/C 326/87)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Peek & Cloppenburg KG

Strona pozwana: Cassina SpA

Pytania prejudycjalne

tywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenistwie informacyjnym (') (zwanej dalej ,dyrek-
tywa o spoleczefistwie informacyjnym”)?

b) Czy rozpowszechnianie zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy
o spoleczenistwie informacyjnym wystepuje rowniez,
jezeli utwory chronione prawem autorskim s3 pokazy-
wane publicznie, bez przyznania osobom trzecim mozli-
wosci korzystania z tych utworéw?

. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: Czy w

powyzszych przypadkach ochrona swobodnego przeplywu
towaréw moze staC na przeszkodzie korzystaniu z prawa do
rozpowszechniania, jezeli przedstawiane utwory nie sa chro-
nione prawem autorskim w panstwie czlonkowskim, w
ktérym zostaly wyprodukowane i wprowadzone do obrotu?

() Dz.U. L 167, str. 10.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
wydanego w dniu 5 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-350/05
Republika Finlandii przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich, wniesione w dniu 16 listopada 2006 r. przez Repu-

blike Finlandii
(Sprawa C-457/06 P)
(2006/C 326/88)

Jezyk postepowania: firiski

1. a) Czy w przypadku umozliwienia osobom trzecim korzys-

tania z utworéw chronionych prawem autorskim, jezeli z
odstgpieniem korzystania nie jest zwigzane przeniesienie
rzeczywistej moznosci rozporzgdzania utworami, mozna
méwié o jakiejkolwiek formie publicznego rozpowszech-
niania w inny spos6b w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrek-

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Finlandii (przedstawiciel: E.
Bygglin)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich z dnia 5 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-350/05
Republika Finlandii przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich, uznanie dopuszczalnosci skargi wniesionej przez
Republike Finlandii na podstawie art. 230 WE i przekazanie
sprawy Sadowi, w celu rozpoznania i zasagdzenia od Komisji
réwniez zwrotu kosztéw poniesionych przez Republike
Finlandii w ramach postepowania odwolawczego.



