
Zarzuty i główne argumenty

Republika Finlandii uważa, że postanowienie Sądu Pierwszej
Instancji narusza prawo wspólnotowe w rozumieniu art. 58
Statutu Trybunału Sprawiedliwości.

Republika Finlandii uważa, że Sąd Pierwszej Instancji naruszył
prawo uznając, że sporna decyzja Komisji nie podlega zaska-
rżeniu na podstawie art. 230 WE.

Zdaniem Republiki Finlandii sporna decyzja jest decyzją podle-
gającą zaskarżeniu w rozumieniu art. 230 WE. W wyniku tej
decyzji Komisja pozbawiła Finlandię w rzeczywistości możli-
wości dokonania warunkowej płatności w rozumieniu orzecz-
nictwa Trybunału.

Zgodnie z orzecznictwem dotyczącym stosowania art. 230 WE,
sporna decyzja wywołuje więc wiążące skutki prawne, mające
wpływ na interesy Finlandii i wyraźnie pogarsza jej sytuację
prawną. Ponadto sporna decyzja skutkowała utratą przez
Finlandię pewnych praw, a więc w oczywisty sposób wywiera
dla niej niekorzystne skutki.

Sąd Pierwszej Instancji naruszył prawo rozpoznając rzeczoną
sprawę, a zatem wydał rozstrzygnięcie sprzeczne z prawem
wspólnotowym.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Regeringsrätten Szwecja w dniu 16 listo-
pada 2006 r. — Skatteverket przeciwko Gourmet Classic

Ltd

(Sprawa C-458/06)

(2006/C 326/89)

Język postępowania: szwedzki

Sąd krajowy

Regeringsrätten

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Skatteverket

Strona pozwana: Gourmet Classic Ltd

Pytanie prejudycjalne

Czy alkohol zawarty w winie przeznaczonym do gotowania
może zostać zakwalifikowany jako alkohol etylowy w rozu-
mieniu pierwszego tiret art. 20 dyrektywy Rady 92/83/EWG z
dnia 19 października 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury
podatków akcyzowych od alkoholu i napojów alkoholowych? (1)

(1) Dz.U L 316 z 31.10.1992, str. 21.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunal du travail de Bruxelles (Belgia) w
dniu 17 listopada 2006 r. — Nadine Paquay przeciwko

Société d'architectes Hoet + Minne SPRL

(Sprawa C-460/06)

(2006/C 326/90)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Tribunal du travail de Bruxelles

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Nadine Paquay

Strona pozwana: Société d'architectes Hoet + Minne SPRL

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykładni art. 10 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19
października 1992 r. w sprawie wprowadzenia środków
służących wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczeń-
stwa i zdrowia pracownic w ciąży, pracownic, które
niedawno rodziły, i pracownic karmiących piersią (dziesiąta
dyrektywa szczegółowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrek-
tywy 89/391/EWG) (1) należy dokonywać w ten sposób, że
zakazuje on jedynie doręczenia decyzji o rozwiązaniu
stosunku pracy podczas okresu ochrony, o którym mowa w
ust. 1 tego przepisu, czy też zakazuje również podjęcia
decyzji o rozwiązaniu stosunku pracy i o ostatecznym zastą-
pieniu pracownicy przed upływem okresu ochrony?
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