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Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Union Investment Privatfonds GmbH, dawniej Union Invest-
ment Gesellschaft GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Niemieckie
stowne znaki towarowe ,UNIFONDS” (nr 991.995) i ,UNIRAK”
(ar 991.997) oraz niemiecki graficzny znak towarowy
LUNIZINS” (n. 2.016.954) sluzace do oznaczania ustug inwes-
tycji w fundusze nalezacych do klasy 36.

Decyzja  Wydzialu  Sprzeciwéw: Uwzglednienie —sprzeciwu w
zakresie, w jakim stwierdza si¢ wystgpowanie prawdopodobien-
stwa wprowadzenia w blad ,wylacznie w odniesieniu do ustug
uznanych za podobne”.

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: W zaskarzonej decyzji nieprawidtowo zasto-
sowano doktryne rozszerzonego zakresu ochrony tak zwanych
seryjnych znakéw towarowych przyjeta przez Sad Pierwszej
Instancji w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-194/
03 Bainbridge, poniewaz nie zostaly spelnione dwie niezbedne
przestanki: a) odrdézniajacy charakter wspdlnego elementu serii
weze$niejszych znakéw towarowych oraz b) uzywanie wezes-
niejszych znakéw towarowych i postrzeganie ich przez miaro-
dajny krag odbiorcow jako oznaczajace wiele towaréw lub
ustug.

Skarga wniesiona w dniu 10 listopada 2006 r. — Reber
przeciwko OHIM (Mozart)

(Sprawa T-304/06)
(2006/C 326/131)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Paul Reber GmbH & Co. KG (Bad Reichenall,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat O. Spuhler)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez:
Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli AG (Kilchberg, Szwajcaria)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej

Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z
dnia 8 wrze$nia 2006 r. w sprawie R 97/2005-2,

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,Mozart” dla
towaréw z klasy 30 (wspdlnotowy znak towarowy nr 21 071)

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzacy

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli AG

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Stwierdzenie niewaznosci tego
wspolnotowego znaku towarowego

Degyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie obowigzku uzasadnienia przewi-
dzianego w art. 73 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (!), naru-
szenie zasady badania z urzedu ustanowionej w art. 74 ust. 1
rozporzadzenia nr 40/94, naruszenie zasady uzasadnionych
oczekiwan oraz naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 40/94.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str.
1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2006 r. — Air
Products and Chemicals przeciwko OHIM — Messer Group
(FERROMIX)

(Sprawa T-305/06)
(2006/C 326/132)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Air Products and Chemicals Inc. (Allentown,
USA) (przedstawiciel: adwokat S. Heurung)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Messer Group GmbH (Sulzbach, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 wrze$nia 2006 r.
wydanej przez Druga Izb¢ Odwolawcza OHIM w sprawach
polaczonych R 1270/2005-2 i R 1408/2005-2;

— odrzucenie zakwestionowanego zgloszenia znaku towaro-
wego ,FERROMIX” (zgloszenie wspdlnotowego znaku towa-
rowego 3 190 063) w calosci;

— dorgczenie orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji OHIMV;

— obcigzenie Messer Group kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Messer Group GmbH.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,FERROMIX” dla towaréw z klas 1 i 4 — zgloszenie nr
3190 063.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig¢ w sprzeciwie:
Skarzaca.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig¢ w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,FERROMAXX” dla towaréw nale-
zacych do klasy 1.

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do wszystkich towaréw z klasy 1; odrzucenie sprzeciwu
w odniesieniu do wszystkich towaréw z klasy 4.

Decyzja Izby Odwolawczej: Odwolanie wniesione przez skarzaca
(R 1270/2005-2) oddalone; odwolanie wniesione przez Messer
Group GmbH (R 1408/2005-2) uwzglednione.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 polegajace na tym, ze Izba Odwolawcza dopus-
cifa si¢ miedzy innymi nastepujacych uchybieni:

— przecenila wiedz¢ i $wiadomo$¢ niebedacych profesjonalis-
tami konsumentéw gazu spawalniczego;

— niestusznie zalozyla, ze slowny znak towarowy ,FERRO-
MAXX” ma niewielki samoistny charakter odrézniajacy;

— niedostatecznie uwzglednita fakt, ze poréwnywane towary
sa czgsciowo identyczne a czgSciowo bardzo podobne; i

— nie uwzglednila ogdlnego wrazenia wywieranego przez
znaki jako calosé.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2006 r. — Air
Products and Chemicals przeciwko OHIM — Messer Group
(INOMIX)

(Sprawa T-306/06)
(2006/C 326/133)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Air Products and Chemicals Inc. (Allentown,
USA) (przedstawiciel: adwokat S. Heurung)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Messer Group GmbH (Sulzbach, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 wrzesnia 2006 .
wydanej przez Druga Izbe Odwolawczag OHIM w sprawach
polaczonych R 1226/2005-2 i R 1398/2005-2;

— odrzucenie zakwestionowanego zgloszenia znaku towaro-
wego ,INOMIX” (zgloszenie wspélnotowego znaku towaro-
wego 3 190 031) w calosci;

— dorgczenie orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji OHIM;

— obciazenie Messer Group kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Messer Group GmbH.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JNOMIX” dla towaréw z klas 1 i 4 — zgloszenie nr
3190 031.

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Skarzaca.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny
wspdlnotowy znak towarowy ,INOMAXX” dla towaréw naleza-
cych do klasy 1.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do wszystkich towaréw z klasy 1; odrzucenie sprzeciwu
w odniesieniu do wszystkich towaréw z klasy 4.

Degyzja Izby Odwolawczej: Odwolanie wniesione przez skarzacy
(R 1226/2005-2) oddalone; odwotanie wniesione przez Messer
Group GmbH (R 1398/2005-2) uwzglednione.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 polegajace na tym, ze Izba Odwotawcza dopus-
cifa si¢ migdzy innymi nastepujacych uchybien:

— przecenila wiedz¢ i $wiadomo$¢ niebedacych profesjonalis-
tami konsumentéw gazu spawalniczego;

— niestusznie zalozyla, ze stowny znak towarowy ,INOMAXX”
ma niewielki samoistny charakter odrézniajacy;

— niedostatecznie uwzglednita fakt, ze poréwnywane towary
sa czeSciowo identyczne a czgSciowo bardzo podobne; i

— nie uwzglednita ogdlnego wrazenia wywieranego przez
znaki jako calos¢.



