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Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2006 r. — Air
Products and Chemicals przeciwko OHIM — Messer Group
(ALUMIX)

(Sprawa T-307/06)
(2006/C 326/134)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Air Products and Chemicals Inc. (Allentown,
USA) (przedstawiciel: adwokat S. Heurung)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Messer Group GmbH (Sulzbach, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 wrze$nia 2006 r.
wydanej przez Drugg Izbe Odwotawcza OHIM w sprawach
polaczonych R 1225/2005-2 i R 1397/2005-2;

— odrzucenie zakwestionowanego zgloszenia znaku towaro-
wego ,ALUMIX” (zgloszenie wspélnotowego znaku towaro-
wego 3190022) w catosci;

— dorgczenie orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji OHIM;

— obcigzenie Messer Group kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Messer Group GmbH.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LALUMIX” dla towaréw z klas 1 i 4 — zgloszenie nr
3190 022.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Skarzaca.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Stowny
wspdlnotowy znak towarowy ,ALUMAXX” dla towaréw nalezg-
cych do klasy 1.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do wszystkich towaréw z klasy 1; odrzucenie sprzeciwu
w odniesieniu do wszystkich towaréw z klasy 4.

Decyzja Izby Odwolawczej: Odwolanie wniesione przez skarzaca
(R 1225/2005-2) oddalone; odwolanie wniesione przez Messer
Group GmbH (R 1397/2005-2) uwzglednione.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 polegajace na tym, ze Izba Odwolawcza dopus-
cifa si¢ miedzy innymi nastepujacych uchybient:

— przecenila wiedz¢ i $wiadomo$¢ niebedacych profesjonalis-
tami konsumentéw gazu spawalniczego;

— niestusznie zalozyla, ze sfowny znak towarowy ,ALUMAXX”
ma niewielki samoistny charakter odrézniajacy;

— niedostatecznie uwzglednita fakt, ze poréwnywane towary
sa cze$ciowo identyczne a czeSciowo bardzo podobne; i

— nie uwzglednita ogdlnego wrazenia wywieranego przez
znaki jako calos¢.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2006 r. — Buffalo

Milke Automotive Polishing Products przeciwko OHIM —

Werner & Mertz (Buffalo Milke Automotive Polishing
Products)

(Sprawa T-308/06)
(2006/C 326/135)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Buffalo Milke Automotive Polishing Products,
Inc. (Pleasanton, USA) (przedstawiciele: adwokaci F. de Visscher,
E. Cornu i D. Moreau)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Werner & Mertz GmbH (Moguncja, Niemcy)
Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z
dnia 8 wrze$nia 2006 r. w sprawie R 1094/2005-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,BUFFALO MILKE Automotive Polishing Products” dla towaréw
i ustug z klas 3, 18 1 25 — zgloszenie nr 2 099 018
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Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Werner & Mertz GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: Krajowy
graficzny znak towarowy ,BUFALO” dla towaréw z klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
ciwow

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 43 rozporzadzenia Rady
nr 40/94 oraz zasady 22 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95
polegajace na tym, ze Izba Odwolawcza nie powinna byla
dopusci¢ dowodu uzywania przedstawionego po raz pierwszy w
postepowaniu przed ta Izbg z przekroczeniem terminu wyzna-
czonego przez Wydzial Sprzeciwéw.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2006 r. — Budé&jo-
vicky Budvar przeciwko OHIM — Anheuser-Busch (BUD)

(Sprawa T-309/06)
(2006/C 326/136)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bud&ovicky Budvar, ndrodni podnik (Ceské
Budgjovice, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat F.
Fajgenbaum)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Anheuser-Busch, Inc.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji R 305/2005-
2, wydanej przez Drugg Izbe Odwolawcza OHIM w dniu 1
wrzesnia 2006 r;

— odrzucenie zgloszenia stownego znaku towarowego ,BUD”
(zgloszenie nr 24 711) dla towaréw z klasy 32;

— doreczenie orzeczenia wydanego przez Sad Pierwszej
Instancji Wspélnot Europejskich OHIM;

— obciazenie spotki Anheuser-Busch caloscig kosztéw postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Anheuser-Busch, Inc.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,BUD” dla towaréw nalezacych do klasy 32 — zgloszenie nr
24 711.

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Skarzaca.

Znak lub oznaczenie, na ktre powolano si¢ w sprzeciwie: Prawo do
chronionej nazwy pochodzenia ,BUD” do oznaczania piwa.

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu.
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 62 ust. 1 rozporzadzenia
nr 40/94 (') oraz art. 20 rozporzadzenia wykonawczego
nr 2868/95 (), polegajace na tym, ze Izba Odwolawcza nie jest
organem wiasciwym do orzekania w przedmiocie waznosci
nazwy pochodzenia, na ktéra skarzgca powolala si¢ w sprze-
ciwie. Wskazuje ona takze, Ze oznaczenie ,BUD” jest nazwg
pochodzenia chroniong we Francji oraz w Austrii. Skarzaca
wskazuje ponadto na nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 4
rozporzadzenia nr 40/94 polegajace jej zdaniem na tym, ze
nazwa pochodzenia ,BUD” jest oznaczeniem uzywanym w dzia-
falnosci handlowej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str.
1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1995, L 303, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2006 r. — Republika
Wegierska przeciwko Komisji

(Sprawa T-310/06)
(2006/C 326/137)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony
Strona skarzgca: Republika Wegierska (przedstawiciel: ]. Fazekas)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— przydzielenie sprawy wielkiej izbie Sadu Pierwszej Instancji
na podstawie art. 14 ust. 1 i art. 51 ust. 1 regulaminu



