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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgey przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy ,GENERAL
OPTICA” dla ustug z klasy 42 (ustugi optyczne) — wsp6lnotowy
znak towarowy nr 2 436 798.

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: General Optica SA.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
skarzgca.

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: weze$niejsza krajowa nazwa handlowa ,Generaldptica”
dla przywozu i sprzedazy detalicznej aparatéw optycznych,
precyzyjnych i fotograficznych.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: odrzucenie wniosku o uniewaz-
nienie.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie miedzy innymi art. 8 ust. 1 i 4
rozporzadzenia Rady nr 40/94, poniewaz prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad odnos$nie do dwdch znakéw towarowych
wystepuje, a oznaczenie skarzacej chronione jest na poziomie
krajowym.

Naruszenie zasady 22 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 pole-
gajace na tym, ze OHIM nie zastosowal si¢ do obowigzku
wezwania skarzacej do przedstawienia dowodu wezesniejszego
uzywania, na ktére si¢ ona powotuje.

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2006 r. — Moreira
da Fonseca przeciwko OHIM — General Optica (GENERAL
OPTICA)

(Sprawa T-320/06)

(2006/C 326/147)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alberto Jorge Moreira da Fonseca L% (Santo
Tirso, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat Oehen Mendes)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
General Optica SA (Barcelona, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 8 sierpnia 2006 r., doreczonej skarzacej
w dniu 27 wrze$nia 2006 r., wydanej w postgpowaniu w
sprawie uniewaznienia nr 829C (Sprawa nr R 946/2005-1) i
w konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci lub — ewen-

tualnie — wygasniecia wspélnotowego znaku towarowego
nr 2 436 723 ,GENERAL OPTICA”, zgloszonego w dniu 5
listopada 2001 r. i zarejestrowanego w dniu 31 stycznia
2003 r.

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy ,GENERAL
OPTICA” dla ustug z klasy 42 (ustugi optyczne) — wspdlnotowy
znak towarowy nr 2 436 723.

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: General Optica SA.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
skarzaca.

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: wcze$niejsza krajowa nazwa handlowa ,General6ptica”
dla przywozu i sprzedazy detalicznej aparatéw optycznych,
precyzyjnych i fotograficznych.

Decyzja Wydziatlu Uniewaznieri: odrzucenie wniosku o uniewaz-
nienie.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie miedzy innymi art. 8 ust. 1 i 4
rozporzadzenia Rady nr 40/94, poniewaz prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blgd odnosnie do dwdch znakéw towarowych
wystepuje, a oznaczenie skarzgcej chronione jest na poziomie
krajowym.

Naruszenie zasady 22 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 pole-
gajace na tym, ze OHIM nie zastosowal si¢ do obowigzku

wezwania skarzacej do przedstawienia dowodu wczesniejszego
uzywania, na ktore si¢ ona powoluje.

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2006 r. — Moreira
da Fonseca przeciwko OHIM — General Optica (GENERAL
OPTICA)

(Sprawa T-321/06)

(2006/C 326/148)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alberto Jorge Moreira da Fonseca L% (Santo
Tirso, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat Oehen Mendes)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
General Optica SA (Barcelona, Hiszpania)
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 8 sierpnia 2006 r., doreczonej skarzacej
w dniu 27 wrzesnia 2006 r., wydanej w postepowaniu w
sprawie uniewaznienia nr 830C (Sprawa nr R 945/2005-1) i
w konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci lub — ewen-
tualnie — wygasniecia wspdlnotowego znaku towarowego
nr 573 774 ,GENERAL OPTICA”, zgloszonego w dniu 10
lipca 1997 r. i zarejestrowanego w dniu 10 wrzesnia 1999
I.

— obciazenie strony pozwanej kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy ,GENERAL
OPTICA” dla ustug z klasy 42 (ustugi optyczne) — wsp6lnotowy
znak towarowy nr 573 774.

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: General Optica SA.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
skarzaca.

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: wcze$niejsza krajowa nazwa handlowa ,Generaléptica”
dla przywozu i sprzedazy detalicznej aparatow optycznych,
precyzyjnych i fotograficznych.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: odrzucenie wniosku o uniewaz-
nienie.

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie miedzy innymi art. 8 ust. 1 i 4
rozporzadzenia Rady nr 40/94, poniewaz prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad odnos$nie do dwdch znakéw towarowych
wystepuje, a oznaczenie skarzacej chronione jest na poziomie
krajowym.

Naruszenie zasady 22 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 pole-
gajace na tym, ze OHIM nie zastosowal si¢ do obowigzku

wezwania skarzacej do przedstawienia dowodu weze$niejszego
uzywania, na ktdre si¢ ona powoluje.

Whniosek wniesiony w dniu 21 listopada 2006 r. — Manuel
Espinosa Labella i in. (Almeria, Hiszpania) przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich
(Sprawa T-322/06)

(2006/C 326/149)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Manuel Espinosa Labella i in. (Almerfa, Hisz-
pania) (przedstawiciel: M? J. Rovira, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoS$ci wlaczenia TZW ES 611 0014
,Artos de El Ejido” do decyzji Komisji dotyczacej regionu
$roédziemnomorskiego i nakazana wylgczenia tego terenu z
wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty”,
zawartego w tej decyzji;

— ewentualnie, obok wcze$niejszego wniosku, stwierdzenie
niewaznosci wigczenia posiadlosci polozonych w miejsco-
wosci El Ejido na pétnoc od Santa Marfa del Aguila we
wspomnianej TZW, lub co bedzie mialo ten sam skutek,
stwierdzenie niewazno$ci wlaczenia posiadtosci rolnych
polozonych pomiedzy szklarniami na pdlnoc od Santa
Marfa del Aguila;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejszy wniosek zostal wniesiony przeciwko decyzji Komisji z
dnia 19 lipca 2006 r. przyjmujacej na mocy dyrektywy Rady
92/43][EWG wykaz terenéw Srédziemnomorskiego regionu
biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdlnoty () w
zakresie, w jakim uznaje za teren majacy znaczenie dla Wspdl-
noty teren ES 6110014 ,Artos de El Ejido”, w calosci, lub ewen-
tualnie w zakresie, w jakim wlaczone zostaly do tego wykazu
okreslone posiadtosci nalezace do skarzacych.

Na poparcie swojego wniosku, skarzace podnosza, ze:

— Strona pozwana nie dokonala, sprzecznie z postanowie-
niami art. 4 dyrektywy 94/43/WE, odpowiedniej oceny
propozycji Krélestwa Hiszpanii dotyczacej wlaczenia ,Artos
de El Ejido” do wykazu terenéw §rodziemnomorskiego
regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdl-
noty. Twierdza w tym zakresie, ze od chwili, gdy dowie-
dzialy si¢ o tej propozycji, wielokrotnie zwracaly si¢ do
zajmujacych si¢ nim osob w Dyrekcji Generalnej Komisji ds.
Ochrony Srodowiska, dowodzac:

— duze zaludnienie tego terenu, ktére powoduje jego bezuzy-
teczno$¢ jako odpowiedniego siedliska dzikich gatunkéw;

— brak wyznaczenia granic terenu, ktéry zamierza si¢ uznaé za
TZW, czy tez, alternatywnie, nieprawidlowe wyznaczenie
jego granic wedlug granic prywatnych posiadlosci, a nie
wedtug naturalnych cech charakterystycznych terenu;

— brak podstaw naukowych ochrony okreslonych gatunkach w
posiadtosciach rolnych polozonych w obszarach przemysto-
wego i intensywnego rolnictwa szklarniowego.

W przypadku spornego TZW, dany obszar nie zostal wybrany
prawidlowo, poniewaz administracja krajowa nie przedstawila
pelnego dowodu naukowego, do ktérego byla zobowigzana.
Tymczasem, nawet jezeli administracja hiszpanska nie uczynila
tego, Komisja powinna byla tego zazadaé. W tym zakresie
podkresla sie, ze uzasadnienie decyzji, ktéra uznaje si¢ dany
obszar za obszar godny ochrony, wigze si¢ ze znacznym
dowodem naukowym, ktéry powinien spelniaé kryteria ustano-
wione w zalgczniku III do ww. dyrektywy.



