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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 8 sierpnia 2006 r., doreczonej skarzacej
w dniu 27 wrzesnia 2006 r., wydanej w postepowaniu w
sprawie uniewaznienia nr 830C (Sprawa nr R 945/2005-1) i
w konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci lub — ewen-
tualnie — wygasniecia wspdlnotowego znaku towarowego
nr 573 774 ,GENERAL OPTICA”, zgloszonego w dniu 10
lipca 1997 r. i zarejestrowanego w dniu 10 wrzesnia 1999
I.

— obciazenie strony pozwanej kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy ,GENERAL
OPTICA” dla ustug z klasy 42 (ustugi optyczne) — wsp6lnotowy
znak towarowy nr 573 774.

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: General Optica SA.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
skarzaca.

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: wcze$niejsza krajowa nazwa handlowa ,Generaléptica”
dla przywozu i sprzedazy detalicznej aparatow optycznych,
precyzyjnych i fotograficznych.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: odrzucenie wniosku o uniewaz-
nienie.

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie miedzy innymi art. 8 ust. 1 i 4
rozporzadzenia Rady nr 40/94, poniewaz prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad odnos$nie do dwdch znakéw towarowych
wystepuje, a oznaczenie skarzacej chronione jest na poziomie
krajowym.

Naruszenie zasady 22 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 pole-
gajace na tym, ze OHIM nie zastosowal si¢ do obowigzku

wezwania skarzacej do przedstawienia dowodu weze$niejszego
uzywania, na ktdre si¢ ona powoluje.

Whniosek wniesiony w dniu 21 listopada 2006 r. — Manuel
Espinosa Labella i in. (Almeria, Hiszpania) przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich
(Sprawa T-322/06)

(2006/C 326/149)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Manuel Espinosa Labella i in. (Almerfa, Hisz-
pania) (przedstawiciel: M? J. Rovira, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoS$ci wlaczenia TZW ES 611 0014
,Artos de El Ejido” do decyzji Komisji dotyczacej regionu
$roédziemnomorskiego i nakazana wylgczenia tego terenu z
wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty”,
zawartego w tej decyzji;

— ewentualnie, obok wcze$niejszego wniosku, stwierdzenie
niewaznosci wigczenia posiadlosci polozonych w miejsco-
wosci El Ejido na pétnoc od Santa Marfa del Aguila we
wspomnianej TZW, lub co bedzie mialo ten sam skutek,
stwierdzenie niewazno$ci wlaczenia posiadtosci rolnych
polozonych pomiedzy szklarniami na pdlnoc od Santa
Marfa del Aguila;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejszy wniosek zostal wniesiony przeciwko decyzji Komisji z
dnia 19 lipca 2006 r. przyjmujacej na mocy dyrektywy Rady
92/43][EWG wykaz terenéw Srédziemnomorskiego regionu
biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdlnoty () w
zakresie, w jakim uznaje za teren majacy znaczenie dla Wspdl-
noty teren ES 6110014 ,Artos de El Ejido”, w calosci, lub ewen-
tualnie w zakresie, w jakim wlaczone zostaly do tego wykazu
okreslone posiadtosci nalezace do skarzacych.

Na poparcie swojego wniosku, skarzace podnosza, ze:

— Strona pozwana nie dokonala, sprzecznie z postanowie-
niami art. 4 dyrektywy 94/43/WE, odpowiedniej oceny
propozycji Krélestwa Hiszpanii dotyczacej wlaczenia ,Artos
de El Ejido” do wykazu terenéw §rodziemnomorskiego
regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdl-
noty. Twierdza w tym zakresie, ze od chwili, gdy dowie-
dzialy si¢ o tej propozycji, wielokrotnie zwracaly si¢ do
zajmujacych si¢ nim osob w Dyrekcji Generalnej Komisji ds.
Ochrony Srodowiska, dowodzac:

— duze zaludnienie tego terenu, ktére powoduje jego bezuzy-
teczno$¢ jako odpowiedniego siedliska dzikich gatunkéw;

— brak wyznaczenia granic terenu, ktéry zamierza si¢ uznaé za
TZW, czy tez, alternatywnie, nieprawidlowe wyznaczenie
jego granic wedlug granic prywatnych posiadlosci, a nie
wedtug naturalnych cech charakterystycznych terenu;

— brak podstaw naukowych ochrony okreslonych gatunkach w
posiadtosciach rolnych polozonych w obszarach przemysto-
wego i intensywnego rolnictwa szklarniowego.

W przypadku spornego TZW, dany obszar nie zostal wybrany
prawidlowo, poniewaz administracja krajowa nie przedstawila
pelnego dowodu naukowego, do ktérego byla zobowigzana.
Tymczasem, nawet jezeli administracja hiszpanska nie uczynila
tego, Komisja powinna byla tego zazadaé. W tym zakresie
podkresla sie, ze uzasadnienie decyzji, ktéra uznaje si¢ dany
obszar za obszar godny ochrony, wigze si¢ ze znacznym
dowodem naukowym, ktéry powinien spelniaé kryteria ustano-
wione w zalgczniku III do ww. dyrektywy.
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— Nie zarzadzajac rozprawy w postgpowaniu w sprawie
wlaczenia ,Artos de El Ejido” do wykazu TZW i nie udzie-
lajac odpowiedzi na pisma skarzacych, strona pozwana
naruszyla podstawowe zasady postepowania, powodujac
wyrazng sytuacje braku prawa do obrony.

() Dz.U. L 259 z 21.9.2006, str. 1.

Whniosek wniesiony w dniu 21 listopada 2006 r. —
FRESYGA przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-323/06)
(2006/C 326/150)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: FRESYGA, S.A. (Almerfa, Hiszpania) (przedsta-
wiciel: M? J. Rovira Daudi, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie dopuszczalno$ci niniejszego wniosku stwier-
dzenie niewaznodci i stwierdzenie czeSciowej niewaznoSci
decyzji Komisji z dnia 19 lipca 2006 r. przyjmujacej na
mocy dyrektywy Rady 92/43[EWG wykaz terenéw
$rédziemnomorskiego regionu biogeograficznego majacych
znaczenie dla Wspdlnoty, w zakresie, w jakim dotyczy ona
TZW ES 6110006, wylaczajac 6w TZW z zakresu jej stoso-
wania;

— ewentualnie, obok wcze$niejszego wniosku, stwierdzenie
czeSciowej niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 lipca
2006 r. przyjmujacej na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG
wykaz terendéw §rédziemnomorskiego regionu biogeogra-
ficznego majacych znaczenie dla Wspdlnoty, w takim
zakresie, aby wylaczy¢ posiadlosé ,Coto de Padilla” polozona
w miejscowosci Nijar, o powierzchni 8.500.000 m? TZW ES
6110006;

— obciazenie kosztami Komisji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejszy wniosek zostal wniesiony przeciwko decyzji Komisji z
dnia 19 lipca 2006 r. przyjmujacej na mocy dyrektywy Rady
92/43[EWG wykaz terenéw S$rodziemnomorskiego regionu
biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdlnoty () w
zakresie, w jakim uznaje za teren majacy znaczenie dla Wspdl-
noty teren ES 6110014 obszar ,Ramblas de Jergal, Tabernas y
Sur de Sierra Alhamilla”, w calosci, lub ewentualnie, w zakresie,

() Dz.U.L 259 z 21.9.2006, str. 1.

w jakim wlacza do tego wykazu posiadlo§¢ nalezaca do strony
skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych, ktére zostaly
powotlane w sprawie T-322/06 Manuel Espinosa i in. przeciwko
Komisji.

Strona skarzaca twierdzi w szczegélnosci, ze w czasie, ktéry
uplynal pomiedzy propozycja a przyjeciem TZW ES 6110006,
Komisja nie przystapila do oceny czynnikéw spolecznych i
ekonomicznych obszaru, ani tez stanu ochrony terendw,
pomimo, iz zarzad miasta Nijar wystepowal z wnioskiem w
tym kierunku, a jedynie przyjela propozycje Junta da Andalucia,
bez oceny jej zasadnosci.

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2006 r. — Municipio
de Gondomar przeciwko Komisji

(Sprawa T-324/06)
(2006/C 326/151)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Municipio de Gondomar (Gondomar, Portugalia)
(przedstawiciele: J. L. da Cruz Vilaga, D. Choussy i L. Pinto
Monteiro, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze decyzja Komisji Wspdlnot Europejskich C
(2006) 3782 z dnia 16 sierpnia 2006 r. dotyczaca cofniecia
pomocy finansowej przyznanej z Funduszu Spdjnosci na
rzecz projektu nr 95/10/61/07 — Rewaloryzacja Grande
Porto/Sul — Subsistema de Gondomar (Portugalia) decyzja
Komisji C (95) 3281 z dnia 18 grudnia 1995 r., cofajaca w
calosci przyznang pomoc w kwocie 7 778 535 EUR przeka-
zanych na realizacje projektu i nakazujaca skarzacej zwrot
kwoty 6 222 828 EUR, jest obarczona oczywiscie bledna
oceng, jest sprzeczna z rozporzadzeniem nr 1164/94 ()
oraz zasadami proporcjonalnosci i pewnosci prawa, a w
konsekwencji,

— stwierdzenie, tytulem zadania gléwnego, niewaznosci zaska-
rzonej decyzji,

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji w czgsci i potwierdzenie prawa skarzacej
do calosci pomocy z Funduszu Spdjnosci, za wyjatkiem
kwoty 537 863 EUR;

— obcigzenie Komisji jej wiasnymi kosztami postepowania
oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.



