C 326/74

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.12.2006

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
n podstawie art. 230 WE, w zakresie w jakim decyzja ta cofa
catkowita pomoc w kwocie 7 778 535 EUR przyznang na rzecz
projektu nr 95/10/61/07 i nakazuje skarzacej zwrot kwoty
6 222 828 EUR.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze skarzgca dopuscita
si¢ nieprawidlowosci w $wietle rozporzadzenia nr 1164//94
oraz decyzji Komisji C (95) 3281, moca ktérej udzielono
projektowi wsparcia ze Wspdlnoty Europejskiej. Nieprawidlo-
wosci te dotyczg co do zasady wyplat dokonanych poza
okresem kwalifikacji, nieuzasadnionych wydatkéw oraz faktu, ze
skarzaca nie ukoriczyta prac przed koficem ustalonego terminu.

Po pierwsze skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja nie
zostala oparta na wystarczajacych podstawach i narusza zasade
pewnosci prawa. Wynika to z faktu, iz Komisja w wielu miejs-
cach oparta zaskarzang decyzje na niejasnych kryteriach i odrzu-
cila niektére argumenty skarzacej bez wskazania przestanek
swoich rozstrzygnigc.

Po drugie skarzaca twierdzi, Ze zaskarzona decyzja jest obar-
czona oczywiscie bledng oceng stanu faktycznego, poniewaz:

— wszystkie przedstawione przez skarzaca wydatki zostaly
prawidlowo uzasadnione;

— Komisja niejasno okreslita kwoty wymagajace uzasadnienia
oraz nie dokonala analizy przedstawionych przez skarzacy
dowodoéw na uzasadnienie wydatkéw;

— Komisja odrzucita wyjasnienia skarzacej nie podajac
konkretnej podstawy prawnej;

— Komisja dokonala blednej interpretacji przedstawionych jej
faktéw 1 dokumentéw, wylaczenie w celu wykazania
zamiaru defraudacji po stronie skarzacej, podczas gdy
zamiar taki nigdy nie istniat.

Po trzecie skarzaca uwaza, ze cofnigcie pomocy w tych okolicz-
noéciach stanowi naruszenie rozporzadzenia nr 116494,
poniewaz: (i) cele rzeczonego rozporzadzenia i decyzji Komisji
C (95) 3281 zostaly osiagniete (ii) zostal naruszony art. H
zalgcznika II.

Wreszcie skarzaca twierdzi, ze biorgc pod uwage fakt ukon-
czenia projektu i brak jakiegokolwiek zamiaru defraudacji,
zaskarzona decyzja jest sprzeczna z zasada proporcjonalnosci
oraz art. 11 WE.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1164/1994 z dnia 16 maja 1994 r.
ustanawiajace Fundusz Spéjnosci.

Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2006 r. — Boston
Scientific przeciwko OHIM — Terumo (CAPIO)

(Sprawa T-325/06)
(2006/C 326/152)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Boston Scientific Ltd (Christ Church, Barbados)
(przedstawiciele: adwokaci P. Rath i W. Festl-Wietek)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Terumo Kabushiki Kaisha (Tokio, Japonia)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie R 61/2006-2,
dorgczonej pelnomocnikom strony skarzacej w dniu 18
wrze$nia 2006 r.,

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania przed Sgdem i
przed Izbg Odwotawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,CAPIO” dla towar6éw z klasy 10 — zgloszenie nr 2 554 434

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Terumo Kabushiki Kaisha

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Wspdlno-
towe i krajowe stowne znaki towarowe ,CAPIOX” i ,CAPIOX
PULSE” dla towaréw z klasy 10

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu w calosci
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Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 43 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 40/94 oraz zasady 22 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2868/95, gdyz Terumo nie wykazala uzywania jej znaku
towarowego na wystarczajaca skalg; naruszenie art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia Rady, poniewaz sporne znaki towarowe nie

moga zosta¢ pomylone.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2006 r. — Total
przeciwko OHIM — Peterson (Beverly Hills Formula
TOTAL PROTECTION)

(Sprawa T-326/06)
(2006/C 326/153)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Total SA (Courbevoie, Francja) (przedstawiciel:
S. Aldred, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Eric
Peterson (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 5 wrzesnia 2006 .,

— nakazanie przez Sad Izbie Odwolawczej lub Urzedowi
odrzucenie dokonanego przez E. Petersona zgloszenia
wspélnotowego znaku towarowego nr 2 988 228 lub
wedlug uznania Sgdu przekazanie sprawy Izbie Odwolaw-
czej celem ponownego rozpoznania,

— nakazanie zwrotu stronie skarzacej kosztow poniesionych w
zwigzku z postgpowaniem w sprawie sprzeciwu, uchylenie
postanowienia o kosztach zawartego w decyzji Izby
Odwolawczej oraz obcigzenie Urzedu kosztami niniejszego
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Eric Peterson

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,Beverly Hills Formula TOTAL PROTECTION” dla towaréw z
klasy 3 — zgloszenie nr 2 988 228

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: Krajowy
stowny znak towarowy ,TOTAL" dla towaréw z klas 3, 10 i 21

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza stwierdzita brak
podobiefistwa miedzy dwoma rozpatrywanymi znakami towa-
rowymi, oraz naruszenie art. 63 ust. 2 tego rozporzadzenia,
poniewaz Izba Odwolawcza nie przekazala stronie skarzacej
zadnych z uwag przedstawionych przez Erica Petersona.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2006 r. — Altana
Pharma przeciwko OHIM — Avensa (PNEUMO UPDATE)

(Sprawa T-327/06)
(2006/C 326/154)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Altana Pharma AG (Konstancja, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat H. Becker)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Avensa AG (Zug, Szwajcaria)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 wrze$nia 2006 r.
(sprawa R 668/2005-2),

— nakazanie Urz¢dowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) odrzucenie sprze-
ciwu nr B 575 524 wnoszgcego sprzeciw,

— positkowo nakazanie Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) ponowne
rozstrzygniecie w przedmiocie sprzeciwu nr B 575 524
wnoszacego sprzeciw z uwzglednieniem rozstrzygniecia
Sadu.



