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Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Stowne
niemieckie znaki towarowe ,UNIFONDS” (nr 991.995) i
LUNIRAK” (nr 991.997) oraz graficzny znak towarowy
LUNIZINS” (nr 2.016.954) dla ustug z klasy 36 (inwestycje kapi-
tatowe).

Decyzia  Wydzialu  Sprzeciwéw: Uwzglednienie —sprzeciwu w
zakresie, w jakim stwierdzono wystepowanie prawdopodobien-
stwa wprowadzenia w blad odnosnie do inwestycji kapitato-

wych.

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Niewla$ciwe zastosowanie doktryny rozsze-
rzonego zakresu ochrony tak zwanych seryjnych znakéw towa-
rowych przyjetej przez Sad Pierwszej Instancji w wyroku z dnia
23 lutego 2006 r. w sprawie T-194/03 Bainbridge.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2006 r. — Grecja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-339/06)
(2006/C 326/162)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: I. Khalkias i
S. Papaioannou)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci lub dokonanie zmiany decyzji
Komisji w zakresie w jakim dotyczy ona przydzialéw finan-
sowych przeznaczonych na restrukturyzacje 1 konwersje
winnic w Grecji, w celu uwzglednienia prawidlowych infor-
macji statystycznych przekazanych Komisji przez skarzaca w
dniu 22 wrze$nia 2006 r. oraz przydzielenia Grecji odpo-
wiednich kwot.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Grecka zaskarza decyzje Komisji C(2006) 4348
koncowa z dnia 4 pazdziernika 2006 r. (Dz.U. 2006 L 275, str.
62) ustalajaca ostateczne przydzialy finansowe dla panstw
czonkowskich w odniesieniu do liczby hektaréw przeznaczo-
nych na restrukturyzacje i konwersje winnic na mocy rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1493/1999 na rok budzetowy 2006.

Republika Grecka wnosi o stwierdzenie niewaznosci lub doko-
nanie zmiany decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona Gregji,
jako ze Komisja dopuscita sie:

a) naruszenia obowigzku wspdlpracy majacego zastosowanie
do stosunkéw pomiedzy Komisjg a panstwami czlonkow-
skimi, wskutek nieuwzglednienia przekazanych jej przez
skarzaca informacji,

=

naruszenia zasady dobrej wiary i dobrej administracji
poprzez odmowe uznania, ze doszlo do oczywistej omytki
komputerowej, wskazanej jej w stosownym czasie w pdzniej-
szym sprostowaniu,

(a)
~

naruszenie zasady sluszno$ci i proporcjonalnosci, jako ze
utrata przez Grecje funduszy (1 129 012 EUR) jest niepro-
porcjonalna do zarzutu zwloki w dokonaniu sprostowania
komputerowej omytki w przekazanych pierwotnie informa-
cjach,

=

naruszenie zasady korzystnego wplywu, jako ze restruktury-
zacja 1 konwersja winnic (art. 11, 13 i 14 rozporzadzenia
(WE) nr 1493/1999 (') i art. 16 oraz art. 17 rozporzadzenia
(WE) nr 1227/2000 (3) stanowig istotne $rodki stuzace
jakoSciowemu ulepszeniu wspdlnotowych winnic a bezza-
sadna redukgja finansowych przydzialéw dla Gregji uchybia
temu — wskazanemu przez Wspdlnote — celowi.

() Dz.U. 1999 L 179, str. 1.
() Dz.U. 2000 L 143, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2006 r. — Stradiva-
rius Espafia S.A. przeciwko OHIM — Cristina Ricci (Stra-
divari 1715)

(Sprawa T-340/06)
(2006/C 326/163)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Stradivarius Espafia, S.A. (Arteixo, La Coruiia,
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci G. Marin Raigal i P. Lopez
Ronda)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Cristina Ricci
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 2 pazdziernika 2006 r. (sprawa R
1024/2005-1) i uwzglednienie odwolania od decyzji
Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 22 czerwca 2005 r.
nr 2205/2005, a zwigzku z tym odrzucenie zgloszenia
wspolnotowego znaku towarowego nr 2 269 256 (graficzny
znak towarowy Stradivari 1715) wraz z obcigzeniem zgla-
szajacej znak kosztami postgpowania przed obiema instan-
cjami OHIM;

— obcigzenie OHIM kosztami wlasnymi oraz kosztami ponie-
sionymi przez skarzacg w niniejszym postgpowaniu;

— ewentualnie, obcigZzenie uczestnika postgpowania przed Izbg
Odwolawcza kosztami wlasnymi oraz kosztami poniesio-
nymi przez skarzacg w niniejszym postgpowaniu;

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Cristina Ricci

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy

,Stradivari 1715” (zgloszenie nr 2.269.256) dla towaréw z klas

14,161 18

Wrhdsciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig¢ w sprzeciwie:
Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy ,Stradivarius” dla towaréw z klas 14, 16 (nr
1.246.164) i 18 (nr 506.469)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit.

b) i ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2006 r. — Compagnie
générale de Diététique przeciwko OHIM (GARUM)

(Sprawa T-341/06)
(2006/C 326/164)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Compagnie générale de Diététique SAS (Caen,
Francja) (przedstawiciele: adwokaci J.-J. Evrard i T. de Haan)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,GARUM” dla towaréw nalezacych do klasy 29 (zgloszenie nr
3501939)

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ('), jako ze wbrew stanowisku Izby Odwolawczej
OHIM zawartym w zaskarzonej decyzji, dla wlasciwego kregu
odbiorcéw znak towarowy nie ma charakteru opisowego w
stosunku do zgloszonych towar6w.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str.
1).

Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2006 r. — Angiotech
Pharmaceuticals przeciwko OHIM

(Sprawa T-342/06)
(2006/C 326/165)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Angiotech Pharmaceuticals, Inc. (Vancouver,
Kanada) (przedstawiciel: T. Clark, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji R 751/2006-2 Drugiej
Izby Odwotawczej z dnia 20 wrzesnia 2006 r. i przekazanie
sprawy OHIM celem dalszego prowadzenia postgpowania w
sprawie rejestracji; lub

— positkowo, w przypadku gdyby Sad orzekl, ze dalsze poste-
powanie winno by¢ prowadzone jedynie dla niektérych
towaré6w bedacych przedmiotem zgloszenia, stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej w czesci
dotyczacej tylko tych towardéw i przekazanie sprawy OHIM
celem dalszego prowadzenia postgpowania w sprawie rejes-
tracji w zakresie objetym tym Zadaniem,

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.



