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Skarga wniesiona w dniu 29 wrze$nia 2006 r. — Spee
przeciwko Europolowi

(Sprawa F-121/06)
(2006/C 326/169)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: David Spee (Rijswijk, Niderlandy) (przedstawiciel:
D. C. Coppens, avocat)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji Europolu z dnia 5 lipca 2006 r.;

— nakazanie Europolowi przyznania skarzacemu dwdch stopni
poczawszy od dnia 1 listopada 2005 r;

— obcigzenie Europolu kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy kwestionuje decyzje przyznajagca mu podwyzszenie
wynagrodzenia odpowiadajace jednemu stopniowi na podstawie
art. 29 regulaminu pracowniczego Europolu, podczas gdy jego
zdaniem mial prawo do podwyzki odpowiadajacej dwom stop-
niom.

Podnosi on, ze Europol uwzglednil nie tylko oceng przewidziang
w art. 29 regulaminu pracowniczego Europolu, lecz réwniez
ocen¢ przewidziang w art. 28 tego regulaminu. Czynigc w ten
sposob, administracja zastosowala ze skutkiem wstecznym
dokument z dnia 24 marca 2006 r. zatytutowany ,Policy on the
Determination of Salary Scale and Incremental Points of Europol
Staff” z naruszeniem zasady pewnosci prawa.

Ponadto skarzacy twierdzi, ze nawet przy zalozeniu, ze admini-
stracja uwzglednila zgodnie z prawem obie oceny, to zastoso-
wana metoda byla arytmetycznie niewlaiciwa i niekorzystna dla
pracownika

Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2006 r. —
Timmer przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu

(Sprawa F-123/06)
(2006/C 326/170)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skariz;ca: Marianne Timmer (Saint Sauves d’Auvergne,
Francja) (przedstawiciel: F. Rollinger, avocat)

Strona pozwana: Trybunatl Obrachunkowy

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie wszystkich sprawozdan z oceny skarzacej sporza-
dzonych przez M.L;

— uchylenie decyzji majacych zwiazek z lub nastepujacych po
decyzji o powolaniu M.L,, jak i samej tej decyzji;

— zasadzenie odszkodowania réwnego utracie dochodéw jaka
wystapita w stosunku do sytuacji, w ktérej skarzaca bylaby
awansowana za kazdym razem kiedy teoretycznie bylo to
mozliwe w okresie jej pracy pod kierownictwem M.L,;

— zasadzenie zado$¢uczynienia w wysokosci 250 000 EUR za
krzywde i uszczerbek na zdrowiu skarzacej spowodowane
przez ww. naruszenia prawa;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi przede wszystkim, ze
jej kariera byta utrudniana, az do wydalenia jej ze stuzby po to
by pozwoli¢ jej przelozonej na kontynuacje bezprawnego
pelnienia funkcji. Opdznienie w zlozeniu skargi spowodowane
jest tym, ze skarzaca dowiedziala si¢ o tym, ze decyzje doty-
czace jej kariery byly niezgodne z prawem dopiero wtedy, gdy
ujawnione zostaly nowe okolicznosci faktyczne, ktére maja
wplyw na zgodno$¢ z prawem jej sprawozdan z oceny tj. w
szczegllnoSci: i) podwodjne naruszenie art. 11 a regulaminu
pracowniczego przez jej przelozona, ii) niewystarczajacy staz
pracy przelozonego przy jego powolaniu, iii) niezgodne z
prawem dzialania w ramach konkursu CC/LA[18/82; iv)
bezprawne zajmowanie stanowiska, ktére mogla zajmowal
skarzaca, v) interes osobisty przelozonych, vi) pominigcie poste-
powania dyscyplinarnego.



