
Skarga wniesiona w dniu 29 września 2006 r. — Spee
przeciwko Europolowi

(Sprawa F-121/06)

(2006/C 326/169)

Język postępowania: niderlandzki

Strony

Strona skarżąca: David Spee (Rijswijk, Niderlandy) (przedstawiciel:
D. C. Coppens, avocat)

Strona pozwana: Europejski Urząd Policji (Europol)

Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji Europolu z dnia 5 lipca 2006 r.;

— nakazanie Europolowi przyznania skarżącemu dwóch stopni
począwszy od dnia 1 listopada 2005 r.;

— obciążenie Europolu kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący kwestionuje decyzję przyznającą mu podwyższenie
wynagrodzenia odpowiadające jednemu stopniowi na podstawie
art. 29 regulaminu pracowniczego Europolu, podczas gdy jego
zdaniem miał prawo do podwyżki odpowiadającej dwóm stop-
niom.

Podnosi on, że Europol uwzględnił nie tylko ocenę przewidzianą
w art. 29 regulaminu pracowniczego Europolu, lecz również
ocenę przewidzianą w art. 28 tego regulaminu. Czyniąc w ten
sposób, administracja zastosowała ze skutkiem wstecznym
dokument z dnia 24 marca 2006 r. zatytułowany „Policy on the
Determination of Salary Scale and Incremental Points of Europol
Staff” z naruszeniem zasady pewności prawa.

Ponadto skarżący twierdzi, że nawet przy założeniu, że admini-
stracja uwzględniła zgodnie z prawem obie oceny, to zastoso-
wana metoda była arytmetycznie niewłaściwa i niekorzystna dla
pracownika

Skarga wniesiona w dniu 23 października 2006 r. —
Timmer przeciwko Trybunałowi Obrachunkowemu

(Sprawa F-123/06)

(2006/C 326/170)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Marianne Timmer (Saint Sauves d'Auvergne,
Francja) (przedstawiciel: F. Rollinger, avocat)

Strona pozwana: Trybunał Obrachunkowy

Żądania strony skarżącej

— uchylenie wszystkich sprawozdań z oceny skarżącej sporzą-
dzonych przez M.L.;

— uchylenie decyzji mających związek z lub następujących po
decyzji o powołaniu M.L., jak i samej tej decyzji;

— zasądzenie odszkodowania równego utracie dochodów jaka
wystąpiła w stosunku do sytuacji, w której skarżąca byłaby
awansowana za każdym razem kiedy teoretycznie było to
możliwe w okresie jej pracy pod kierownictwem M.L.;

— zasądzenie zadośćuczynienia w wysokości 250 000 EUR za
krzywdę i uszczerbek na zdrowiu skarżącej spowodowane
przez ww. naruszenia prawa;

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Na poparcie swej skargi skarżąca podnosi przede wszystkim, że
jej kariera była utrudniana, aż do wydalenia jej ze służby po to
by pozwolić jej przełożonej na kontynuację bezprawnego
pełnienia funkcji. Opóźnienie w złożeniu skargi spowodowane
jest tym, że skarżąca dowiedziała się o tym, że decyzje doty-
czące jej kariery były niezgodne z prawem dopiero wtedy, gdy
ujawnione zostały nowe okoliczności faktyczne, które mają
wpływ na zgodność z prawem jej sprawozdań z oceny tj. w
szczególności: i) podwójne naruszenie art. 11 a regulaminu
pracowniczego przez jej przełożoną, ii) niewystarczający staż
pracy przełożonego przy jego powołaniu, iii) niezgodne z
prawem działania w ramach konkursu CC/LA/18/82; iv)
bezprawne zajmowanie stanowiska, które mogła zajmować
skarżąca, v) interes osobisty przełożonych, vi) pominięcie postę-
powania dyscyplinarnego.
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