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Substancje niebezpieczne

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie projektu decyzji Komisji zmieniajacej, w celu dosto-

sowania si¢ do postepu technicznego, Zalacznik do dyrektywy 2002/95/WE Parlamentu Europej-

skiego i Rady w sprawie ograniczenia stosowania niektérych niebezpiecznych substancji w sprze-
cie elektrycznym i elektronicznym (CMT — 2005-151 oraz CMT — 2005-642)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc dyrektywe 2002/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 2003 r. w
sprawie ograniczenia stosowania niektérych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elek-
tronicznym (1),

— uwzgledniajac projekt decyzji Komisji zmieniajacej, w celu dostosowania si¢ do postepu technicznego,
zalgcznik do dyrektywy 2002/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 2003 r.w
sprawie ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elek-
tronicznym (CMT-2005-151 oraz CMT-2005-642),

— uwzgledniajac opini¢ wydang dnia 16 marca 2005 r. przez komitet, o ktérym mowa w art. 7 dyrek-
tywy 2002/95/WE,

— uwzgledniajac art. 8 decyzji Rady nr 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. okreslajacej procedury
dotyczace wykonania uprawnient wykonawczych przyznanych Komisji (), oraz porozumienie pomigdzy
Parlamentem Europejskim a Komisja w sprawie procedur wprowadzenia w zycie decyzji Rady 1999/
468/WE (),

— uwzgledniajac art. 95 ust. 3 Traktatu WE,

— uwzgledniajac art. 81 Regulaminu,

A. zwazywszy, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/95/WE ogranicza stosowanie otowiu, rteci, kadmu, szes-
ciowarto$ciowego chromu, polibromowego difenylu lub polibromowego eteru fenylowego w nowym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym wprowadzonym do obrotu po 1 lipca 2006 r. z wyjatkiem
postanowien wymienionych w zalaczniku,

B. zwazywszy, ze dnia 10 grudnia 2004 r. komitet powolany w ramach art. 7 dyrektywy 2002/95/WE
przyjal w glosowaniu projekt decyzji Komisji w sprawie zmiany zalacznika do dyrektywy 2002/95/WE
majacej na celu dodanie nowych zwolnien i zmiany obecnych,

C. zwazywszy, ze art. 7 ust. 3 decyzji 1999/468/WE oraz art. 1 porozumienia zapewniaja ,petne informo-
wanie Parlamentu Europejskiego, jednocze$nie oraz na takich samych zasadach jak w przypadku czlon-
kéw komitetéw, o wszystkich kwestiach dotyczacych porzadku dziennego, projektéw srodkéw wykona-
wezych wynikajacych z aktéw przyjetych i przedlozonych komitetom, wynikéw glosowan, sprawozdan
roboczych, wykazéw organéw i organizacji, do ktérych naleza czlonkowie komitetéw, wyznaczeni
przez Panstwa Czlonkowskie”,

D. zwazywszy, ze Parlament Europejski otrzymal projekt decyzji w $wietle przystugujacych mu uprawnien
kontrolnych na mocy decyzji 1999/468/WE dopiero dnia 28 stycznia 2005 r. i dopiero w odpowiedzi
na skierowany wniosek,

E. zwazywszy, ze do tego dnia, Parlament Europejski nie otrzymal zadnego z dokumentéw, ktére powi-
nien otrzymaé w zwigzku z posiedzeniami komitetu majacego na celu dostosowanie, w ciagu 2004
roku, ustawodawstwa WE dotyczacego odpadéw, do postepu naukowo-technicznego,

E.  zwazywszy, ze dnia 3 lutego 2005 r. wlasciwa komisja Parlamentu poruszyla kwestie nieprzestrzegania
przez Komisje decyzji 1999/468/WE oraz porozumienia z Komisja; zwazywszy, ze dnia 16 lutego 2005
r. Komisja zobowigzala si¢ do rozpoczecia nowej procedury komitologii i przedstawienia wszelkich
brakujacych dokumentéw,
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G.

H.

zwazywszy, ze Parlament Europejski otrzymal nowy projekt decyzji dnia 25 lutego 2005 r.,

zwazywszy, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/95/WE zezwala na wprowadzanie zmian koniecznych w
celu dostosowania zalgcznika do postepu naukowo-technicznego,

zwazywszy, ze bezpieczniejsze odpowiedniki substancji niebezpiecznych, o ktérych mowa w art. 4 ust.
1 dyrektywy 2002/95/WE, sa dostepne lub znajdujg si¢ w opracowaniu w odniesieniu do zastosowan,
ktore obecnie korzystaja ze zwolnienia,

zwazywszy, ze art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/95/WE przewiduje ,zwolnienie materialéw i kompo-
nentéw sprzetu elektrycznego i elektronicznego z przepiséw art. 4 ust. 1, jesli ich zniesienie lub zasta-
pienie poprzez zmiany projektowe lub materialy i komponenty, ktére nie wymagaja zadnych materia-
téw lub substancji okreSlonych powyzej, jest technicznie lub naukowo niewykonalne, lub jesli
negatywny wplyw na $rodowisko, zdrowie iflub bezpieczefistwo konsumenta spowodowany przez
zastgpienie prawdopodobnie przewazy korzysci z ich zastgpienia w odniesieniu do Srodowiska, zdrowia
iflub bezpieczefistwa konsumenta”,

zwazywszy, ze art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/95/WE okresla jedyne kryterium, ktére mozna
uwzgledniaé przygotowujac projekt decyzji w celu dodania nowych zwolnien;

zwazywszy, ze Komisja przyznaje w punkcie 2 preambuly swojego projektu decyzji, zZe ,nadal nie da si¢
unikng¢ zastosowania tych niebezpiecznych substancji w powyzszych specyficznych materiatach i kom-
ponentach”,

zwazywszy, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2002/95/WE Komisja powinna miedzy innymi zasieg-
na¢ opinii zainteresowanych stron przed zmiang zalacznika i powinna ,dostarczy¢ sprawozdanie z
otrzymanych informacji’;

zwazywszy, ze kontrola opinii wydanych przez zainteresowanych zwrdcita uwage na nastepujace prob-
lemy:

— cigzar dowodu w odniesieniu do waznosci lub braku waznosci wzmiankowanych zwolnien zostal
przeniesiony na zainteresowanych, a nie na wnioskodawce,

— whnioski 0 zwolnienia nie sa udostepniane publicznie, co utrudnia Parlamentowi przeprowadzanie
skutecznej kontroli, w szczeg6lnosci w celu oceny czy stwierdzenie zawarte w punkcie 2 pream-
buly projektu decyzji jest uzasadnione,

— opinie zainteresowanych stron zawieraly oszacowanie kosztéw, mimo iz dyrektywa 2002/95/WE
ich nie obejmuje; zwazywszy, ze nadprogramowe zasiggniecie opinii na temat kosztéw budzi wat-
pliwosci co do podstawy projektu decyzji,

zwazywszy, ze kontrola sprawozdania zleconego przez Komisje w celu oceny waznosci wnioskow
ujawnila nastgpujace problemy:

— koszty sa wyraznie uznawane za kryterium przyznawania zwolnien, co jest sprzeczne z postano-
wieniami dyrektywy 2002/95/WE; zwazywszy, ze nadprogramowe zasiegniecie opinii na temat
kosztéw stawia pod znakiem zapytania wazno$¢ sprawozdania,

— niezrozumiala pozostaje duza réznica migdzy datami waznosci stanowigcymi wyrazny sygnal dla
podmiotéw gospodarczych oraz klauzulg dotyczaca ogélnego przegladu, ktéra z zasady jest
otwarta; zwazywszy, ze klauzula dotyczaca ogdlnego przegladu nie moze zostal uznana za réwno-
rzedng wobec konkretnych dat waznosci,

— informacja o obecnie dostepnych substytutach nie odzwierciedla w pelni biezgcej sytuacji; zwazyw-
szy, ze stawia to pod znakiem zapytania stuszno$¢ sprawozdania majacego na celu oceng kryterium
okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. b),

zwazywszy, ze kontrola projektu decyzji, w $wietle ograniczonych informacji zawartych w opiniach
zainteresowanych stron oraz sprawozdaniu zleconym przez Komisje, ujawnila nastgpujace problemy w
szczegdlnosci w odniesieniu do jej zalacznika:

— przyznano zwolnienia tam, gdzie dostepne sa substytuty niebezpiecznych substancji (pkt 7 (drugie
tiret), 10, 12, 13 i 14), co jest sprzeczne z art. 5 ust. 1 lit. b),

— jedno zwolnienie zostalo przedluzone bez zasiggniecia opinii zainteresowanych (pkt 8, kadm w
stykach elektrycznych), co jest sprzeczne z art. 5 ust. 2,
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— data waznosci dla pkt 7 (drugie tiret), ustalona na rok 2010, zostala usunigta bez uzasadnienia,

— decyzja nie okredlita zadnych innych dat waznosci — nawet dla pkt 7 (trzecie tiret) dyrektywy, co
jest sprzeczne z mandatem okreslonym wyraznie w pkt 10 dyrektywy 2002/95/WE,

— nie uwzgledniono dat waznosci zaproponowanych przez skladajacych wnioski w odniesieniu do
kilku pozycji (pkt 10, 11, 13, 14),

— niektérym zwolnieniom zostal przyznany szerszy zakres, niz bylo to wnioskowane i/lub uzasad-
nione (pkt 10, 12), co jest sprzeczne z art. 5 ust. 1 lit. b),

— przyznano zwolnienia w oparciu o nieuzasadnione i nieprecyzyjne dyskusje techniczne (pkt 7
(drugie tiret), 10, 14), co jest sprzeczne z art. 5 ust. 1 lit. b),

— po raz kolejny wprowadzono bledng numeracje w pkt 10 zalgcznika, mimo iz Komisja zobowia-
zala si¢ do jej poprawy ze wzgledu na mylacg interpretacje dyrektywy bedaca rezultatem blednej
numeragji (pkt 15),

Q. zwazywszy, ze art. 8 decyzji 1999/468/WE okresla prawa Parlamentu do przyjecia rezolucji w celu
stwierdzenia, ze projekt Srodkéw wykonawczych ,przekracza uprawnienia wykonawcze przewidziane
w akcie podstawowym”,

1.  uznaje, na podstawie ograniczonych informacji, ktére byly dostepne, ze Komisja nie dzialata zgodnie z
art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 1 lit. b) oraz art. 5 ust. 2 dyrektywy 2002/95/WE oraz tym samym przekroczyla
srodki wykonawcze okre$lone w tej dyrektywie;

2. wzywa Komisj¢ do ponownego rozpatrzenia, w $wietle niniejszej rezolucji, swojego projektu decyzji
zmieniajgcej, w celu dostosowania si¢ do postepu technicznego, zalacznik do dyrektywy 2002/95/WE oraz
do zapewnienia, ze kazda zmiana zalacznika bedzie w pelni uwzgledniaé postanowienia tej dyrektywy;

3. potwierdza, ze kolejna kontrola innych dokumentéw dotyczacych komitologii ujawnila, iz nieprze-
strzeganie przez Komisje decyzji nr 1999/468/WE oraz porozumienia w odniesieniu do postanowieri doty-
czacych procedury nie jest przypadkiem odosobnionym;

4. wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia szczegblowej oceny wszystkich przypadkéw nieprzestrzegania
decyzji nr 1999/468/WE oraz porozumienia od czasu zmiany procedur pod koniec roku 2003, podajac
akt i dana forme niezgodnosci oraz przekazania pelnej oceny Parlamentowi w ciggu trzech miesigcy;

5. wzywa Komisje do poszanowania prawa Parlamentu do informagji i kontroli, zgodnie z decyzja nr
1999/468/WE oraz porozumieniem;

6. zobowigzuje swojego Przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji, jak row-
niez parlamentom i rzgdom Panstw Czlonkowskich.

P6_TA(2005)0091

Prawa proceduralne w post¢epowaniu karnym *

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego w sprawie projektu decyzji ramowej Rady doty-
czacej niektérych praw proceduralnych w postepowaniu karnym w Unii Europejskiej (COM(2004)
0328 — C6-0071/2004 — 2004/0113(CNS))

(Procedura konsultacji)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac projekt Komisji (COM(2004)0328) ('),

— uwzgledniajac art. 31 ust. 1 lit. ¢) Traktatu UE,

(") Dotychczas nieopublikowany w Dz.U.



