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34.  wzywa Rade Europejska do przyjecia wiosng 2006 r. zintegrowanych ram w dziedzinie opieki spo-
fecznej oraz przyjecia standardowego wykazu wspélnych celéw w obszarach integracji spolecznej, emerytur,
opieki zdrowotnej i opieki dlugoterminowej w celu racjonalizacji otwartej metody koordynacji;

35.  wzywa Rade i Komisj¢ do poinformowania Parlamentu Europejskiego o swoich propozycjach;

36. wzywa Pafistwa Czlonkowskie i Komisje do wigkszego niz dotychczas zaangazowania organizacji
pagjentéw w decyzje dotyczace polityki zdrowotnej oraz do udzielenia odpowiedniego wsparcia ich dziata-
niom,;

37.  wzywa Komisje i Panstwa Czlonkowskie do zwrdcenia nalezytej uwagi na aspekty charakterystyczne
w opiece zdrowotnej nad kobietami; wzywa Komisj¢ do przedstawienia nowego sprawozdania w sprawie
sytuacji zdrowotnej kobiet w Unii Europejskiej;

38.  zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji, jak
réwniez komitetowi ds. opieki spolecznej oraz parlamentom Panstw Czlonkowskich.

P6_TA(2005)0153

Rynki finansowe

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie aktualnego stanu integracji rynkéw finansowych UE
(2005/2026(INT))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc implementacje Planu dzialania w zakresie ustug finansowych (FSAP) (COM(1999)0232)
przyjetego przez Komisje, w szczegélnosci dyrektywe 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego w zwiazku z publiczng oferta
lub dopuszczeniem do obrotu papieréw warto$ciowych ('), dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/6/WE z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji
na rynku (naduzy¢ na rynku) (?), dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/39/WE z dnia 21
kwietnia 2004 w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (?) i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 2004/109/WE z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie ujednolicenia wymogéw przejrzystosci infor-
macji dotyczacych emitentéw, ktérych papiery wartosciowe zostaly dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym (%),

— uwzgledniajac dyrektywy 2001/107/WE (%) i 2001/108/WE (¢) Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/
107/WE z dnia 21 stycznia 2002 r. zmieniajace dyrektywe Rady 85/611/EWG w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych dotyczacych przedsigbiorstw zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS) (),

— uwzgledniajgc trzecie sprawozdanie Migdzyinstytucjonalnej Grupy Monitoringu dotyczace Procesu Lam-
falussy’ego,

— uwzgledniajac cztery sprawozdania czterech niezaleznych grup ekspertéw w sprawie stanu integracji
finansowej w sektorach bankowym, ubezpieczeniowym, papieréw wartoSciowych i zarzadzania akty-
wami opublikowane przez Komisj¢ w maju 2004 r. oraz komentarze uczestnikow rynkéw finansowych
na temat tychze sprawozdan,

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie zasad nadzoru ostrozno$ciowego w Unii
Europejskiej (%),

— uwzgledniajgc rezolucje z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie przyszlosci funduszy podwyzszonego
ryzyka (hedge funds) i instrumentéw pochodnych (),
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— uwzgledniajac rezolucje z dnia 10 lutego 2004 r. w sprawie roli i metod stosowanych przez agencje
ratingowe ('),

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komitetu Europejskich Organéw Nadzoru Papieréw Warto$ciowych (CESR)
w sprawie ,narzedzi nadzoru rynkéw papieréw warto$ciowych UE”, znane jako sprawozdanie ,himalaj-
skie”,

— uwzgledniajgc artykul 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A6-0087/2005),

A. majac na uwadze, ze w dniu 11 maja 1999 r. Komisja przyjela FSAP, ktérego celem jest podniesienie
poziomu inwestycji, wzrostu, i konkurencyjnosci, poprawa bezpieczefistwa i stabilnoSci oraz zapewnie-
nie przejrzystosci i ochrony wszystkim zaangazowanym podmiotom,

B. majgc na uwadze, ze obrét transgraniczny, w szczegdlno$¢ w odniesieniu do detalicznych produktéw
finansowych, jest nadal niespSjny i hamowany przez bariery prawne i celne, réznice kulturowe oraz
duze zréznicowanie prawodawstw krajowych, zwlaszcza w obszarze ochrony konsumentéw,

C. majac na uwadze, ze zakres dalszych dziatan legislacyjnych lub nielegislacyjnych na szczeblu UE nalezy
jednoznacznie zidentyfikowac i przedyskutowa¢, za$ wplyw takich dzialai na zainteresowane podmioty,
obowiazujace zasady i, w szczegblnosci, zakoficzenie tworzenia wewnetrznego rynku nalezy poddaé
ocenie w porozumieniu ze wszystkimi wla§ciwymi zainteresowanymi podmiotami; majac na uwadze,
ze nalezy stosowa¢ si¢ do zasad poprawy jakosci prawa oraz przeprowadzi¢ analiz¢ korzysci i kosztow,

D. majac na uwadze, ze Srodowisko regulacyjne i nadzorcze powinno okredli¢ ramy, ktére przyczynia si¢
do urzeczywistnienia wspolnego rynku ustug finansowych, na ktérym spétki moglyby wydajnie i sku-
tecznie funkcjonowaé; takie ramy nalezy stosowaé i egzekwowac spdjnie, niezaleznie od tego, w jakim
Panistwie Czlonkowskim prowadzona jest dzialalnos¢,

e

majac na uwadze, Ze celem procesu Lamfalussy’ego jest zapewnienie wysokiego stopnia jakosci i elas-
tyczno$ci legislacji, spéjnoéci w zakresie wdrazania i nadzoru, a takze przejrzystosci instytucjonalnej i
wysokich standardéw konsultacji; majac na uwadze, ze realizacje tych celéw oraz odpowiedzialnosé
polityczng i demokratyczng w ramach ogdlnego procesu nalezy poddaé doktadnej ocenie,

A. Ogdlne perspektywy

1.  stwierdza, ze FSAP uznaje si¢ za sukces w odniesieniu do procedur legislacyjnych, jako ze przyjeto juz
39 z 42 $rodkéw; zauwaza jednak, ze jest zbyt wezesnie, by przyjac ostateczng oceng, biorac pod uwage, ze
wiele Srodkéw wykonawczych nie zostalo jeszcze przyjetych, terminy na wdroZenie jeszcze nie uplynely, a
ich krajowa transpozycja jeszcze nie zostala dokonana; sugeruje, by Komisja rozpoczela pelng i publiczng
analiz¢ poréwnawczg w stosunku do stanu docelowego w celu ulatwienia oceny Srodkéw FSAP, gdy zakon-
czona zostanie ich implementacja;

2. podkresla, ze skuteczna transpozycja i wykonanie, jak réwniez zwigkszona konwergencja krajowych
praktyk nadzorczych, bedzie kluczem do sukcesu FSAP; wzywa Instytucje Europejskie, aby dolozyly staran
w celu zapewnienia sprawnej realizacji procesu Lamfalussy’ego na kazdym poziomie, a zwlaszcza aby Komi-
sje na poziomie 3 wykonywaly swoje zadania w oparciu o procedury wykonawcze poziomu 4, by doszlo
do wlasciwej i terminowej transpozycji zasad UE do ustawodawstw krajowych;

3. zaleca zwrdcenie wigkszej politycznej uwagi na wdrazanie i stosowanie istniejagcego ustawodawstwa;
zamierza zorganizowa¢ regularne dialogi na poziomie wlasciwej komisji pomiedzy wszystkimi odpowied-
nimi podmiotami, aby zapewni¢ kontrole demokratyczng procesu wdrozeniowego;

4. przypomina, ze uznanie jego prawa do zakwestionowania $rodkéw wykonawczych na poziomie 2
oraz przepiséw w tym zakresie w Traktacie WE byly warunkiem wstgpnym poparcia przez Parlament Euro-
pejski procesu Lamfalussy'ego oraz jego rozszerzenia na sektory bankowosci, ubezpieczen, funduszy emery-
talnych oraz przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartoiciowe (UCITS) oraz
postanowien dotyczacych wygasniecia danego aktu w réznych dyrektywach;

() Dz.U.C 97 E z 22.4.2004, str. 117.
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5. uwaza, ze nalezy przestrzegal zasad lepszej regulacji, okreslonych w Planie Dziatatt Komisji na rzecz
poprawy jakosci prawa z 2002 r(COM(2002)0278); w szczegdlnoSci wszelkie przyszte Srodki, ktore
powinny mie¢ na celu poprawg konkretnych niedoskonalosci rynkowych, powinny obejmowa¢ analize kosz-
téw i korzysci nielegislacyjnych mozliwosci usuniecia takich niedoskonatosci;

6.  wierzy, ze zasiggniecie opinii wszystkich zainteresowanych stron jest bardzo wazne dla opracowania
wlasciwego ustawodawstwa, i wzywa Komisj¢ do rozszerzenia tego procesu poprzez uwzglednienie formal-
nego dialogu z przedstawicielami stowarzyszen zaréwno ustugodawcéw finansowych, jak i konsumentéw,
whacznie ze stowarzyszeniami drobnych inwestoréw, partnerami spotecznymi oraz MSP;

7. wyraza ubolewanie z powodu braku wkladu ze strony konsumentéw i uzytkownikéw do ustawodaw-
stwa dotyczacego ustug finansowych; zwraca si¢ do Komisji i Panstw Czlonkowskich o promowanie i wspie-
ranie programéw poszerzania $wiadomosci konsumentéw i inicjatyw edukacyjnych oraz tworzenie specja-
listycznych inicjatyw konsumenckich w sektorze finansowym; przypomina o znaczeniu prowadzonej przez
CESR procedury konsultacji i wlaczenia przedstawicieli organizacji konsumenckich oraz wzywa tych uczest-
nikéw do aktywnego udzialu i wniesienia ich cennego wkladu w proces decyzyjny;

8. uwaza, ze polityka i ustawodawstwo majace na celu integracje finansowa powinny opieraé si¢ na
gloéwnych zasadach i celach w rodzaju zalecanych przez sprawozdanie Lamfalussy'ego oraz sprawozdanie
Grupy Ekspertéw ds. Papieréw WartoSciowych, wlacznie z tym, ze ustawodawstwo to powinno: podtrzy-
mywal zaufanie do rynkéw UE i utrzymywal wysoki poziom nadzoru ostroznosciowego, przyczynial sig
do stabilnoici systemowej, zapewnia¢ stosowne poziomy ochrony konsumentéw proporcjonalne do réznych
pozioméw wystepujacego ryzyka, uwzglednia¢ zasady pomocniczosci i proporcjonalnodci, promowa¢é kon-
kurencj¢, zapewnial, by regulacja byla skuteczna oraz zachgcaé, a nie zniechecal, do innowacyjnosci, uwz-
glednia¢ europejski oraz szerszy miedzynarodowy wymiar rynkéw, opieraé sie na dowodach oraz podlegaé
analizie wplywu regulacji, zachgcaé do rozwigzan pozalegislacyjnych, opiera¢ si¢ na doglebnych konsulta-
cjach oraz uzasadnionej ocenie odpowiedzi na takie konsultacje, utrzymywac miedzynarodowa konkurencyj-
no$¢ rynkéw europejskich, a takze by¢ skutecznie wdrozone i egzekwowane na szczeblu krajowym i wspdl-

notowym;

9. uwaza, ze przy rozwazaniu wplywu unijnych przepisow dotyczacych ushug finansowych na konkuren-
cyjno$¢ majacych siedzibe w UE firm i centréw finansowych potrzebna jest perspektywa globalna, uwzgled-
niajaca fakt, ze rynki finansowe maja charakter globalny i wymagaja rozwiazan w skali miedzynarodowej, a
nie wylacznie rozwiazan UE.

B. System nadzoru i regulacji

10.  zauwaza, Ze konwergengcja praktyk nadzorczych wladz Panstw Czlonkowskich ma kluczowe znacze-
nie dla skutecznych operacji ponadgranicznych; uwaza, ze wspélpraca i wzajemne zaufanie pomiedzy orga-
nami nadzorczymi ma podstawowe znaczenie i wzywa te organy do wzmocnienia wspélpracy;

11.  podkresla wage koordynacji transpozycji przepiséw przez Panstwa Czlonkowskie w celu zapobiezenia
utracie korzy$ci z harmonizacji na etapie transpozycji; popiera inicjatywe Komisji, by organizowad niefor-
malne spotkania robocze na ten temat dla Pafstw Czlonkowskich i proponuje, by przedstawiciel jego wlas-
ciwej komisji uczestniczyt w tym procesie; prosi o przekazywanie sprawozdan nt. wynikéw spotkait w celu
umozliwienia mu wykonywania jego prerogatyw w bardziej skuteczny sposéb, okreslony w procedurze
Lamfalussy’ego;

12.  z zadowoleniem przyjmuje tak zwane sprawozdanie ,himalajskie” przedstawione do konsultacji przez
CESR jako dobry punkt wyjscia do dalszej dyskusji i zgadza si¢ z czgscia jego gléwnych ustalen dotyczacych
konwergencji uprawnienn nadzoru, odpowiedzialnosci oraz praktyk podlegajacych kontroli parlamentarnej;
zaleca, by CESR, Komitet Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego (CEBS) oraz Komitet Europejskich
Organéw Nadzoru Ubezpieczeniowego oraz Funduszy Emerytalnych (CEIOPS) pelnily zadania zwigzane z
prowadzeniem analiz poréwnawczych i monitoringiem, w oparciu o obecny ramowy system nadzoru, $cista
wspOlprace miedzy nimi oraz, przede wszystkim, odpowiednie dzialania Panstw Czlonkowskich w celu
adaptacji metod dzialania oraz zwigkszenia, tam gdzie to konieczne, zasobéw przyznanych krajowym sys-
temom nadzoru;
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13.  jest $wiadomy, ze konwergencja uprawnien regulacyjnych i systeméw sankciji jest bardziej skompliko-
wana do osiagniecia niz konwergencja w zakresie nadzoru, z uwagi na réznigce si¢ tradycje krajowe oraz
systemy prawne; niezaleznie od tego prosi Komisje, wraz Komitetem ds. Uslug Finansowych oraz CESR,
CEBS i CEIOPS, o precyzyjne ustalenie, w jakich obszarach réznorodno$¢ ta prowadzi do probleméw i
moze zagrozi¢ wdrozeniu Srodkéw FSAP;

14.  wzywa, w celu zagwarantowania demokratycznej odpowiedzialnosci oraz w celu umozliwienia Parla-
mentowi wykonywania w pelni jego prerogatyw wynikajacych z procedury Lamfalussy’ego, do wystuchania
dwukrotnie w ciagu roku przez wilasciwg komisje Parlamentu komitetéw regulacyjnych odpowiedzialnych
nie tylko za papiery warto$ciowe, ale takze za bankowo$¢ i ubezpieczenia, aby mogly one zdaé sprawe ze
swojej dzialalno$ci; wzywa takze, by ta komisja zostala uznana oficjalnym adresatem listéw i wszelkich
innych dokumentéw, jakie komitety regulacyjne przesyltaja Komisji i Radzie;

15.  preferuje stopniowe, dobrowolne, oddolne podejscie do standaryzacji i zabezpieczenia konwergencji
praktyk, w dazeniu do stworzenia europejskiego kodeksu standardéw, ktory zapewnilby wigksza przejrzys-
to$¢ i bezpieczenstwo uczestnikom rynkéw w calej Unii Europejskiej;

16.  zauwaza, ze europejskie rynki finansowe sg bardzo dynamiczne, i Ze koncentracja europejskich gietd
papieréw wartoSciowych oraz dalsza konsolidacja najwigkszych europejskich bankéw oraz konglomeratéw
finansowych wymaga europejskiej reakcji obejmujacej dostateczny, skuteczny i skoordynowany nadzér; w
zwigzku z tym ponownie przyjmuje do wiadomosci wyzwanie, jakim jest stworzenie europejskiego zinte-
growanego systemu nadzoru, ktéry odzwierciedlalby potrzebe, by kazde Paristwo Czlonkowskie bylo w
stanie przyja¢ odpowiedzialno$¢, zgodnie z zasada wzajemnego uznania, za zabezpieczanie interesOw
swych spolek i obywateli, niezaleznie od ich miejsca siedziby/zamieszkania;

17.  ponagla Instytucje Europejskie, by zachecaly do konwergencji poprzez ciagla oceng tego, czy poziom
wspOlpracy pomigedzy organami nadzoru jest wystarczajacy, lub czy we wiasciwym czasie nie rozwazy¢
ewentualno$ci rozwiniecia jakiej§ formy zintegrowanego nadzoru na poziomie europejskim, ktéry nie
wykluczalby mozliwosci prowadzenia dwuwarstwowego systemu nadzoru na poziomie europejskim, obej-
mujacego znaczna liczbe uczestnikéw rynku migdzynarodowego, nie zakldcajac przy tym zasady réwnosci
szans dla podmiotéw rynku transgranicznego oraz lokalnego;

18. uwaza za wazng i pozytywna koncepcje ,gléwnego” lub ,konsolidujacego” organu nadzoru z trans-
granicznymi uprawnieniami, zgodnie z uregulowaniem w projekcie dyrektywy w sprawie wymogéw kapita-
fowych (COM(2004)0486); popiera opracowanie odpowiednich wytycznych lub, we wilasciwym trybie i
gdzie to konieczne, zasad przekazywania uprawnien decyzyjnych pomiedzy organami nadzoru, rozstrzyga-
nia konfliktéw oraz podejmowania decyzji w ostatecznej instancji; zauwaza, Ze mediacja za posrednictwem
CESR, CEBS lub CEIOPS, w przypadkach, gdy kazdy z tych organéw jest odpowiedzialny, moglaby stanowi¢
krok naprzdd; prosi Komisje o rozwazenie mozliwo$ci opracowywania projektéw pozwalajacych komitetom
Wspdlnoty Europejskiej na pelnienie tych rdl;

19.  przyjmujac do wiadomosci potrzebe, by krajowe organy nadzoru mogly same organizowal si¢ w
zakresie realizacji uprawnien przyznanych im przez dyrektywy i rozporzadzenia wspélnotowe, jak réwniez
przez ich prawo krajowe, przywiazuje najwyzsza wage do zagwarantowania politycznej odpowiedzialnosci
za system nadzoru na szczeblu europejskim i krajowym; zauwaza braki w nadzorze parlamentarnym i
kontroli demokratycznej, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do prac podejmowanych na poziomie 3 procesu
z powodu przeniesienia uprawniei na poziom europejski lub inicjatyw podmiotéw nadzorujacych w ich
europejskich strukturach koordynacyjnych, ktére moglyby mie¢ znaczacy wplyw na wspdlny rynek; nakla-
nia wszystkie komitety poziomu 3 do przywigzania najwyzszej wagi do zapewnienia solidnych podstaw
prawnych dla swoich dzialaf, do unikania zajmowania si¢ w kwestiami politycznymi oraz zapobiegania
jakimkolwiek uchybieniom przyszlemu prawu wspélnotowemu; zamierza zorganizowaé na szczeblu wiasci-
wej komisji regularne i sformalizowane przestuchania ekspertéw oraz debaty z Komisja, Europejskim Ban-
kiem Centralnym, CESR, CEBS oraz CEIOPS;

20. wyraza takze troske o zapewnienie odpowiedzialnosci politycznej i demokratycznej w przypadkach,
gdy inne organy regulacyjne, takie jak Rada Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci, Miedzynaro-
dowa Rada Standardéw Audytu (International Auditing and Assurance Standards Board — IAASB) lub
Grupa Zadaniowa ds. Zwalczania Prania Brudnych Pienigdzy (Financial Action Task Force — FATF) zajmuja
si¢ ,$rodkami technicznymi”, ktére moga mie¢ wplyw wykraczajacy poza poziom techniczny i dotykaé
glownych zasad polityk, ktére nalezy rozstrzygaé na szczeblu politycznym; proponuje staly dialog mig-
dzyinstytucjonalny z udzialem wiasciwych istniejacych organéw w formie grupy roboczej dla okreslenia
procedur dotyczacych procesu podejmowania decyzji na szczeblu europejskim w przypadkach, gdy UE
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bedzie zwigzana takimi Srodkami zewnetrznymi; uwaza, Ze, niezaleznie od tego, jaka procedura zostanie
wybrana, musi ona obejmowa¢ Parlament Europejski i Rade, ktére musza mie¢ prawo odrzucenia standar-
déw sprzecznych z interesem europejskim;

21.  podkresla znaczenie budowania i utrzymywania Scistych relacji z wlasciwymi odpowiednikami w
USA i na innych waznych $wiatowych rynkach finansowych; naklania Komisj¢ oraz CESR, CEBS i CEIOPS
do cistego koordynowania swoich kontaktéw z odpowiednimi organami politycznymi i nadzorczymi oraz
do informowania i biezgcego powiadamiania swojej wlasciwej komisji o tych kontaktach, oraz do utrzymy-
wania dialogu w przedmiocie tych kontaktéw ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami w UE; zamierza
zintensyfikowa¢ kontakty swojej wlasciwej komisji z jej parlamentarnymi odpowiednikami w amerykanskim
Kongresie i w innych instytucjach.

C. Kontynuacja FSAP

22.  zauwaza, ze poza inicjatywami ustawodawczymi w dalszym ciggu oczekujacymi na rozpatrzenie,
takimi jak dotyczace wymogdéw kapitalowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, reasekuracji,
wyplacalnosci II, obowiazkowego audytu, prania pieniedzy, ram prawnych dla platnosci, rozrachunkéw i
rozliczen oraz dzialan w zakresie fadu korporacyjnego i prawa spélek, wraz ze znaczng liczbg przygotowy-
wanych $rodkéw poziomu 2, Komisja powinna przedstawiaé jedynie projekty nowego ustawodawstwa, w
oparciu o analiz¢ wplywu oraz uzasadnienie wyboru $rodkéw ustawodawczych lub nieustawodawczych do
osiagniecia zamierzonych celow;

23.  zauwaza istnienie nakladajacych si¢ na siebie dyrektyw, ktére moga prowadzi¢ do sprzecznych lub
dublujacych si¢ wymagan; jest za funkcjonalnym, opartym na ryzyku podejsciem do (przyszlego) ustawo-
dawstwa, ktdre przewiduje jednolite reguly gry dla podobnych produktéw oferowanych przez réznych emi-
tentéw; prosi Komisj¢ o wykorzystanie istniejacych klauzul rewizyjnych przewidzianych przez odpowiednie
dyrektywy wspdlnotowe w celu dokonania oceny oraz, jesli to konieczne, ponownego okreslenia obecnego
zestawu instrumentow w tej perspektywie, w szczegdlnosci w przypadkach, w ktdrych istnieje ryzyko zaklé-
ceni konkurengji i/lub prézni prawnej badZz nawet niezgodno$ci; wzywa Komisje, by oceniajgc FSAP lub
opracowujac przyszle projekty, zapewnita zgodno$¢ odnoszacych sie do tej problematyki dyrektyw hory-
zontalnych z dyrektywami dotyczacymi ochrony konsumentéw;

24.  sugeruje podejScie do ustawodawstwa zapewniajace uczciwg konkurencje pomigdzy roznymi ustugo-
dawcami, miedzy modelami ich dzialalnosci, strukturami, kanatami dystrybucyjnymi oraz zréznicowanymi
produktami;

25.  naklania Komisje do rozwazenia, w kontekscie jej biezacej analizy zarzadzania aktywami w Europie
oraz zatartymi linjami podzialu pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami zarzadzania aktywami, mozliwosci
ogdlnego horyzontalnego podejscia regulacyjnego do zarzadzania aktywami, nie w postaci nowego, odreb-
nego filaru, lecz obejmujacego i harmonizujgcego istotne aspekty na rynkach instrumentéw finansowych,
UCITS, Instytucji Zaopatrzenia Emerytalnego, a takze dyrektyw o ubezpieczeniach na zycie, w celu osiagnie-
cia wlasciwie funkcjonujacego, rzeczywiscie zintegrowanego, bezpiecznego i konkurencyjnego w skali $wia-
towej wspolnego rynku zarzadzania aktywami;

26.  wzywa Komisje do dokonania oceny wielu krajowych planéw przedsiewzie kapitalowych, szczeg6l-
nie w odniesieniu do innowacyjnych przedsi¢biorstw rozpoczynajacych dzialalno$é¢ oraz kredytéw mikro;
popiera propozycje zawartg w dyrektywie w sprawie wymogéw kapitalowych, aby traktowa¢ takie plany w
sposéb preferencyjny; wzywa do opracowania odpowiednich dziatan w zakresie promocji, nadzoru i prze-
ciwdzialania dyskryminacji dla przedsigwzig¢ ponadgranicznych majacych na celu gromadzenie kapitatu od
wyrobionych inwestoréw i inwestycji poprzez fundusze kapitalu podwyzszonego ryzyka;

27.  dostrzega obecne ozywienie na rynku private equity i prosi Komisje o monitorowanie jego rozwoju
w celu promowania jego wkladu w innowacyjnos¢ i wzrost gospodarki, wraz z jednoczesng oceng zagrozen
dla nieprofesjonalnych inwestoréw oraz poprawy wymogéw w zakresie przejrzystosci;
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28.  prosi o analize tych struktur korporacyjnych, co do ktérych wykazano, ze niosg za sobg istotne
zagrozenia finansowe lub systemowe i o zwrécenie szczegdlnej uwagi na konstrukcje typu offshore
(wlacznie z tymi, ktére wykorzystujg spotki specjalnego przeznaczenia w niewlasciwy sposéb lub w nie-
wlasciwych okoliczno$ciach);

29.  podkresla znaczenie polityki konkurencyjnosci w procesie monitorowania i usprawniania zasad funk-
cjonowania rynkéw finansowych w Unii Europejskiej; wzywa Komisarzy i Dyrekcje, ktorych to dotyczy, do
Scistej wspdlpracy oraz bardziej aktywnego zaangazowania w problem ewentualnej koncentracji europej-
skiego rynku papieréw wartosciowych;

30. naklania Komisj¢ do usuniecia wszelkich istotnych, utrzymujacych si¢ barier dla transgranicznego
$wiadczenia ustug finansowych w obrebie UE, np. okre$lonych przez sprawozdanie Giovanniego, oraz, bio-
rac pod uwage uprawnienia Pafistw Czlonkowskich w tym zakresie, do oceny sposobéw wyeliminowania

dyskryminacyjnych i antykonkurencyjnych barier podatkowych;

31.  zachgca Pafistwa Czlonkowskie do postepu w zakresie wdrozenia dyrektywy IPPE (instytucje pracow-
nicze programéw emerytalnych) ('), oraz do stworzenia zintegrowanego rynku wewnetrznego dodatkowych
funduszy emerytalnych tak, by zwiekszyl si¢ wachlarz mozliwosci 1 wyboréw dla posiadaczy rachunkéw
oszczednos$ciowych, oraz by umozliwi¢ im maksymalny zysk z inwestycji, biorgc pod uwage kluczowa
role, jaka takie systemy odgrywaja w integracji oraz zagwarantowaniu skutecznosci i plynnosci na rynkach
europejskich, oraz wzrost ich znaczenia dla stabilnosci systeméw zabezpieczenia spolecznego w $wietle
starzenia si¢ spoteczenistwa Unii Europejskiej;

32.  zwraca si¢ do Komisji o odpowiedZ na sprawozdania z wlasnej inicjatywy przyjete przez Parlament
Europejski w trakcie poprzedniej kadencji; dostrzega z zainteresowaniem wysitki Migdzynarodowej Organi-
zacji Komisji Papieréw Warto$ciowych oraz CESR na rzecz poprawy przejrzystosci oraz fadu agencji ratin-
gowych, i sugeruje, by Komisja w dazeniu do powolania unijnego systemu uznawania zewngtrznych insty-
tucji oceny kredytowej na mocy art. 81 projektu dyrektywy w sprawie wymogow kapitalowych, ocenita ich
sytuacje odnosnie konkurencji oraz potencjalnych konfliktow intereséw; wzywa Komisje do poinformowa-
nia Parlamentu Europejskiego o wynikach swej oceny;

33.  dostrzega wzrost wolumenu aktywéw zarzadzanych przez fundusze typu hedge funds oraz inne
produkty zbiorowego inwestowania mieszczace si¢ poza zakresem dyrektywy UCITS; zauwaza inicjatywy
amerykanskiej Komisji Papieréw Warto$ciowych i Gield w zakresie rejestrowania zarzadzajacych funduszami
i/lub doradcéw oraz naklania Komisje do rozwazenia, czy wystepuje potrzeba podjecia dziatan w UE;

34.  dostrzega kluczowe znaczenie zreformowania i usprawnienia standardéw rachunkowosci i audytu;
podkresla potrzebe etycznego i odpowiedzialnego zachowania nie tylko audytoréw, ale takze bankéw inwes-
tycyjnych, firm prawniczych oraz innych podmiotéw zaangazowanych w doradztwo w zakresie praktyk
zarzadzania finansowego oraz rachunkowosci; oczekuje dalszego rozwoju Planu Dzialan w Zakresie tadu
Korporacyjnego (COM(2003)0284); z zadowoleniem przyjmuje konwergencje krajowych kodekséw fadu
korporacyjnego opartych na zasadzie ,podporzadkuj si¢ lub wyjasnij”; przyjmuje z zadowoleniem powolanie
Europejskiego Forum tadu Korporacyjnego;

35.  zwraca sie do Komisji, by przedstawita ona kompleksowe studium detalicznych ustug finansowych,
ze szczegblnym naciskiem na ustugi bankowe, w poszczegdlnych Panstwach Czlonkowskich, identyfikujace
gléwne bariery dla konkurencji oraz dalszej integracji, wlacznie z réznicami kulturowymi lub spolecznymi;
dostrzega, ze niski poziom aktywnosci transgranicznej nie oznacza braku konkurencji na krajowych rynkach
detalicznych; dostrzega takze wage swobody podejmowania dzialalnosci gospodarczej w umozliwianiu
uczestnikom rynkéw duzej aktywnosci na wielu réznych krajowych rynkach ustug detalicznych, nawet w
przypadku, gdy obrét transgraniczny jest ograniczony;

36. uwaza, ze Pafistwa Czlonkowskie majg dlugie i réznorodne tradycje ochrony konsumentéw;
dostrzega, ze postulatem czgsci branzy ustug finansowych jest glos za minimalna harmonizacja, podczas
gdy niektérzy uczestnicy rynkéw, zwlaszcza branza bankowa, opowiadajg si¢ za docelowg harmonizacja w
celu osiagniecia prawdziwie réwnych regul gry; w zwiazku z tym naklania Komisje do zorganizowania
dyskusji o zasadniczej strukturze rynku ustug finansowych w UE, majac na uwadze interesy konsumentéw
oraz ustugodawcéw oraz konkurencyjno$¢ Europy na $wiecie;

(') Dyrektywa 2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie dzialalnosci instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami (Dz.U. L 235 z 23.9.2003, str. 10).
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37.  dostrzega, ze rozwéj Internetu oraz bankowosci elektronicznej moze zwigkszy¢ popyt na transgra-
niczne produkty finansowe; prosi Komisje o dokonanie oceny wdrozenia i skutecznosci dyrektywy dotycza-
cej sprzedazy ustug na odleglosé ();

38.  dostrzega, Ze pomimo obecnie niskiego popytu na transgraniczne ustugi finansowe, istnieje powazny
popyt ze strony niektérych grup mobilnych w skali miedzynarodowej konsumentéw, takich jak osoby doj-
ezdzajace do pracy zagranica oraz pracownicy oddelegowani do innego kraju, na produkty z zakresu ustug
finansowych, ktore sa im znane; uwaza, ze dla takich grup i takiego celu opcjonalne schematy ,ogdlno-
europejskie” na mocy 26 rezimu europejskiego (podobnego np. do statutu spotki europejskiej) moga stano-
wi¢ dobrowolng opcj¢; prosi Komisje o dokonanie oceny i analizy wykonalnosci takich schematéw;

39.  jest $wiadomy, ze dla innych grup konsumentéw potencjalne korzySci ze wspélnego rynku ustug
finansowych zaleza od aktywnosci zagranicznych i krajowych operatoréw na rynku krajowym konsumen-
téw; dostrzega, ze wigksza konkurencja nie powinna prowadzi¢ do finansowego wykluczenia klientow;
stwierdza, ze podstawowe ustugi finansowe powinny pozostaé osiagalne i dostgpne pod wzgledem finanso-
wym dla kazdego obywatela Europy; prosi Komisj¢ o ocen¢ sytuacji w Pafistwach Czlonkowskich;

X

* *

40.  zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

(') Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsu-
mentom ustug finansowych na odleglos¢ (Dz.U. L 271 z 9.10.2002, str. 16).

P6_TA(2005)0154

Trwale zanieczyszczenia organiczne

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie strategii UE na konferencje w Punta del Este na
temat trwalych zanieczyszczefi organicznych

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc Konwencje Sztokholmska w sprawie trwalych zanieczyszczen organicznych z dnia 22
maja 2001 r. i zblizajaca si¢ pierwsza Konferencje Stron (COP-1), ktéra odbedzie si¢ w Punta del Este
w Urugwaju w dniach 2-6 maja 2005 roku,

— uwzgledniajac pytanie ustne B6-0171/2005 ztozone w imieniu Komisji Ochrony Srodowiska Natural-
nego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci zgodnie z art. 108 Regulaminu i uwzgledniajac
o$wiadczenia Rady i Komisji,

— uwzgledniajac art. 108 ust. 5 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze Konwencja Sztokholmska weszla w zycie dnia 17 maja 2004 r,

B. majgc na uwadze, ze Wspdlnota Europejska ratyfikowala Konwencje Sztokholmska dnia 16 listopada
2004 roku ('), co réwniez uczynita wigkszo$¢ jej Panstw Czlonkowskich lacznie z nowymi Paistwami
Czlonkowskimi,

C. majac na uwadze, ze Parlament Europejski i Rada przyjely instrumenty legislacyjne wymagane do rea-
lizacji Konwencji Sztokholmskiej (?), przez co wykazaly wole eliminacji w najszerszym mozliwym
zakresie trwalych zanieczyszczen organicznych,

(") Decyzja 2004/... | WE z dnia 14 pazdziernika 2004 r. (dotychczas niepublikowana), ztozona dnia 16 listopada 2004
r.

() Rozporzadzenie (WE) nr 850/2004 z 29 dnia kwietnia 2004 r. w sprawie trwalych zanieczyszczef organicznych i
zmieniajgce dyrektywe 79/117[EWG (Dz.U. L 158 z 30.4.2004, str.7: Corrigendum: Dz.U. L 229 z 29.6.2004, str. 5);
Rozporzadzenie (WE) nr 304/2003 z dnia 28 stycznia 2003 r. dotyczace wywozu i przywozu niebezpiecznych
chemikaliéw (Dz.U. L 63 z 6.3.2003, str.1); Dyrektywa Rady 96/59/WE z 16 dnia wrze$nia 1996 w sprawie uniesz-
kodliwiania polichlorowanych bifenyli i polichlorowanych trifenyli (PCB/PCT) (Dz.U. L 243 z 24.9.1996, str.31).



