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6. Kazdy moZe zwrdcic si¢ do organu z wnioskiem
dotyczgcym ochrony swoich praw i wolnosci w zakresie prze-
twarzania danych osobowych.

Zainteresowanego powiadamia si¢ o czynnosciach podjetych
w zwigzku z jego wnioskiem.

7. Komisja powiadamia organ o dzialaniach podjetych w
zwigzku z jego opiniami i zaleceniami. W tym celu sporzqdza
sprawozdanie, ktdre jest réwniez przekazywane Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie. Sprawozdanie to jest publiko-
wane.

8. Organ sporzgdza roczne sprawozdanie ze stanu
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych w ramach trzeciego filaru i przekazuje je Parla-
mentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji. Sprawozdanie to
jest publikowane.

Poprawka 31
Artykut 4 g (nowy)

Art. 4g
Sprawozdania Europolu i Eurojustu

Europol i Eurojust przedkladajq Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie roczne sprawozdanie.

Ochrona intereséw finansowych Wspdlnot i zwalczanie naduzy¢ finansowych

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdélnot Euro-
pejskich i zwalczania naduzy¢ finansowych (2004/2198(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoje rezolucje do wezesniejszych rocznych sprawozdan Komisji i Europejskiego Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF),

— uwzgledniajac roczne sprawozdanie Komisji w sprawie ochrony finansowych interesow Wspdlnot
Europejskich i zwalczania naduzy¢ finansowych (COM(2004)0573) wraz z zalgcznikami
(SEK(2004)1058, SEK(2004)1059),

— uwzgledniajac komunikat Komisji: ochrona finansowych interesow Wspdlnot Europejskich, zwalczanie
naduzy¢ finansowych, plan dziatan 2004-2005 (COM(2004)0544),

— uwzgledniajac sprawozdanie z dzialalno$ci Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) za rok sprawozdawczy koficzacy si¢ w czerwcu 2004 (1),

— uwzgledniajac sprawozdanie z dzialalnosci OLAF- (}) za okres sprawozdawczy czerwiec 2003 — lipiec
2004,

(") http://europa.eu.int/comm/anti_fraud/reports/olaf[2003-2004/en2.pdf.
(*) Dokument zostal przekazany sekretariatowi Komisji droga elektroniczng w styczniu 2005 i jest dostepny w jezyku
francuskim na stronie www OLAF.
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— uwzgledniajac roczne sprawozdanie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego za rok budzetowy
2003 ('),

— uwzgledniajac art. 276 ust. 3 oraz art. 280 ust. 5 Traktatu WE,

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej oraz opinie Komisji Rolnictwa i Komisji
Rozwoju Regionalnego (A6-0151/2005),

Zakres zgloszonych nieprawidlowosci i naduzy¢

1. stwierdza, ze w roku 2003 w zakresie srodkow wlasnych, wydatkéw na rolnictwo i srodkéw politycz-
no-strukturalnych Panstwa Czlonkowskie zglosily nieprawidlowosci i naduzycia finansowe w wysokosci
ok. 922 min EUR; dane liczbowe, przekazane przez Panstwa Czlonkowskie do Brukseli, mozna podzieli¢
W sposOb nastepujacy:

— $rodki wlasne: 269, 9 mln EUR (w roku 2002: 341,9 min EUR),
— gwarancja EAGFL: 169.7 mln EUR (w roku 2002: 198,1 mln EUR),
— S$rodki polityczno-strukturalne: 482.2 mln EUR (w roku 2002: 614, 1 mln EUR);

2. stwierdza, ze faczna wysoko$¢ zgloszonych strat w roku 2002 wynosita 1,15 mld EUR, a tym samym
byla wyzsza niz w roku 2003; przypomina, Ze nie wolno przecenia¢ znaczenia tego rodzaju wahaii wyso-
kosci strat z roku na rok, poniewaz moze mie¢ na to wplyw wiele réznych czynnikéw;

3. podkresla jednak, ze patrzac z perspektywy dluzszego okresu czasu wysokos¢ strat podawanych w
sprawozdaniu Europejskiego Funduszu Wyréwnawczego i Gwarancyjnego na rzecz Rolnictwa (EFWiG)
wyraznie spada, podczas gdy w obszarze Funduszy Strukturalnych odnotowuje si¢ ich silny wzrost; i tak
na przyklad podana przez EFWiG wysokos§¢ strat w roku 2000 wyniosta 474.6 mln EUR, natomiast w
Funduszach Strukturalnych zaledwie 114.3 miln EUR; w miedzyczasie nastgpito nieomal dokladne odwro-
cenie proporcji w statystyce naduzy¢ w obu tych obszarach;

4. apeluje do Panstw Czlonkowskich o podjecie odpowiednich krokéw majacych na celu usprawnienie
system6w kontroli i zarzgdzania funduszami strukturalnymi jak tez zapewnienie, ze ryzyko zaistnienia
naduzy¢ finansowych jest znacznie zredukowane i ze postanowienia rozporzadzenia (WE) 1681/94 (%) sa
w pelni stosowane, szczeg6lnie w odniesieniu do procedury terminowej, jasnej i pelnej notyfikacji;

5. stwierdza, Ze w okresie sprawozdawczym OLAF zanotowal 637 nowych przypadkéw naduzy¢ finan-
sowych, a skutki finansowe wszystkich przypadkéw, bedacych jeszcze 30 czerwca 2004 r. przedmiotem
prowadzonych dochodzen, oszacowane zostaly na kwote 1.37 mld EUR;

6. stwierdza ponadto, ze wysokoS¢ strat wszystkich przypadkéw, dla ktérych OLAF pod koniec swojego
okresu sprawozdawczego (lipiec 2003-czerwiec 2004) wdrozyt dzialania wtérne, osiagnela kwote 1.76
mld EUR (});

7. stwierdza, ze pod koniec okresu sprawozdawczego OLAF prowadzonych bylo 55 dochodzen w
nowych Panstwach Czlonkowskich i w krajach kandydujacych; dochodzenia te dotyczyly przede wszystkim
sektoréw pomocy zewnetrznej, papieroséw i rolnictwa; podkresla w zwiazku z tym przydatnos$é¢ Systemu
Koordynacji Dzialan Przeciwko Naduzyciom Finansowym;

8. wyraza ubolewanie z powodu dotychczasowej nieporéwnywalnosci sprawozdan Komisji i OLAF, z
zadowoleniem wita zamiar zharmonizowania okreséw sprawozdawczych;

() Dz.U. C 293 z 30.11.2004, str. 1.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1681/94 z 11 lipca 1994 roku dotyczace nieprawidlowosci oraz odzyskiwania
kwot wyplaconych nieprawidlowo w zwiazku z finansowaniem polityEi strukturalnej i organizacjg systemu infor-
macji w tej dziedzinie (Dz.U. L 178 z 12.7.1994, str. 43).

() Straty finansowe wszystkich przypadkéw zbadanych przez OLAF i poprzedzajaca go organizacje szacuje si¢ na 5,34
mld EUR (patrz SEK(2004)1370, zalacznik II).
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Odzyskiwanie srodkow wyplaconych w zawyzonej wysokosci lub wyplaconych niestusznie

9. przypomina, ze w obszarach $rodkéw wlasnych, wydatkéw na rolnictwo i srodkéw polityczno-struk-
turalnych nalezy tacznie $ciggna¢ z roku 2003 i lat poprzednich 3 mld EUR (!);

10. opowiada si¢ za uproszczeniem definicji typéw oszustw i metod ich wykrywania; wzywa Komisje i
OLAF do uzgodnienia podziatu pracy w sektorze rolnictwa, dzigki ktéremu OLAF bedzie w przysztosci
odpowiadat za dochodzenia, natomiast odzyskiwanie utraconych $rodkéw budzetowych bedzie lezalo w
gestii DG AGRI;

11.  przypomina takze o raporcie specjalnym nr 3/2004 Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego w
sprawie odzyskania wyplat dokonanych niezgodnie z przepisami w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (%):
zgodnie z tym raportem w okresie miedzy rokiem 1971 a wrze$niem 2004 roku w sektorze tym
zgloszono nieprawidtowosci na kwote 3.1 mld EUR; 626 mln EUR (20,2 %) zostalo Sciagniete od benefi-
cjentéw, 156 mln EUR (5 %) musial ponies¢ EFWIG, a 144 mln EUR (4,6 %) obcigza Pafistwa Czlonkow-
skie; pozostaje jeszcze do Sciagniecia kwota 2.2 mld EUR (70 %);

12.  podkresla zasadnicza odpowiedzialno$¢ Panstw Czlonkowskich za sprawne i skuteczne $cigganie
utraconych $rodkéw budzetowych; wyraza ubolewanie, iz dotychczas Panistwa Czlonkowskie w niewystar-
czajagcym stopniu wywiazuja si¢ z tej odpowiedzialnosci, zwlaszcza za$ z obowiazku pelnej sprawozda-
wczo$ci wobec Komisji;

13.  wyraza zadowolenie z pracy Specjalnej Grupy ,Egzekucyjnej”, majacej za zadanie zajecie si¢ zale-
glymi nalezno$ciami w sektorze rolnictwa, ktéra do marca 2005 r. powinna byta zakonczy¢ réwno 4 000
przypadkéw; wyraza w zwigzku z tym podzigkowanie za raport specjalny nr 3/2004 Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego w sprawie odzyskania wyptat dokonanych niezgodnie z przepisami w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej;

14.  pochwala postepy poczynione w miedzyczasie przez Specjalng Grupe ,Egzekucyjng”; stwierdzono,
ze z kwoty 2.18 mld EUR zablokowano w drodze postgpowania sadowego kwote 812 mln EUR, natomiast
Panstwa Czlonkowskie nie widzag mozliwosci odzyskania 247 mln EUR (np. w wyniku ogloszenia
upadlosci); z powyzszego wynika, ze w chwili obecnej Sciggnaé nalezaloby jeszcze 1.12 mld EUR;

15. wyraza zadowolenie, ze dzigki konkretnemu zbadaniu poszczegdlnych przypadkéw mozna bylo
zredukowa¢ kwote nalezno$ci z 1.12 mld EUR do 765 mln EUR (np. dzigki uniknigciu podwdjnych
zapisow);

16. stwierdza, ze zgodnie z analiza Specjalnej Grupy ,Egzekucyjnej” z wymienionych 765 mln EUR
kwota 115 mln EUR powinna obcigzy¢ EFWiG, natomiast kwota 650 mln EUR powinna obciazy¢ Panstwa
Czlonkowskie; o powyzszym Panstwa Czlonkowskie juz zostaly powiadomione na pismie;

17. wyraza niezadowolenie, iz kraje, ktére zglosily nieprawidlowosci powodujace najwicksze straty
finansowe (2003 r. Hiszpania 112367 457 EUR, Wlochy 16 896 556 EUR oraz Francja
12221 826 EUR) charakteryzuja si¢ takze najnizszg stopg Sciggania naleznosci (2003 r.: Hiszpania 4,9 %,
Wilochy 13,9 % oraz Francja 15,6 %); w przypadku doptat eksportowych Hiszpania odpowiada za niemal
50 % wielkosci strat (2003 r.: 8 694 350 EUR z lacznej kwoty 17 514 557 EUR), odzyskala natomiast
zaledwie 9,3 %;

18. wyraza nadzieje, iz utworzenie ,Specjalnej Grupy” w roku 2003 w celu zbadania spraw sprzed
1999 roku pozwoli na rozwigzanie zaleglych spraw;

19. przypomina ponownie o orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Wspdlnot Europejskich (), ktéry
w orzeczeniu z 11 pazdziernika 1990 r. (sprawa C-34/89, Republika Wiloska [Komisja) () przypomnial
Panistwom Czlonkowskim o przestrzeganiu ogélnego obowigzku starannosci;

(") Z ,Case Management System” OLAF wynika, ze w okresie 1999 -2004 odzyskano 100 mln EUR. Odpowiada to
1,87 % finansowych strat za caly ten okres, szacowanych na 5,34 mld EUR.

() Dz.U. C 269 z 4.11.2004, str. 1.

() Patrz ust. 22 rezolucji z 30 marca 2004 w sprawie ochrony finansowych intereséw Wspdlnot Europejskich i zwal-
czania naduzy¢ finansowych, sprawozdanie roczne 2002 (Dz.U. C 103 E z 29.4.2004 ., str. 435).

() ECR 1990, 1-3603.



25.5.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 124 E[235

Wtorek, 7 czerwca 2005 r.

20. uwaza, ze nieSciggnigcie nieregularnych platno$ci w ciggu czterech lat (poprzez dzialania administra-
cyjne) wzglednie w ciggu o$miu lat (na drodze sadowej) stanowi powazne naruszenie obowigzku staran-
nosci; dane pafstwo powinno by¢ w takim przypadku zobowigzane do pokrycia kwoty zadluzenia we
wlasnym zakresie; tym sposobem mozna bedzie zacheci¢ Panstwa Czlonkowskie do odpowiednio wezes-
nego przejecia odpowiedzialnosci i aktywnej likwidacji bledow; tego rodzaju postgpowanie ulatwiloby
réwniez prace Komisji, odpowiedzialnej wobec Parlamentu; z zadowoleniem przyjmuje projekty Komisji
idace w tym kierunku ();

21.  z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji ulepszania systemu ,czarnej listy”, wzywa Komisje do
zbadania wszelkich mozliwosci przeksztalcenia tego instrumentu w skuteczny $rodek zwalczania naduzy¢
finansowych, a w okreslonych sytuacjach rozszerzenia jego stosowania poza obszar rolnictwa; Niemcy,
Francja, Austria, Holandia, Hiszpania i Zjednoczone Krélestwo juz wykorzystujg t¢ mozliwos¢;

22.  ponawia swdj wniosek skierowany do Komisji o sporzadzenie raportu na temat niedoskonatosci
systemu ,czarnej listy” (Rozporzadzenie (WE) 1469/95 Rady z dnia 22 czerwca 1995 r. w sprawie
srodkéw, jakie majg by¢ podjete wobec niektorych beneficjentéw operacji finansowanych przez Sekeje
Gwarancji EFWiG (%));

23.  wzywa do podjecia dyskusji, w oparciu o powyzszy raport, badZ to nad wprowadzeniem istotnych
zmian do systemu, badZ nad jego zastgpieniem przez instrument bardziej skuteczny;

24.  wyraza zaniepokojenie faktem, ze szereg Panistw Czlonkowskich, a zwlaszcza Niemcy, Frangja i
Hiszpania, nie wywigzuje si¢ z obowigzku sprawozdawczosci w przewidzianych terminach; 90 % przy-
padkow jest przekazywanych Komisji w ciagu dwoch lat, co Zle rokuje mozliwosciom odzyskania niepra-
widlowo wyplaconych kwot;

25. zwraca uwage, ze z najnowszego sprawozdania z dzialalnosci OLAF wynika, iz laczna wysokosé
strat ze wszystkich przypadkéw rozpatrywanych przez OLAF w ciggu ostatnich pigciu lat oszacowana
zostala na 5.34 mld EUR; stwierdza, ze z tej kwoty dotychczas udalo si¢ odzyska¢ ok. 100 mln EUR;
kwota ta stanowi zaledwie 1.87 % oszacowanej sumy strat; oczekuje od OLAF przedlozenia analizy przy-
czyn tak niskiej $ciagalnosci w rozpatrywanych przez Urzad przypadkach;

Naduzycia dotyczqce falszowanego masta

26. przypomina, ze straty finansowe, jakie Wspdlnota poniosta w wyniku wykrytego w roku 1999 tzw.
przypadku Italburro (falszowane masto), okreslone zostaly na ponad 100 mln EUR oraz wyraza zaniepoko-
jenie faktem, ze dotychczas Panstwa Czlonkowskie (Belgia, Niemcy i Francja) odzyskaly mniej niz 10 %
utraconej kwoty, ktéra szacuje si¢ na 100 mln EUR; mogloby to by¢ przypadkiem razacego naruszenia
obowigzku starannosci;

27.  krytykuje fakt, iz do dzi$ nie ma jasnosci co do mozliwych zagrozen zdrowia wynikajacych z falszo-
wania masla; przypomina ponadto, ze falszerstwa zostaly odkryte raczej przypadkowo, w ramach prowa-
dzonych dochodzefi w sprawie morderstw mafijnych, ale najwyrazniej nie istnieja Zadne kontrole ruty-
nowe, ktore moglyby zapobiec tego rodzaju manipulacjom; oczekuje od Komisji propozycji, jak mozna
skutecznie zmniejszy¢ zagrozenia zdrowia wynikajace z falszowania artykuléw spozywcezych;

28.  wzywa Komisje do zlozenia najp6zniej do 31 pazdziernika 2005 r. sprawozdania, dajacego przeglad
stanu $ciggalnodci i postgpowan karnych oraz przedstawiajgcego mozliwe zagrozenia zdrowia powstale
wskutek falszowania masta i zawierajacego propozycje skutecznego zazegnywania zagrozen dla zdrowia
wynikajacych z falszowania artykuléw spozywezych; przypomina, ze w chwili ujawnienia afery w roku
2000 Panstwa Czlonkowskie wzbranialy si¢ przed Komisjg przed ujawnieniem tych informacji;

29. stwierdza ze zdziwieniem, ze panstwowe organa Republiki Federalnej Niemiec wystosowaly do
odnosnych przedsigbiorstw zadania zwrotu doptat w wysokosci zaledwie 141 737 EUR, zakwestionowanej
w miedzyczasie przez te przedsigbiorstwa oraz, ze po uplywie pigciu lat prokuratury belgijska i francuska
nawet nie wdrozyly postgpowania karnego;

(') COM(2004)0489.
() Dz.U. L 145 z 29.6.1995, str. 1.
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Zwalczanie przemytu papierosow

30. zwraca uwage, ze w roku 2003 wedlug szacunkéw Panstw Czlonkowskich wskutek przemytu papie-
roséw wplynelo ok. 200 mln EUR mniej Srodkéw wlasnych oraz ze straty laczne moga by¢ znacznie

WYZSZE;

31.  w zwigzku z tym z duzym zadowoleniem przyjmuje umowe w sprawie zwalczania przemytu papie-
rosow zawartg miedzy Komisjg (wraz z Belgig, Niemcami Grecja, Hiszpania, Francja, Wlochami, Luksem-
burgiem, Holandig, , Portugalia i Finlandia) a Philip Morris International (PMI); w zwiazku z tym wyraza
uznanie dla pomySlnej wspdlpracy pomigdzy Komisja i OLAF i z zadowoleniem przyjmuje zdecydowane
wsparcie operacyjne ze strony Specjalnej Grupy OLAF ds. zwalczania przemytu papieroséw; porozumienie
przewiduje dlugoterminowe dzialania majace na celu udaremnianie przemytu papieroséw oraz dazy do
rozstrzygniecia kwestii spornych pomiedzy Wspdlnotg a przedsigbiorstwem ponadto PMI wyplaci Wspdl-
nocie i Pafistwom Czlonkowskim kwote ok. 1.25 mld USD w okresie 12 lat; wzywa Pafistwa Czlonkowskie
i Komisj¢ do wykorzystania tych srodkéw w celu finansowania dzialan majacych na celu udaremnianie
oraz zwalczanie przemytu papieroséw, jak réwniez przeciwdzialanie falszerstwom; wzywa Komisj¢ do
zlozenia propozycji dotyczacych spozytkowania znacznej czesci tych dochodéw i w razie koniecznosci do
przedstawienia wstgpnego projektu korekty budzetu wraz z propozycjami podstawy prawnej;

32.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze do umowy przystapily réwniez Irlandia Malta i Austria; wzywa
wszystkie pozostale Pafstwa Czlonkowskie do przystapienia do umowy; wzywa Komisje, aby ta dazyta do
zawarcia podobnych uméw z innymi producentami papieroséw; Panstwa Czlonkowskie powinny odstapi¢
od negocjowania wlasnych porozumieni z producentami, poniewaz Komisja posiada w negocjacjach
wigksze pole manewru;

33.  ostrzega, Ze rosngca akcyza na papierosy z jednej strony prowadzi do zmiany zachowan konsump-
cyjnych (np. w kierunku tanich produktéw), z drugiej natomiast wysokie opodatkowanie wyrob6éw tytonio-
wych daje dodatkowy impuls dla dzialaf przestgpczych (np. przemyt lub podrabianie papieroséw);

34. stwierdza wzrost nielegalnego drobnego handlu (przede wszystkim podrébkami papierosow),
ktérego zwalczanie wigze sig ze znacznymi trudno$ciami;

35. zwraca uwage, ze drogi wykorzystywane przez przemytnikéw papieroséw moga by¢ rownie dobrze
uzywane przez przemytnikow narkotyk6éw i innych towar6w;

36.  ostrzega, ze roznica cen papieroséw w starych i nowych Panstwach Czlonkowskich moze wydawaé
si¢ atrakcyjna i chociaz obowiazuja okresy przejsciowe w formie ograniczent ilociowych w przywozie
wyrobow tytoniowych w ruchu prywatnym z nowych do starych Panstw Czlonkowskich, jednakze osoby i
pojazdy moga by¢ poddawane jedynie kontroli wyrywkowej;

37. 1z tego wzgledu uwaza za konieczne dalsze usprawnienie procedury pomocy prawnej i wymiany
informacji pomiedzy wilasciwymi organami Panstw Czlonkowskich ale takze w skali ogdlnoswiatowej;
ponadto uzupelni¢ nalezy luki kadrowe stluzb $cigania przestepstw celnych, a urzedy celne powinny
posiada¢ wiecej mobilnych patroli, finansowanych przez Panstwa Czlonkowskie ze Srodkéw umowy z PMI;

38.  z ubolewaniem przyjmuje do wiadomosci, iz wlasciwe organa Panstw Czlonkowskich nie przekazuja
OLAF swojej wiedzy na temat podrabianych papieroséw i dzialaii na przemytniczych szlakach (np. Azja
Poludniowo-Wschodnia); wzywa Panistwa Czlonkowskie do zbadania, na podstawie art. 280 Traktatu, jak
mozna udostepni¢ t¢ wiedz¢ OLAF na drodze wspélpracy administracyjnej; zwraca si¢ z prosba do
Trybunatu Obrachunkowego o pilna opini¢ w sprawie propozycji poprawy wspolpracy administracyjnej
OLAF i Panstw Czlonkowskich; prosi takze o zbadanie przy tym, czy dla celéw obserwacji punktow prze-
mytniczych pomocne byloby zainstalowanie lokalnych biur OLAF;
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39.  zwraca uwage, ze dotychczasowe doswiadczenia nabyte w wyniku WAC (Wspdlnych Akcji Celnych)
uwidocznily korzysci plynace z lepszej wspdlpracy urzedéw celnych Panstw Czlonkowskich; zaleca
nadanie trwalego charakteru tej wspdlpracy w formie stalych grup Specjalnej Grupy oraz silniejsze
wlgczenie Europolu do walki z ta forma migdzynarodowej przestepczosci zorganizowanej;

40. wzywa Komisje ponadto do rozwazenia mozliwosci rozszerzenia zakresu kompetencji Agencji ds.
Zarzadzania Wspolpraca Operacyjng na Granicach Zewnetrznych tak, aby obejmowaly dochodzenia w
sprawach o wykroczenia celne;

Wspdlpraca ze Szwajcarig

41.  z zadowolenie przyjmuje zawarcie porozumienia pomiedzy Wspélnotg Europejska i jej Pafistwami
Czlonkowskimi z jednej strony a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony w sprawie zwalczania naduzy¢
finansowych (); wyraza gratulacje wszystkim uczestnikom, w tym OLAF-owi, kt6rzy brali udzial w sporza-
dzeniu tego porozumienia; postanowienia umowy obejmuja wiele aspektéw, zawartych w drugim proto-
kole do porozumienia w sprawie ochrony finansowych intereséw Wspdlnot Europejskich, zwlaszcza posta-
nowienia o pomocy prawnej, przeszukaniu, zajeciu i konfiskacie; wyraza brak zrozumienia dla faktu, ze
protokét ten, pochodzacy z roku 1997, wciaz jeszcze nie zostal ratyfikowany przez trzy stare Panstwa
Czlonkowskie — Austrie, Wlochy i Luksemburg;

42.  wzywa Lotwe, Malte, Polske, Republike Czeska, Stowenig, Wegry i Cypr do szybkiej ratyfikacji wyzej
wymienionego protokolu, jak to uczynily Estonia (3 lutego 2005 r.), Litwa (28 maja 2004 r.) oraz Slowacja
(30 wrzesnia 2004 r.);

43, dazy w zwigzku z tym do szybkiego przyjecia projektu Komisji w sprawie rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady o wzajemnej pomocy prawnej dla ochrony finansowych intereséw Wspélnoty
przed naduzyciami i innymi dzialaniami sprzecznymi z prawem (3);

Przenoszenie zadafi europejskich stuzb publicznych na firmy prywatne

44.  przypomina, ze w konsekwencji rozmaitych afer, w ktérych prywatni zleceniobiorcy Komisji czgs-
ciowo za wiedzg i przyzwoleniem wiasciwych urzednikéw zdefraudowali Srodki finansowe i manipulowali
procedurg udzielania zlecen (afery ECHO, MED), juz pod koniec 1998 r. do regulaminu budzetowego
wlgczony zostal nastgpujacy przepis: ,Komisji i innym organom nie wolno zleca¢ jednostkom lub organi-
zacjom zewnetrznym, obojetne w jakiej formie i z jakiego powodu, zadnych zadan dotyczacych wykonania
planu budzetowego, wigzacych si¢ z zadaniami europejskich stuzb publicznych; dotyczy to zwlaszcza ich
uprawnient zwigzanych z udzielaniem zlecent publicznych.” ();

45. uwaza za niedopuszczalne, ze mimo to w listopadzie 1999 r. Komisja uchwalita zasady udzielania
zlecent na wykonywanie ustug, dostaw oraz zlecen budowlanych w ramach wspélpracy na korzys¢ krajow
trzecich, dopuszczajace zaangazowanie tak zwanych agencji zaopatrzenia, ktére nastgpnie organizowaly
procedury przetargowe, podpisywaly kontrakty i dokonywaly platnosci na rzecz koncowych benefi-
cjentow;

46.  oczekuje, ze do 1 wrze$nia 2005 r. Komisja przedlozy liste wszystkich kontraktow, zawartych od
2000 roku z tego rodzaju agencjami zaopatrzenia; lista ta powinna zawiera takze dane na temat okresu
waznosci kontraktow, procedure ich udzielenia oraz wysoko$¢ odno$nych wyplat;

Priorytety i perspektywy pracy OLAF

47.  przypomina, ze OLAF réwniez obowigzuje zasada pomocniczosci, a wige zalecenie skoncentrowania
si¢ na tych obszarach, dla ktérych nie s3 wlaSciwe organa wladzy Pafstw Czlonkowskich lub nie
podejmuja one same z siebie dostatecznych staran;

(") COM(2004)0559.
() COM(2004)0509.
() Dz.U. L 320 z 28.11.1998 r., str. 1; patrz takze Dz.U. L 248 z 16.9.2002 r., str. 1, art. 54 ust. 1 i art. 57 ust. 1.
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48. w tym kontekScie ponownie podkresla — bez uszczerbku dla interwencji OLAF prowadzonych w
ramach zasady subsydiarnosci w innych obszarach operacyjnych — priorytet prowadzenia dochodzen
wewnatrz organéw i instytucji oraz w zwiazku z wydatkami zarzadzanymi bezposrednio przez Komisje;

49.  zwraca uwage, ze Traktat o Konstytucji dla Europy w art. II-274 przewiduje, ze do zwalczania prze-
stepstw szkodzacych finansowym interesom Unii nalezy, wychodzac z Eurojustu, wyznaczy¢ Prokurature
Europejska;

50. podkresla, ze perspektywa ta musi by¢ uwzgledniona w debacie na temat dalszego rozwoju OLAF;
oczekuje, ze Komisja i Rada przedtoza do 31 grudnia 2005 r. konkretne propozycje dotyczace przyszlej
roli OLAF w stosunku do Prokuratury Europejskiej i Eurojustu;

Dochodzenia OLAF a ochrona podstawowych wolnosci

51.  przypomina o punkcie 10 preambuly rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (rozporzadzenie w sprawie OLAF) ('), zgodnie z ktérym przy prowadzonych
przez Urzad dochodzeniach nalezy w pelni zapewni¢ poszanowanie praw czlowicka i podstawowych
wolnosci;

52.  wzywa Komisj¢ i OLAF do pelnego przestrzegania wolnoSci prasy zagwarantowanej przez prawo
Panistw Czlonkowskich oraz w art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, facznie ze stosownym
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie ochrony Zrédel dziennikarskich;

53. z troska przyjmuje do wiadomosci, iz wedlug oceny Komitetu ds. Nadzoru obecne, samodzielnie
ustanowione reguly proceduralne dla postgpowan OLAF (,OLAF-Manual”) moga nie wystarczy¢ dla zagwa-
rantowania praw osob, ktérych dotyczy dochodzenie, a w okre§lonych sytuacjach stan wynikéw docho-
dzenia bedzie przed sadem zakwestionowany; stad tez wzywa Komisje, w zwiazku z planowang reforma
OLAF, do przedlozenia odpowiednich propozycji legislacyjnych, ktore usung te watpliwosci i zagwarantujg
zaréwno bezpieczefistwo prawne jak i ochrong prawna;

OLAF a Rzecznik Praw Obywatelskich

54.  podkresla znaczenie Trybunalu Sprawiedliwosci dla przestrzegania, wykfadni i stosowania przepiséw
prawnych Wspdlnoty oraz jego funkeji sadowniczych zgodnie z art. 255 Traktatu, jak réwniez pracy
Rzecznika Praw Obywatelskich, gdy chodzi o wykrycie i wstrzymanie przypadkéw naduzy¢ w dzialalnosci
organdéw i instytucji Wspoélnoty;

55.  przyjmuje do wiadomosci stanowisko dyrektora OLAF z dnia 8 marca 2005 r., zgodnie z ktéorym w
postepowaniu 2485/2400/GG OLAF nie jest w stanie zastosowac si¢ do projektu zalecenia Rzecznika Praw
Obywatelskich i przyznal, ze w swoich kontaktach z Rzecznikiem Praw Obywatelskich w zwigzku z bada-
niem przez niego skargi 1840/2002/GG podal nieprawdziwe i wprowadzajace w blad informacje;

56. oczekuje od Komisji, Ze w $wietle specjalnego sprawozdania Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
12 maja 2005 r. oraz oczekiwanego stanowiska Parlamentu w tej sprawie podejmie ona niezbedne kroki
w celu pociagnigcia w okreslonej sytuacji whasciwych oséb do odpowiedzialnosci i przywrécei wiarygod-
no$¢ OLAF;

Procedura mianowania dyrektora generalnego OLAF

57. wyraza zadowolenie z decyzji Komisji o obsadzeniu stanowiska dyrektora generalnego OLAF w
drodze publicznego konkursu ogloszonego w Dzienniku Urzedowym, co umozliwi dokonanie rzeczywis-
tego i wiarygodnego wyboru w celu nadania dyrektorowi generalnemu silnego mandatu i dostatecznej
wiarygodnosci;

(') Dz.U.L 136 z 31.5.1999 r,, str. 1.



25.5.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 124 E[239

Wtorek, 7 czerwca 2005 r.

58.  przyjmuje do wiadomosci postanowienie Komisji (1691 posiedzenie) z 22 lutego 2005 r. o powierz-
eniu spraw biezgcych obecnemu dyrektorowi generalnemu do czasu podjecia decyzji o nowej obsadzie
tego stanowiska;

59. jest zdania, iz byloby lepiej, gdyby Komisja w porozumieniu z Parlamentem i Rada mianowala
dyrektora tymczasowego, ktdry nie bylby ograniczony w swoich dzialaniach; jest zdania, ze rozporza-
dzenie w sprawie OLAF musi zosta¢ uzupelnione o przepisy dotyczace mianowania dyrektora tymczaso-
wego;

60. przypomina, ze juz w punkcie 55 swojej rezolucji z 4 grudnia 2003 r. do sprawozdania Komisji w
sprawie oceny dziatalnoSci Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (') zadala
odpowiednio wczesnego rozpisania publicznego konkursu na stanowisko dyrektora generalnego OLAF i za
obecne opéznienie wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Komisja, ktéra przed wdrozeniem niezbednych
srodkéw proceduralnych zbyt dlugo pozostawata bezczynna;

61. uwaza za szczegdlnie wazne, aby nie mialy miejsca dalsze niepotrzebne opé6znienia i aby decyzja w
sprawie nowego obsadzenia stanowiska zostala podjeta mozliwie jak najszybciej;

62. podkresla, ze Komisja zgodnie z art. 12 rozporzadzenia w sprawie OLAF moze sporzadzi¢ liste
kandydatéw posiadajacych odpowiednie kwalifikacje dopiero po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji
nadzorujgcej OLAF, a wiec komisja nadzorujaca musi mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia i oceny wszystkich
naplywajacych kandydatur, zanim Komisja sporzadzi na tej podstawie liste odpowiednich kandydatow;

63. podkresla, Ze Komisja mianuje dyrektora generalnego OLAF w porozumieniu z Parlamentem i Radg,
a wiec musi by¢ co do tego zgoda; przypomina, ze taki przepis zostal wprowadzony z uwagi na to, ze
dalekosi¢zne uprawnienia dyrektora generalnego OLAF (wdrozenie i zamknigcie dochodzenia, przekazanie
informacji krajowym wiladzom sadowniczym) rozciagaja si¢ nie tylko na cztonkéw i urzednikéw Komisji
ale takze na Parlament, Rad¢ i pozostale instytucje i organizacje Wspdlnoty;

64. oczekuje, Ze uczestniczgce instytucje podejmujac decyzje o nowej obsadzie stanowiska generalnego
dyrektora OLAF kierowa¢ si¢ beda w roéwnej mierze neutralnoscia, przejrzystoscig i rzetelnoscia w celu
unikniecia zaj$¢, jakie mialy miejsce podczas pierwszego powolywania (3);

Sprawozdanie i opinie Trybunalu Obrachunkowego

65. oczekuje, ze od dawna zapowiadane specjalne sprawozdanie Trybunalu Obrachunkowego zostanie
przedlozone na tyle wczesnie, ze jego wnioski bedzie mozna wykorzystaé podczas wystuchiwania kandy-
datéw na stanowisko dyrektora generalnego;

66. zwraca si¢ z pro$bg do Trybunalu Obrachunkowego o szczegélne uwzglednienie w jego opiniach na
temat przedlozonych projektow legislacyjnych zgodnie z art. 280 Traktatu WE kwestii:

— jak mozna wzmocni¢ niezalezng funkcje dochodzeniowg OLAF?

— czy odno$ne uprawnienia $ledcze OLAF mozna uja¢ w jednym tekScie prawnym?

Dalsza czgs¢ uwag i wymogow wynikajgcych z lat poprzednich

67. wzywa OLAF do ponownego podjecia rozpoczetego w listopadzie 2004 r. dialogu na temat tego, do
jakich informacji Parlament moze mie¢ dostep w zwiazku z jego praca celem znalezienia sposobu zacho-
wania kontrolnych uprawnien Parlamentu, nie naruszajgc przy tym gwarancji poufnosci dochodzen;

() Dz.U. C 89 E z 14.4.2004 r., str. 153.

(*) podkresla, Ze trzeba uniknac sytuacji, jaka miata miejsce w roku 1999, kiedy to watpiono co do rzetelnosci postgpo-
wania i jeden z kandydatéw wycofal swoje zgloszenie po tym, jak Sekretarz Generalny Komisji juz na wstepie
wyrazil si¢ pozytywnie o okre$lonych kandydatach;
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68. stwierdza, ze Specjalna Grupa Eurostatu w okresie sprawozdawczym OLAF rozpracowalo 14 przy-
padkéw: cztery z nich to dochodzenia zewnetrzne, dziesig¢ natomiast stanowily dochodzenia wewnetrzne,
w czerweu 2004 r. dziewie¢ z tych dochodzen bylo jeszcze niezakonczonych; wyniki pieciu dochodzen
przekazano luksemburskim lub francuskim organom $cigania; oczekuje od Komisji i od OLAF sprawo-
zdania o poczynionych postepach najpdzniej do 1 pazdziernika 2005 roku;

69. stwierdza, ze zgodnie z orzeczeniem sadu w wiedenskim przedstawicielstwie Komisji istnialy
stosunki zatrudnienia, przy ktérych pominigto obowigzujace przepisy prawa pracy i praw socjalnych;
zapytuje, jaki wynik przyniosto dochodzenie OLAF i jakie Komisja podjela dzialania w tej sprawie; zapytuje
ponadto, jakie koszty Komisja poniosta w wyniku przegranych proceséw przed sadem pracy i koniecznosci
uregulowania zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne; zapytuje takze, jakie moga pojawic si¢ jeszcze
dalsze koszty;

70.  wyraza zadowolenie z postepéw odnotowanych w niektérych Panstwach Czlonkowskich w zakresie
przyjecia nowych przepiséw umozliwiajacych zastosowanie sankcji w przypadku naduzyé;

71.  przyjmuje do wiadomosci, ze zbadano prawdopodobng defraudacje Srodkéw pienieznych z
programu Leonardo-da-Vinci (), a akta sprawy przekazano rumunskim organom $cigania;

72.  przyjmuje do wiadomosci, Ze w przeszlosci przy eksporcie zywca wolowego do Libanu (3 doszio
do malwersacji przy doplatach eksportowych oraz ze Niemcy, Francja i Austria wydaly decyzje o zwrocie
pobranych kwot;

73.  wyraza ubolewanie, iz Komisja do tej pory zwleka ze sporzadzeniem zestawienia, z ktérego wyni-
katoby, jakie migdzynarodowe firmy konsultingowe zaangazowane byly dla niej w obszarach zwigzanych z
wydatkami bezposrednimi i posrednimi (°); oczekuje przedlozenia takiego zestawienia do dnia 1 lipca
2005 r;

74.  przypomina Komisji, Ze zostala ona wezwana do przedlozenia Parlamentowi informacji, wraz z
analizg, w jaki spos6b mozna nada¢ wspdlne ramy prawne réznym instrumentom prawnym, stosowanym
przez OLAF podczas prowadzonych dochodzen (¥);

75.  z niepokojem przyjmuje do wiadomosci informacje prasowe, wedtug ktorych OLAF stwierdzit, iz w
wyniku zlego zarzadzania wewnetrznego Komisji przy renowacji budynku Berlaymont powstaly straty w
przypuszczalnej wysokosci do 180 mln EUR; wzywa OLAF do dokladnego wyjasnienia tej sprawy; ocze-
kuje od Komisji przedlozenia do 1 wrze$nia 2005 r. informacji na temat krokow podjetych przez Komisje
na podstawie odnosnego raportu OLAF;

76. wyraza rozczarowanie negatywng reakcja Komisji na ust. 123 rezolucji z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie udzielenia Komisji absolutorium za rok 2002 (%), ktéry stwierdza ,(...) iz Komisja pozwala na to,
aby towary zgloszone do oclenia w sposob nieprawidlowy lub $wiadomie falszywy byly traktowane jako
niepodlegajace procedurze tranzytowej, co sprawia, ze niemozliwe staje si¢ odzyskanie gwarancji, doku-
menty muszg by¢ odestane do kraju, z ktérego nastapit wjazd na obszar UE, a zwalczanie naduzy¢ jest
utrudnione; (...)"; wzywa Komisje ponownie do natychmiastowego potozenia kresu tym praktykom i do
zaproponowania stosownych zmian w Kodeksie Celnym;

77. jest zdania, ze monitorowanie wydatkéw Unii jest zadaniem Komisji Kontroli Budzetowej i ze
Komisja ta powinna by¢ zdolna do okreslania, czy platnosci sa dokonywane zgodnie z przepisami finanso-
wymi oraz do wyznaczania celéw politycznych; w zwigzku z tym upowaznia t¢ Komisje do wysylania
niewielkich delegacji swoich cztonkéw w celu rozpoznania sytuacji, nawet jezeli — w nalezycie uzasadnio-
nych przypadkach — wymaga to wyjazdu poza terytorium Unii;

*

* *

78. upowaznia swojego Przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Trybu-
natowi Sprawiedliwosci, Trybunalowi Obrachunkowemu, komisji nadzorujacej OLAF oraz OLAF.

() Patrz ust. 13 i 14 wyzej wymienionej rezolugji z 30 marca 2004 r.

() Patrz ust. 23 i nast. wyzej wymienionej. rezolucji z 30 marca 2004 r..
() Patrz ust. 52 wyzej wymienionej rezolucji z 30 marca 2004 r.

(*) Patrz ust. 41 w.w. rezolugji z 30 marca 2004 r.

(°) Dz.U. L 330 z 4.11.2004, str. 82.




