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TEKSTY PRZYJETE

P6_TA(2005)0224
Wyzwania polityczne i Srodki budzetowe (2007-2013)

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie w sprawie wyzwan politycznych i $rodkow
budzetowych w rozszerzonej Unii w latach 2007-2013 (2004/2209(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Traktat WE, a w szczegdlnosci jego art. 268 do 276,

— uwzgledniajac Porozumienie Migdzyinstytucjonalne z dnia 6 maja 1999 r. pomiedzy Parlamentem
Europejskim, Radg a Komisjg w sprawie dyscypliny budzetowej i ulepszenia procedury budzetowej (1),

— uwzgledniajac komunikaty Komisji Europejskiej do Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 10 lutego
2004 r. — Budowanie naszej wspélnej przyszlosci: Wyzwania polityczne i Srodki budzetowe w rozsze-
rzonej Unii w latach 2007-2013 (COM(2004)0101) i z 14 lipca 2004 r. w sprawie Perspektywy Finan-
sowej 2007-2013 (COM(2004)0487), dokument roboczy Komisji z dnia 14 lipca 2004 r. ,Projekt
odnowienia Porozumienia Migdzyinstytucjonalnego w sprawie dyscypliny budzetowej i ulepszenia
procedury budzetowej” (COM(2004)0498), projekt decyzji Rady z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie
systemu $rodkéw wiasnych Wspdlnot Europejskich (COM (2004)0501) i sprawozdanie Komisji w
sprawie funkcjonowania systemu dzialania systemu $rodkéw wiasnych (COM(2004)0505),

— uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy (3,

— uwzgledniajac decyzje Rady 2000/597/WE, Euratom z dnia 29 wrzesnia 2000 r. w sprawie systemu
srodkéw whasnych Wspdlnot Europejskich ();

— uwzgledniajgc swoja rezolucje z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie budowania naszej wspélnej przy-
sztosci: wyzwania polityczne i Srodki budzetowe w rozszerzonej Unii w latach 2007-2013 (¥),

— uwzgledniajac decyzje Parlamentu Europejskiego z dnia 15 wrze$nia 2004 r. w sprawie powolania
Komisji Tymczasowej do spraw wyzwan politycznych i Srodkéw budzetowych w rozszerzonej Unii w
latach 2007-2013 (),

— uwzgledniajac swoje pytanie wymagajace odpowiedzi ustnej O-0067/2004 (B6-0130/2004) skierowane
do Rady i swoja rezolucj¢ dotyczaca Perspektywy Finansowej w zwigzku z posiedzeniem Rady w
grudniu 2004 r. (%),

— uwzgledniajac swoje pytanie wymagajace odpowiedzi ustnej O-0068/2004 (B6-0131/2004) skierowane
do Komisji,

— uwzgledniajac art. 175 Regulaminu PE,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji tymczasowej do spraw wyzwan politycznych i $rodkéw budzeto-
wych w rozszerzonej Unii w latach 2007-2013 i opinie Komisji Kontroli Budzetowej, Komisji Gospo-
darczej i Monetarnej, Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, Komisja Ochrony Srodowiska Natural-
nego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci, Komisji Przemyshu, Badan Naukowych i
Energii, Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw, Komisji Transportu i Turystyki,
Komisji Rozwoju Regionalnego, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Ryboloéwstwa, Komisji
Kultury i Edukacji, Komisji Swobdd i Praw Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych,
Komisji Spraw Konstytucyjnych, Komisji Praw Kobiet i Réwnouprawnienia, Komisji Spraw Zagranicz-
nych, Komisji Rozwoju oraz Komisji Handlu Zagranicznego (A6-0153/2005),
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A. majac na uwadze, ze obecna Perspektywa Finansowa i Porozumienie Migdzyinstytucjonalne z dnia 6

maja 1999 r. w sprawie dyscypliny budzetowej i ulepszenia procedury budzetowej wygasng w zasadzie
w 2006 r;

. majac na uwadze, ze wigkszo$¢ wspdlnotowego prawodawstwa majacego skutki finansowe wygasa w

2006 r.;

. majgc na uwadze, Ze przygotowanie nastepnej Perspektywy Finansowej jest jednym z gléwnych

wyzwan, jakim Unia musi sprosta¢ w nadchodzacych miesigcach, jako Ze okre$la ona ksztalt nowej
rozszerzonej Europy, z uwzglednieniem nowych wewnetrznych i globalnych wyzwan i zadar;

. majgc na uwadze, ze Parlament Europejski zadecydowal o powolaniu tymczasowej komisji z naste-

pujacym mandatem:

a) okreslenia priorytetéw politycznych Parlamentu Europejskiego dla przyszlej Perspektywy Finansowej
zaréwno w zakresie prawodawstwa, jak i budzetu,

b) zaproponowania struktury przyszlej Perspektywy Finansowej zgodnej z tymi priorytetami,

¢) oszacowania Srodkéw finansowych przeznaczonych na wydatki Unii Europejskiej w latach
2007-2013,

d) zaproponowania orientacyjnego podziatu $rodkéw pomiedzy réznymi tytulami Perspektywy Finan-
sowej, jak réwniez w ich ramach, zgodnego z priorytetami i zaproponowang struktura,

. majac na uwadze, ze Komisja Tymczasowa powinna przedstawi ostateczng wersje sprawozdania przed

ustaleniem wspélnego stanowiska przez Rad¢ Europejska;

. majgc na uwadze, ze zgodnie z ust. 26 Porozumienia Miedzyinstytucjonalnego z dnia 6 maja 1999 r.

Komisja rozpoczela proces przygotowywania nowej Perspektywy Finansowej oraz nowego Porozu-
mienia Miedzyinstytucjonalnego poprzez przedlozenie projektéw odpowiednio 10 lutego 2004 r. i 14
lipca 2004 r.;

. majgc na uwadze, ze Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy (dalej zwany ,Konstytucja”)

wzmacnia role Parlamentu Europejskiego w wielu obszarach legislacyjnych, daje Parlamentowi Europej-
skiemu wigkszg wladze w dziedzinie budzetu, a art. [-55 i art. I1I-402 ust. 5 przewidujg przyjecie wielo-
letnich ram finansowych, jako ustawy europejskiej jednomyslnie uchwalanej przez Rade, po uzgod-
nieniu i uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, ktéry stanowi¢ bedzie wigkszoscia swojego sktadu;

. majgc na uwadze, ze ust. 26 Porozumienia Miedzyinstytucjonalnego z dnia 6 maja 1999 r. przewiduje

przediuzenie obecnej Perspektywy Finansowej, chyba ze zostanie ona wyraznie wypowiedziana przez
jedng ze stron tego porozumienia;

. majgc na uwadze, ze w przypadku braku Porozumienia Migdzyinstytucjonalnego Traktat WE

umozliwia przyjecie rocznego budzetu na podstawie art. 272 i 273, jezeli budzet nie zostat przyjety na
poczatku roku budzetowego;

. majgc na uwadze, Ze nowa Komisja oficjalnie poparla propozycje poprzedniej Komisji dotyczace struk-

tury, czasu trwania oraz wysokosci $rodkéw finansowych w przeliczeniu na rok i pozycje wydatkéw
nowej Perspektywy Finansowej oraz projektow legislacyjnych powszechnie nazywanych ,Pakietem
Prodiego”;

. majac na uwadze, ze w wyzej wspomnianej rezolucji z dnia 22 kwietnia 2004 r. Parlament Europejski

podkreslit, ze ,nie bedzie Perspektywy Finansowej bez porozumienia mig¢dzy Parlamentem Europejskim
a Radg w sprawie pakietu finansowego, jako ze obowigzujacy Traktat nie przewiduje obowigzku
istnienia Perspektywy Finansowej, a tylko przewiduje roczne budzety”;

. majac na uwadze, ze $rodki z tytulu podatku VAT i PNB (ustanowione pierwotnie jako dochody

uzupelniajgce w stosunku do tradycyjnych $rodkéw wilasnych Unii) staly si¢ z czasem gléwnym
zrédlem finansowania budzetu Wspélnoty i wraz z odstgpstwami przewidzianymi w ramach tego
systemu sprawily, ze staje si¢ on bardziej zlozony, mniej czytelny dla obywateli i coraz mniej sprawied-
liwy i doprowadzil do nieréwnosci pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi, ktérej nie mozna zaakcep-
towac;

. majac na uwadze, ze konkluzje Rady Europejskiej z grudnia 2004 r. potwierdzily, ze ,Pakiet Prodiego”

stanowi podstawe prac Rady, ktora zgodzila si¢ na dialog instytucjonalny w drodze regularnych
kontaktéw z Parlamentem Europejskim;
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N. majac na uwadze, ze w konkluzjach Rady Europejskiej z grudnia 2004 r. wyraZnie ustanowiono
zwigzek miedzy Perspektywa Finansowg a kwestig Srodkéw wlasnych oraz mechanizmem korekty;

O. majgc na uwadze, ze podczas ostatnich szesciu miesigcy Komisja Tymczasowa:
— dokonala doglebnej analizy propozycji Komisji,

— nawigzala bliska wspolprace ze wszystkimi stalymi komisjami, ktérych opinie zostaly starannie
przeanalizowane,

— z zainteresowaniem $ledzita metode robocza ,blokéw” realizowang przez Prezydencje Holenderska
oraz utrzymywala czeste i konstruktywne kontakty z Prezydencja Luksemburska,

— okreslila pozytywne priorytety polityczne w celu ustalenia stanowiska negocjacyjnego Parlamentu
Europejskiego,

— zlozyla propozycje dotyczace okresu obowigzywania, struktury i Srodkéw finansowych kolejnej
Perspektywy Finansowej, zgodnie z udzielonym jej mandatem;

P. majac na uwadze, ze Konstytucja dopuszcza wprowadzenie nowych kategorii Srodkéw wilasnych Unii
oraz zniesienie istniejgcej kategorii,

Ogdlny kontekst

1. podkresla, ze poszerzajaca si¢ Unia Europejska powinna mie¢ odpowiednie $rodki finansowe odpo-
wiadajace jej wzrastajacym ambicjom politycznym i rosnacej odpowiedzialnosci na wlasnym terenie i poza
jej granicami; podkresla réwniez, ze wszystkie wydatki z budzetu UE powinny mie¢ na celu dodanie
wartosci europejskiej wydatkom publicznym Panstw Czlonkowskich; zasada subsydiarnoci powinna by¢
SciSle przestrzegana podczas podejmowania decyzji o wydatkach w dziedzinach nie podlegajacych
wylacznej kompetencji — w szczegdlnosci nalezy przestrzegal zasady, iz dzialania UE — ze wzgledu na
ich skale i naklady — w lepszy sposob stuza osiggnieciu celéw Unii;

2. w interesie dobrego zarzadzania finansowego, uproszczenia i odpowiedzialnosci demokratycznej
domaga si¢ ulepszenia i uproszczenia mechanizméw kontroli finansowej, zaréwno na poziomie instytucji,
jak i w Panstwach Czlonkowskich, w celu zapewnienia prawdziwej odpowiedzialno$ci publicznej za catosé
wydatkéw UE;

3. przypomina, ze Perspektywa Finansowa ustanawia ramy budzetowe majace zapewni¢ realizacje prio-
rytetow UE w kontekscie dyscypliny budzetowej i nie jest wieloletnim budzetem na okres siedmiu lat;
wskazuje, Ze Perspektywa Finansowa pozostaje punktem odniesienia i dlatego musi dysponowa¢ niezbedna
elastycznoscig, aby odzwierciedlad Srednioterminowe polityczne dazenia, a takze zapewni¢ $rodki finan-
sowe konieczne do skutecznej i uczciwej realizacji przysztych wyzwan, zgodnie z Traktatem WE; jest
zdecydowany w pelni wykorzysta¢ uprawnienia przyznane mu w art. 272 Traktatu, ktéry ustanawia
roczng procedure budzetowa w celu zatwierdzenia wydatkéw Unii Europejskiej;

4. zauwaza, ze nowa Komisja Barroso w pelni poparla projekty przedstawione przez Komisje Prodiego
w ostatnich miesigcach jej kadencji; odrzuca jednak system, ktéry wigze organy pochodzace z wyboru i
organy wykonawcze Unii Europejskiej przez trzy kolejne kadencje;

5. jest $wiadomy trudnych warunkéw politycznych, gospodarczych i spotecznych, panujacych w niekté-
rych Panstwach Czlonkowskich, jednak przypomina, ze budzet UE zostal zwigkszony o 8,2 % w latach
1996-2002, podczas gdy $redni wzrost w budzetach krajowych (UE-15) wyniost 22,9 %; zauwaza, ze
wedlug sprawozdania MacDougalla (') budzet europejski powinien odpowiadal 2 %-2,5 % PKB Pafistw
Czlonkowskich; przy tej okazji przypomina, ze pulap srodkéw wilasnych ustalonych w 1993 roku dla 15
Panistw Czlonkowskich pozostaje od tego czasu niezmieniony: 1,31 % DNB Unii w przypadku $rodkéw na
pokrycie zobowigzan i 1,24 % w przypadku Srodkéw na pokrycie platnosci; przypomina, Ze poziom unij-
nego budzetu to obecnie mniej niz 2,5 % lacznych wydatkéw publicznych w Unii w poréwnaniu ze
Srednig 47 % DNB Unii przeznaczonych na faczne wydatki publiczne;

() Sprawozdanie przedstawione w 1977 r. przez grupe ekspertéw na wniosek Komisji.
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6. uwaza, ze koszty poszerzenia Unii, z ktérymi nalezy si¢ zmierzy¢ w sposéb sprawiedliwy i zréwno-
wazony, moga z tatwoscig zosta¢ poniesione przez 15 starych Panstw Czlonkowskich, i nalezy je uwazaé
za minimalne, jesli wzig¢ pod uwage korzysci polityczne, spoleczne i gospodarcze, ktére reunifikacja
Europy daje calej Unii;

7. wyraza przekonanie, Ze Perspektywa Finansowa moze pozwoli¢ na zréwnowazony rozwdj Srodkéw
finansowych Unii, pod warunkiem, Ze:

— zostang one wykorzystywane na dzialania majace prawdziwg europejska warto$¢ dodang, jasno okres-
lone priorytety i widoczne dla obywateli,

— zoptymalizujg koncentracje i komplementarno$¢ z dziataniami prowadzonymi na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym w celu zmniejszenia cigzaru spoczywajacego na podatnikach,

— zostang wydane zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami, ktére szczegdlnie uwzgledniaja
skuteczno$¢ i efektywnosé; zauwaza, ze wydatki poczynione na szczeblu europejskim moga zwigkszy¢
oszczednosci na szczeblu narodowym, w szczegdlnosci poniewaz wydatki na tak duza skale umozli-
wiaja poczynienie oszczednosci lub moga generowaé dochdd na szczeblu narodowym;

8. podkresla, ze debata w sprawie Perspektywy Finansowej jest SciSle zwigzana z kwestia Srodkéw
wlasnych, mechanizmem korekcyjnym oraz r6znymi formami wspélfinansowania i instrumentami finanso-
wymi oraz potrzeba dostosowania istniejacego systemu, co przyznala w konkluzjach Rada Europejska z
grudnia 2004 r; z zalem odnotowuje, ze Komisja nie przedstawila ambitniejszych propozycji na
zastgpienie istniejacego systemu réwnolegle z nowg Perspektywa Finansows;

9. w koncowym glosowaniu uwzgledni sposéb, w ktéry Rada przyzna konieczno$¢ dokonania zasadni-
czej reformy obecnie obowigzujacego systemu Srodkéw wiasnych, na podstawie ktérego nowe wydatki
beda mogly by¢ dzielone sprawiedliwie pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi i w konsekwencji bedzie
mozna powréci¢ do poczatkowej zasady finansowania wspdlnych polityk z rzeczywistych Srodkéw
wiasnych w ramach przejrzystego, sprawiedliwego i demokratycznego systemu, z datg wejscia w zycie nie
pozZniej niz na poczatku nastgpnej Perspektywy Finansowej;

10. zauwaza, ze wejscie w zycie Konstytucji zmodyfikuje procedure legislacyjng w odniesieniu do wielu
projektéw legislacyjnych, wprowadzajac procedure wspdtdecyzji; jest $wiadom faktu, iz nie jest mozliwe
uprzedzenie postanowient Konstytucji w sensie prawnym przed zakonczeniem procesu ratyfikacji; nalega,
aby Rada wyrazila zgode na nieformalne porozumienie w celu zagwarantowania wladzy ustawodawczej
Parlamentu Europejskiego i wprowadzenia klauzuli rewizyjnej dla aktéw prawnych, ktérych procedura
ulegnie zmianie po wejsciu w zycie Konstytucji;

11. uwaza, zZe
— biorac pod uwage nadrzedno$¢ politycznej wagi nastgpnej Perspektywy Finansowe;j,

— biorac pod uwage, ze Konstytucja wymaga, aby przyszla ustawa Rady zawierajaca wieloletnie ramy
finansowe (MFF) byla przyjeta przez Parlament Europejski wigkszoscia glosow,

— majac na uwadze, ze nastgpna Perspektywa Finansowa wejdzie w zycie pdzniej niz Konstytucja i
najprawdopodobniej bedzie pelnié funkcje MFF, pozwalajac na przyjecie pierwszego rocznego budzetu
w oparciu o Konstytucje,

Parlament Europejski powinien wylacznie zobowigzaé si¢ do osiggniecia porozumienia w sprawie kolejnej
Perspektywy Finansowej pod warunkiem przyjecia jej wigkszoscia gloséw swoich czlonkéw;

12.  przypomina, ze na mocy obecnie obowigzujacych Traktatdw Perspektywa Finansowa nie posiada
formalnego statusu i moze by¢ ustanowiona tylko za zgoda Parlamentu Europejskiego na zasadzie dobro-
wolnosci, przypomina réwniez, ze w przypadku braku porozumienia w celu uregulowania kwestii przy-
jecia budzetu rocznego zastosowanie bedzie mial Traktat WE; podkresla, ze nie zaakceptuje kolejnej
Perspektywy Finansowej, jezeli jego priorytety nie zostang uwzglednione w ostatecznym stanowisku przez
Rade;
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13.  z wzglednym zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji w sprawie kolejnych ram finansowych
na lata 2007-2013 i zwigzanych z nimi projektéw legislacyjnych, ktére stanowig cze$¢ ,Pakietu Prodiego”,
a ktére maja zastapi¢ wickszg cze$¢ obecnego prawodawstwa wygasajacego w 2006 r., jako szanse dla
rozszerzonej Unii na ustalenie nowej agendy politycznej; po glebokiej analizie przeprowadzonej przez
Komisje Tymczasowq oraz po dostarczeniu opinii przez 17 komisji parlamentarnych, uwaza ze propozycje
Komisji uzyskaly umiarkowane poparcie i jako takie stanowiag mozliwg do zaakceptowania podstawe do
analizy i przyszlych negocjacji; niemniej zwraca uwage Rady na niektére z politycznych priorytetéw, w
ktorych europejska warto$¢ dodana dla Unii i jej obywateli ma najwickszg wagg;

14. uwaza ponadto, ze istotne jest, aby jak najszybciej przyjaé Perspektywe Finansows tak, aby od 1
stycznia 2007 r. byla ona w pelni operacyjna, oraz by w ten sposob unikng¢ wszelkich rozdzwiekéw
pomiedzy dzialaniami UE, w szczegdlnosci jesli chodzi o propozycje legislacyjne Komisji;

Czesé 1

Wyzwania polityczne

Bardziej konkurencyjna i spéjna Europa

Spéjnosé

15.  z zadowoleniem przyjmuje zaproponowang reforme¢ polityki spojnosci w celu oddania jej w stuzbe
wzrostu, zatrudnienia i trwalego rozwoju; uwaza, Ze europejska polityka regionalna jest niezbednym narze-
dziem promowania spdjnosci spolecznej, gospodarczej i geograficznej, pozwalajgcym Unii na podjecie
dzialan zmierzajacych do zmniejszenia réznic regionalnych, wspierajacych harmonijny rozwdj Unii jako
calosci i przeciwdzialajacych niedoborom strukturalnym (trudny dostep, wyludnienie i niska gestos¢ zalud-
nienia, odlegle potozenie itp.) w celu stymulowania trwalego rozwoju regionéw, ich wzrostu, konkurencyj-
nosci i zatrudnienia; podkresla znaczenie polityki spéjnosci dla osiggnigcia celéw Strategii Lizboniskiej oraz
zmniejszania przepasci pomiedzy réznymi obszarami Unii Europejskiej; wszystkie srodki, jakimi dysponuje
polityka spéjnosci, powinny by¢ wydawane na ten cel; wyraza przekonanie, ze wspdlne dzialanie na
szczeblu europejskim jest oszczedne, jako ze pozwala na oszczednosci zwigzane ze skala, racjonalizacje
procedur oraz sumowanie §rodkow, szczegdlnie w kontekscie wspélpracy transgranicznej; wyraza przeko-
nanie, ze istnienie silnej, dobrze finansowanej europejskiej polityki regionalnej jest warunkiem koniecznym
zdolnosci Unii do sprostania kolejnym rozszerzeniom i zmniejszenia regionalnych réznic oraz ze w
procesie tym nalezy zachowal podstawows, zlozong z trzech filaréw, strukture systemu programéw
pomocowych, jesli chodzi o ich obecng wzajemng relacje; uwaza zatem 0,41 % DNB Unii i 4 % krajowego
DNB nowych Panstw Czlonkowskich za odpowiednie pod warunkiem, ze Pafstwa Czlonkowskie moga
zapewni¢ réwniez dodatkowe dzialania poza rozwigzaniami szczebla krajowego i regionalnego oraz
zapewni¢ dostgpnos$¢ odpowiedniego wspolfinansowania (z wykorzystaniem S$rodkéw publicznych i
prywatnych); jest zdecydowany nadzorowad Sciste stosowanie zasady N+2 przez Komisje w Funduszach
Strukturalnych i dlatego obecne przepisy dotyczace Funduszu Spéjnosci powinny byé w dalszym ciggu
stosowane;

Badania naukowe

16.  podkresla, ze badania naukowe, rozwdj technologiczny i innowacje s3 centralnym elementem gospo-
darki opartej na wiedzy i stanowia kluczowe czynniki przyczyniajace si¢ do wzrostu i trwalego rozwoju,
konkurencyjnosci firm, zatrudnienia oraz osiagnigcia celow Strategii Lizbonskiej; uwaza, ze wysitki na polu
nauki powinny zostaé wsparte i skonsolidowane na szczeblu UE, rozwijajac centra doskonatosci, przy-
noszac wartos¢ dodang przemystowi, MSP i obywatelom Europy, propagujac wspélprace pomiedzy
podmiotami prywatnymi i publicznymi, szczegdlnie w odniesieniu do infrastruktury badawczej i zachg-
cajac do tworzenia partnerstw publiczno-prywatnych; podkresla, Ze niniejsza Perspektywa Finansowa w
istotnym stopniu musi si¢ przyczyni¢ do osiggnigcia wyznaczonego przez Rade¢ Europejska w Barcelonie w
2002 r. celu zwickszenia wydatkéw na badania i rozwdj do 3 % DNB UE do 2010 r. i musi to zostaé
uwzglednione w przyszlej Perspektywie Finansowej; uwaza, ze nalezy przewidzie¢ odpowiednie $rodki na
realizacje programu kosmicznego w ramach budzetu na badania naukowe oraz ze instrumenty ustawoda-
weze i $rodki finansowe powinny korzysta¢ z klauzuli rewizyjnej po wejsciu w zycie Konstytucji; nalega,
aby Europejska Przestrzent Badawcza faktycznie obejmowala wszystkie 25 Panstw Czlonkowskich; uwaza
za niezmiernie wazne, zaréwno dla europejskiej konkurencyjnosci, jak réwniez dla spéjnosci spoleczne;j,
aby nieréwnosci w dostgpie do internetu pomiedzy regionami i grupami spolecznymi zostaly przezwy-
ciezone i aby zaden obywatel UE nie byt wykluczony ze spoleczenstwa informacyjnego;



C 124 E[378

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.5.2006

Sroda, 8 czerwca 2005 r.

Sieci transeuropejskie

17.  z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczaca projektéw priorytetowych TEN-T;
zauwaza jednak, ze przydzial Srodkéw na 30 priorytetowych projektéw w sektorze transportu, a takze na
program Marco Polo stanowi minimalng kwote, jaka nalezy rozwazy¢, z mozliwoscia jej zwigkszenia;
podkresla strategiczne znaczenie sieci transportowych dla definitywnej konsolidacji jednolitego rynku UE
oraz dla blizszych kontaktéw UE z krajami kandydujacymi, zmierzajacymi do kandydowania oraz krajami
nalezgcymi do ,kregu przyjacidl’; zauwaza, ze wzajemne polaczenia miedzy sieciami transportowymi
mogg stanowi¢ podstawe rozwoju handlu i inwestycji, a tym samym moga wspieraé trwalo§¢ i stabilnosé
oraz sp6jno$¢ spoleczng, gospodarcza i geograficzng; wzywa do odpowiedniego finansowania wzajemnych
polaczen transportowych i wspélnej infrastruktury; nalega, aby wspomniane finansowanie zalezalo od
zagwarantowania przez Pafstwa Czlonkowskie odpowiedniego wspolfinansowania i wlasciwego dostepu
zainteresowanych regionéw do sieci i chetnie zbada innowacyjne instrumenty finansowe, takie jak
gwarancje kredytowe, koncesje europejskie, pozyczki europejskie oraz fundusz odsetkowy, pokrywajace
inwestycje sektora prywatnego i publicznego wylacznie w odniesieniu do badan, innowacji, przestrzeni
kosmicznej i najwazniejszych sieci materialnych i niematerialnych lub pozyczki z EBI;

18. zauwaza, ze nowe regulacje umozliwilyby finansowanie infrastruktury w programach TEN-E, czego
nie przewidziano w poprzednich ramach na lata 2000-2006; jest zdania, ze opracowania powinny by¢
gléwnym przedmiotem wsparcia w ramach tego programu;

Agenda Polityki Spolecznej

19. uwaza, ze niewielkie $rodki finansowe przeznaczone na wdrozenie Agendy Polityki Spolecznej
stanowig minimum niezbedne dla umozliwienia wkladu do Strategii Lizboniskiej na rzecz zréwnowazonego
wzrostu oraz wzrostu liczby miejsc pracy i ich jakosci; wyraza przekonanie, ze odpowiedni poziom
wydatkéw Wspdlnoty w obszarze polityki spolecznej jest wcigz bardzo wazny, w szczegélnosci w konteks-
cie zatrudnienia i ochrony socjalnej; podkresla jednak, ze gléwna odpowiedzialno$¢ za sprawy spoleczne
oraz gléwne kompetencje w tych sprawach majg Panstwa Czlonkowskie; jest zdania, ze wzrost o 200 mln
EUR jest konieczny w celu utrzymania celéw Agendy Polityki Spolecznej;

Edukacja i szkolenie

20. uwaza ksztalcenie ustawiczne, w tym edukacje i szkolenie za jedne z najwyzszych priorytetéw
nastepnej Perspektywy Finansowej oraz kluczowy czynnik wzrostu, integracji spolecznej i konkurencyj-
nosci; uwaza zaproponowane zwigkszenie pakietu finansowego za absolutne minimum dla osiagnigcia
celow UE w tym obszarze; uwaza, ze skuteczno$¢ programéw europejskich w obszarze ksztalcenia usta-
wicznego, w tym edukacji i szkolent sa oczywiste, jako ze dostarczaja wartosci dodanej i stanowig instru-
ment dla rozprzestrzeniania innowacji i dobrych praktyk, ktére w przeciwnym razie zostalyby zamkniete
w granicach panstw; podkresla, ze powinno si¢ zwigkszy¢ mobilno$¢ studentéw i pracownikéw w ramach
Unii, aby umozliwi¢ im korzystanie z nowych mozliwosci; podkresla, ze wigksza liczba studentéow
powinna by¢ zaangazowana we wspélne dzialania edukacyjne; z zadowoleniem przyjmuje konsolidacje w
jeden instrument; jest zdania, ze wzrost o 670 mln EUR jest konieczny dla osiggniecia jego celow;

Lepsza jako$¢ zycia

Rozwdj obszaréw wiejskich

21. uwaza, ze restrukturyzacji Wspélnej Polityki Rolnej (WPR) powinien towarzyszy¢ znaczny wzrost
funduszy na rozwdj obszaréw wiejskich, aby sprostal problemom zatrudnienia i konkurencyjnosci na
obszarach wiejskich, w szczeg6lnosci w nowych Panstwach Czlonkowskich; uwaza, ze inwestowanie w
rozwoj obszaréw wiejskich wymaga takze zwigkszonego wsparcia dla przedsigbiorstw promujacych dywer-
syfikacje obszaréw wiejskich; wyraza opinig, ze propozycja Komisji dotyczaca budzetu nowego Funduszu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich jest niezwykle waska i tym samym stanowi absolutne minimum;

Srodowisko

22.  z zadowoleniem przyjmuje podejscie Komisji dotyczace wlaczenia Natury 2000 do Funduszu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Funduszy Strukturalnych, ktére, oprécz znacznie wzmocnionego
programu Lifet+, powinny stanowi¢ gléwne Zrédlo Srodkéw finansowych; w tym kontekscie nalega na
wprowadzenie prawnie wigzacego mechanizmu, ktéry zapewni prawidlowe wdrozenie Natury 2000 oraz
jej finansowanie przez UE na poziomie szacowanego wkladu UE do planowanej catkowitej kwoty okolo
6,1 mld EUR rocznie w UE-25; podkresla zatem, iz nalezy zastrzec (wyodrebnic) kwote 21 mld EUR na
Naturg 2000 w Perspektywie Finansowej na odpowiednie obszary; wzywa, by fundusze na $rodki realizacji
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programu Natura 2000 zostaly sklasyfikowane w pozycji 2 Perspektywy Finansowej; wzywa do finanso-
wania dzialaft w ramach programu Natura 2000 oraz zarzadzania, ktére nie mogg by¢ finansowane przez
inne instrumenty z programu Lifet; w tym kontek$cie wzywa Komisj¢ do rozpatrzenia wlaczenia
programu Natura 2000 do innych funduszy;

Obszar Wolnosci, Bezpieczetistwa i Sprawiedliwosci

23.  uznaje ukonczenie tworzenia Obszaru Wolnosci, Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci za jeden ze
swoich politycznych priorytetéw w czasie obowiazywania kolejnych ram finansowych i zauwaza, ze
Komisja zaproponowata wysoki wzrost przyznawanych mu funduszy; wyraza przekonanie, Ze zapropono-
wany przydzial okolo dwdch trzecich funduszy przewidzianych w zaproponowanym tytule 3 moze okazaé
si¢ niewystarczajacy na pokrycie potrzeb i ambicji Unii Europejskiej w tym obszarze, zgodnie z definicja
Parlamentu Europejskiego i Rady; jest zdania, ze wzrost o 1 mld EUR jest konieczny dla osiggniecia celow;
ponadto uwaza, ze nalezy pozostawi¢ wystarczajacy margines w ramach tytulu 3, do wykorzystania w
razie zaistnienia nieprzewidzianych potrzeb i zmian sytuacji;

24.  z uwagi na priorytetowe znaczenie walki z przestepczoscig zorganizowang, w tym z terroryzmem,
oraz wzmocnienie wspotpracy sadowej, pragnie zwickszenia Srodkéw budzetowych Europolu i Eurojustu;
pragnie réwniez, by dzialaniu temu towarzyszylo wzmocnienie kontroli demokratycznej Europolu;

Europa blizsza jej obywatelom

Wspieranie europejskiego obywatelstwa, kultury i réznorodnosci

25.  uwaza program Mlodziez w dzialaniu za priorytet; jest zdania, Ze obecny program dla mlodziezy
jasno pokazuje europejska warto$¢ dodang dzialan wspélnotowych podejmowanych w organizacji wielo-
stronnych wymian mlodziezy, europejskich stuzb ochotniczych, organizacji projektéw w sieci oraz szkolen
europejskich dla mlodych pracownikéw; z zadowoleniem przyjmuje zaproponowang racjonalizacje instru-
mentéw Wspélnoty w tym obszarze; jest zdania, Ze wzrost z 811 mln EUR do 1000 mln EUR jest
konieczny dla osiagniecia celéw;

26. z zadowoleniem przyjmuje racjonalizacj¢ instrumentéw Wspdlnoty w obszarze kultury przewi-
dziang w projekcie Komisji dla programu ,Kultura 2007” (COM (2004)0469); wyraza zal z tego powodu,
ze obecnie, w przeliczeniu na jednego obywatela, zaledwie 7 centéw z budzetu UE jest przeznaczone na
sztuke; uwaza, ze wzrost z 360 mln EUR do 500 mln EUR jest konieczny dla poprawy finansowania
projektu Komisji;

27. wyraza obawe, ze wigkszo§¢ obywateli europejskich wie bardzo niewiele lub nie wie nic o Unii
Europejskiej, jej instytucjach, politykach i osiagnieciach; podkresla, ze Unia musi udostepni¢ Srodki
konieczne do wspierania skutecznej strategii informacyjnej i komunikacyjnej, w celu wyjasnienia obywa-
telom jak pracujg instytucje, ktére istnieja aby im stuzy¢, oraz dlaczego realizujg postawione cele; wzywa
do zwigkszenia spéjnosci pomiedzy perspektywami finansowymi i nowymi postanowieniami Konstytucji,
réwniez w odniesieniu do demokracji uczestniczacej, a szczeg6lnie rozwoju dialogu cywilnego i wdrazania
inicjatyw obywateli; z zadowoleniem przyjmuje przedlozenie projektu legislacyjnego dla programu konty-
nuujacego idee programu uczestnictwa obywatelskiego, ktéry pozostanie priorytetem, aby promowacl
aktywne i prezne spoleczenstwo obywatelskie i przyblizy¢ Europe jej obywatelom poprzez proces oddolny;

Silniejsza Europa w bezpieczniejszym i bardziej solidarnym Swiecie

28. nalega na wystarczajacy poziom finansowania dziatan zewnetrznych, aby UE mogla staé si¢ ,$wia-
towym partnerem” i aby dysponowala wystarczajacymi Srodkami na realizacjg jej ambicji politycznych oraz
jej zobowigzan miedzynarodowych; podkresla swoja niech¢é do utrzymywania stanu cigglej presji w
ramach pozycji 4, jak to ma miejsce w obecnej Perspektywie Finansowej i wskazuje w szczegdlnosci na
potrzebe znacznej elastycznosci i wystarczajacego marginesu, aby uwzgledni¢ nieprzewidziane wydarzenia;
wskazuje na potrzebe wystarczajacego finansowania, aby zapewni¢ wdrozenie podejscia wskazanego dla
tego obszaru w Konstytucji, szczegdlnie nowej polityki sgsiedztwa na zasadzie szczeg6lnych stosunkow,
o ktérych mowa w art. I-57 Konstytucji;
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29.  podkresla potrzebe dalszej dywersyfikacji strategii sasiedztwa europejskiego, zapewniajac réwniez
inne atrakcyjne rozwigzania dla krajow, ktdre potencjalnie moglyby stal si¢ Pafstwami Czlonkowskimi
Unii Europejskiej, lecz ktére ostatecznie pozostang bliskim partnerem Unii; nalega, aby Parlament Euro-
pejski bedac czescig wladzy budzetowej w przysziosci bral udzial jako réwny partner, tak jak to si¢ dzieje
dzisiaj, w podejmowaniu wszelkich decyzji dotyczacych zmiany statusu potencjalnego kandydata na kandy-
data przedakcesyjnego, z powodu istotnego wplywu na budzet; zdecydowanie uwaza, ze zwigkszenie
funduszy jest niezbedne dla zacie$nienia stosunkéw z sasiednimi krajami oraz zapewnienia krajom kandy-
dujacym i potencjalnie kandydujacym odpowiedniego poziomu finansowania, gwarantujacego im spra-
wiedliwe i rowne traktowanie; zwraca szczeg6lng uwage na fakt, ze fundusze przeznaczone na stosunki UE
z krajami rozwijajacymi si¢ musza by¢ traktowane jako minimum, z mysla o przestrzeganiu europejskiego
zobowigzania do pomocy tym krajom w osiagni¢ciu Milenijnych Celéw Rozwoju do 2015 r.;

30. wzywa do spdjnosci miedzy postanowieniami zaproponowanych instrumentéw legislacyjnych i
prawdopodobnymi przyszlymi postanowieniami Konstytucji, ze wzmocnieniem we wszystkich przypad-
kach skutecznego demokratycznego udzialu Parlamentu Europejskiego w procesie decyzyjnym, facznie z
przyjmowaniem i korektg wieloletnich ram strategicznych; wskazuje na szczegdlng potrzebe wickszego
udzialu Parlamentu w podejmowaniu decyzji w sprawie dzialan WPZiB, zwlaszcza tam gdzie majg one
skutki dla budzetu; w tym kontekscie uwaza, ze przyznawanie funduszy powinno odbywac si¢ w ramach
,normalnego” budzetu UE, a zatem podlega¢ absolutorium Parlamentu Europejskiego;

31. z zadowoleniem przyjmuje zblizajace si¢ utworzenie Europejskiej Stuzby dzialan Zewnetrznych i
nalega, by calos¢ jej kosztow administracyjnych zostata pokryta z budzetu UE;

32.  z zadowoleniem przyjmuje odnowiong determinacj¢ przywodztwa UE i USA dla okreslenia wspdlnej
agendy, w tym wspdlnych dzialan w ramach probleméw polityki zagranicznej; zauwaza, ze podejscie to
nie znajduje odzwierciedlenia w projektach Komisji i nalega, by Parlament uczestniczyl w decyzjach
dotyczacych tych spraw, jezeli maja one skutki dla budzetu;

Czesc 11

Organizacja i struktura ram finansowych

Czas obowigzywania

33. zauwaza, ze Komisja zaproponowala siedmioletnie ramy finansowe; z powodu demokratycznej
odpowiedzialnoici i ponoszenia konsekwencji podtrzymuje swoje stanowisko popierajace zbiezno§é
migdzy okresem obowigzywania Perspektywy Finansowej a pigcioletnim mandatem Parlamentu Europej-
skiego i Komisji oraz przypomina, ze Konstytucja przewiduje minimum pigcioletnie wieloletnie ramy
finansowe, co pozwolitoby na koordynacje z kadencjami Komisji i Parlamentu Europejskiego; zaznacza, ze
okres obowigzywania projektow legislacyjnych mogtby pozostaé niezalezny od ram czasowych Perspek-
tywy Finansowej; zwraca si¢ zatem do swojej delegacji uczestniczacej w negocjacjach dotyczacych Porozu-
mienia Migdzyinstytucjonalnego o naleganie, aby postanowienia przysztego Porozumienia Migdzyinstytu-
cjonalnego gwarantowaly dluzsze — w stosunku do okreséw obowigzywania przyszlej Perspektywy Finan-
sowej — (siedmioletnie) okresy obowigzywania wieloletnich programéw, zwlaszcza jezeli chodzi o najwaz-
niejsze polityki, takie jak polityka rolna, polityka strukturalna i polityka sp6jnosci oraz badania naukowe;

34.  wyraza poparcie dla propozycji Komisji dotyczacej siedmioletnich ram finansowych; wyraza przeko-
nanie, ze krotszy przedzial czasowy bylby niepraktyczny z technicznego i politycznego punktu widzenia, a
dluzsza Perspektywa Finansowa przyczyni si¢ do stabilizacji systemu i ulatwi planowanie polityki spéjnosci
oraz innych instrumentéw finansowych wspélnego budzetu;

Struktura

35. odnotowuje propozycje Komisji dotyczaca restrukturyzacji kolejnych ram finansowych w celu
lepszego odzwierciedlenia szerokiego wachlarza celéw politycznych, wzmocnienia spéjnosci spolecznej i
gospodarczej oraz zapewnienia obywatelom wigkszej widocznosci wieloletnich wydatkéw UE, ale uwaza
ze w niektérych przypadkach wprowadza to nadmierng sztywno$é;

36. wyraza poglad, ze mozna podwazaé stosownos¢ tytulu 3 (Obywatelstwo, Wolnos¢, Bezpieczenistwo
i Sprawiedliwo$¢) w kwestii wysokosci Srodkéw w poréwnaniu z innymi pozycjami, niemniej jest on do
zaakceptowania w kontekscie politycznym; opowiada si¢ za utworzeniem w ramach tej pozycji niezaleznej
podpozycji dla Obszaru Wolnosci, Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci, w celu zapewnienia wigkszej widocz-
nosci tego priorytetu politycznego Unii i réwnoczesnie pragnie zapewni¢ by Srodki przyznane w ramach
innych czesci tej pozycji nie ulegly zredukowaniu;
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37.  przypomina, ze po wejSciu w zycie Konstytucji, gdy zniesiony zostanie podzial na wydatki obowiaz-
kowe i nieobowigzkowe, wyodrebnianie Srodkéw na wydatki zwigzane z rynkiem i platnosci bezposrednie
w ramach tytulu 2 nie bedzie dluzej miato miejsca;

Wydatki administracyjne

38. wyraza cheé utrzymania struktury, ktéra zapewnia kontrole wiladzy budzetowej nad wydatkami
administracyjnymi Komisji, a zatem jest przeciwny propozycji usuniecia tych wydatkow z tytutu 5; wyraza
jednak poglad, Ze nalezy zachowa¢ i dalej rozwija¢ wprowadzony dla nomenklatury budzetowej system
budzetowania w podziale na obszary dzialalnosci (Activity-Based Budgeting — ABB); zatem opowiada si¢
za pozostawieniem wydatkéw administracyjnych Komisji w ramach poszczegdlnych obszaréw politycz-
nych, ale za ustanowieniem wigZacego pulapu poza tabelg Perspektywy Finansowej z mozliwoscig zwigk-
szenia tego pulapu jedynie na mocy decyzji wladzy budzetowej, przy uzyciu jakiegokolwiek srodka zapro-
ponowanego w przyszlym Porozumieniu Miedzyinstytucjonalnym; podkresla, ze wszystkie instytucje UE
powinny zachowa¢ dyscypling budzetowa;

Agencje

39. wyraza zaniepokojenie cigglym powstawaniem agencji wszelkiego typu: zdecentralizowanych,
wykonawczych, regulacyjnych, i wyraza ubolewanie nad faktem, ze Komisja nie zdotala dostarczy¢ szcze-
g6tow wieloletniego programowania dla agencji w kolejnych ramach finansowych; wzywa wiadze legisla-
cyjne do uwzglednienia wplywu na budzet przy ustanawianiu nowych agencji; w tym kontekscie kladzie
nacisk na fakt, ze zwigkszenie zakresu zadan poszczegélnych agencji ma réwniez powazne konsekwencje
dla budzetu UE; w zwigzku z tworzeniem nowych agencji; wzywa Pafistwa Czlonkowskie do przyjecia
wynikajacej z tego odpowiedzialnosci za ich przyszle finansowanie;

40.  podkresla, zZe rozwéj agencji powinien by¢ w przysziodci stale sprawdzany, zaréwno przez wiladze
budzetowe, jak i legislacyjne, nie tylko z powodu cigzaru administracyjnego, jaki organy te stwarzaja dla
budzetu (2 735 czlonkéw personelu wigcej niz przewidziano w planach instytucjonalnych Komisji w
budzecie na 2005 r.), ale takze z powodu ryzyka miedzyrzadowego wplywu na wspdlne polityki poprzez
obecno$¢ przedstawicieli Panstw Czlonkowskich w zarzadach agencji oraz braku demokratycznej odpowie-
dzialno$ci wobec Parlamentu Europejskiego;

41.  wzywa do przyjecia podejScia zblizonego do podejicia zastosowanego dla wydatkéw administracyj-
nych Komisji, opartego na ustanowieniu wigzacego pulapu dla agencji, poza tabelg perspektywy finan-
sowej, ktory moglby by zwigkszony tylko decyzja wladzy budzetowej przy uzyciu wszelkich Srodkéw
dostepnych na mocy przyszlego Porozumienia Migdzyinstytucjonalnego; zamierza poprawi¢ za pomoca
tych $rodkéw kontrole nad agencjami i ich przejrzystosé bez szkodliwych skutkéw dla programéw;

Rewizja, elastyczno$¢ i rezerwy

42.  przypomina, ze w ramach obecnej Perspektywy Finansowej wszystkie zréznicowane instrumenty
przewidziane w celu podniesienia pulapu Perspektywy Finansowej, takie jak rewizja, dostosowanie, elas-
tyczno$¢ oraz Fundusz Solidarnosci byly uzyte na mocy wspdlnego porozumienia, aby zaspokoié stale,
strukturalne potrzeby lub aby sfinansowal nieprzewidziane wydatki; podkresla, ze elastycznosé jest
niezbednym narzedziem w perspektywie wieloletniej; przypomina, ze do 1999 r. Perspektywa Finansowa
byla kilkukrotnie poddawana rewizjom oraz ze w ciagu ostatnich lat, a zwlaszcza podczas obowigzywania
obecnej Perspektywy Finansowej (2000-2006) instrument elastycznosci by¢ uzywany przez sze$¢ z siedmiu
lat, co jasno wskazuje, Ze niektére pozycje byly niedofinansowane; wzywa, aby w przysztosci mechanizmy
elastycznosci nie byly uzywane do zapewnienia corocznych srodkéw na pokrycie stalych potrzeb;

43.  podkresla, ze elastycznos¢ bedzie zasadnicza czgscig stanowiska negocjacyjnego Parlamentu Europej-
skiego; nie wyrazi zgody na podejmowane przez Radg jakiejkolwiek proby uzgodnienia ram finansowych
bez zastosowania odpowiednich mechanizméw dostosowania ich do przyszlych potrzeb i uwaza, ze
gléwnym obowiazkiem wladzy budzetowej jest stworzenie takich mechanizméw; wyraza przekonanie, ze
wysokos¢ Srodkow i instrumenty elastycznosci sa silnie zwiazane z decyzjg w sprawie calosciowych kwot
oraz ostatecznej struktury i trwania ram finansowych;
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44.  proponuje zatem:
— przyjaé propozycje Komisji dotyczacg procedury rewizji ze skutkiem wieloletnim, aby pokry¢ trwale
zmiany ram finansowych, co moze by¢ ulatwione poprzez przyjmowanie ich ta sama wigkszoscia, jak

dla przyjmowania budzetu (wigkszo$¢ kwalifikowana w Radzie i bezwzgledna wigkszo§¢ w Parla-
mencie),

— przyja¢ propozycje Komisji dotyczaca elastycznosci dla aktow legislacyjnych, ale zwigkszy¢ ja do 10 %
powyzej lub ponizej kwot ustalonych w ramach procedury wspoldecyzji;

— odrzuci¢ propozycje Komisji dotyczacg elastycznosci przesunigé miedzy pozycjami,

— stworzy¢ znaczace rezerwy dla elastycznosci poza ramami finansowymi w celu umozliwienia Unii
Europejskiej odpowiedzi na nieprzewidziane potrzeby i kryzysy,

— zaplanowa( restrukturyzacj¢ Perspektywy Finansowej w razie zmiany podstawowych zalozen co do
rozwoju gospodarczego, na przyklad w przypadku znaczacego odchylenia stopy wzrostu od zaklada-
nego poziomu 2,3 %,

45.  podkresla, ze zasada tworzenia rezerw na elastycznos¢ stanowi cze$¢ caloSciowego porozumienia
dotyczacego ram finansowych niepodlegajaca negocjacjom; uwaza, ze poziom elastycznosci powinien by¢
Scisle polaczony z globalnym pulapem ram finansowych oraz ze kwoty przeznaczone na nieprzewidziane
potrzeby powinny:
— zosta¢ umieszczone poza ramami finansowymi;
— zosta¢ zmobilizowane zgodnie z projektem Komisji w drodze decyzji wladzy budzetowej;
— by¢ finansowane:

— poprzez przeprogramowanie w ramach pozycji;

— poprzez ponowne rozplanowanie niewykorzystanych srodkéw w ramach pozycji i pomigdzy pozy-
cjami;
— z nowych $rodkéw w sytuacji gdy dwa poprzednie zZrédla okazg si¢ niewystarczajace;
wnosi, aby w przypadku nowych $rodkéw fundusze byly wymagane z Panstw Czlonkowskich tylko po
podjeciu decyzji, redukujac cigzar nalozony na podatnikéw do niezbednego minimum; proponuje, aby
wladza budzetowa wyrazila zgode na uproszczona procedure w celu przyspieszenia realizacji kazdej
decyzji;
46. uwaza, ze ta catkowita elastyczno§¢ powinna stanowic 0,03 % DNB (zgodnie z pkt 20 Porozumienia
Miedzyinstytucjonalnego z dnia 6 maja 1999 r.) i Ze powinna zosta¢ wykorzystana na nastepujace cele:
— Rezerwa na konkurencyjnos¢ (maksymalnie do 7 mld EUR):
nowy instrument zastepujacy Fundusz Dostosowan na rzecz Wzrostu, zaproponowany przez Komisje,
majacy przyspieszy¢ rozwdj i konkurencyjno$é oraz pozwoli¢ Unii na reagowanie na zmiany gospo-
darcze,

— Rezerwa na spéjnos¢ (maksymalnie do 3 mld EUR):

nowy instrument na rzecz rozwoju mechanizmu, w celu umozliwienia reagowania na szoki gospo-
darcze i nagle zmiany w regionach UE i Panstwach Czlonkowskich, kwalifikujacych si¢ w ramach
tytulu 1b) nawet w drodze przeprogramowania niewykorzystanych srodkéw,

— Rezerwa na pomoc w naglych wypadkach (maksymalnie do 1,5 mld EUR):
istniejacy instrument, do umieszczenia poza Perspektywa Finansows,
— Rezerwa na Fundusz Solidarnosci (maksymalnie do 6,2 mld EUR)

istniejacy instrument juz znajdujacy si¢ poza Perspektywa Finansowg i ktéry Komisja proponuje
wlaczy¢ do budzetu w ramach putapu,

— Rezerwa kredyty gwarantowane (maksymalnie do 3 mld EUR):

czg$C tej rezerwy istniala w ramach tytulu 4; zasada powinna zostal rozszerzona na gwarantowanie
finansowania projektéw z zakresu transportu i infrastruktury; instrument ten powinien zosta¢ umie-
szczony poza Perspektywa Finansows,
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— Rezerwa na elastyczno$¢ (maksymalnie do 3,5 mld EUR):

istniejacy instrument juz znajdujacy si¢ poza Perspektywa Finansows, z podwyzszona kwotg w wyso-
kosci 500 mln EUR;

Czesé 1T

Srodki budzetowe i alternatywy

47. wyraza poglad, ze projekt Komisji jest ogdlnie do zaakceptowania; wyraza opinie, ze przeszacowano
niektére pozycje, inne za$ nie odzwierciedlaja ambicji, jakich rozszerzona Unia z 490 milionami miesz-
kaficéw moglaby si¢ spodziewa¢ w nadchodzacych latach w zakresie polityki, gospodarki i solidarnosci;

48. wyraza opini¢, ze nalezy zbadal opcje i inne rozwigzania w celu znalezienia kompromisu migdzy
dazeniem do poglebienia integracji europejskiej, dyscypling budzetows, uzasadnionymi oczekiwaniami
nowych Panstw Czlonkowskich, a propozycjami Komisji; wyraza réwniez cheé¢ przywrédcenia roéwnowagi
catkowitej kwoty wydatkéw zgodnie z jego wlasnymi priorytetami politycznymi na przysztosé;

49.  stwierdza w zwigzku z tym jako opcje dla innych rozwigzain w odniesieniu do projektu Komisji,
zgodnie z zalaczong tabels, ze:

— Rolnictwo:

zauwaza, ze zgodnie z projektem Komisji, ilo$¢ Srodkéw przeznaczonych na rolnictwo spadnie z 45 %
w 2007 r. do 35 % w 2013 r.; zauwaza, Ze pomimo, iz Srodki wzrosly w tym okresie jedynie o 3 %, to
nadal obejmujg one nieproporcjonalny odsetek Srodkéw, ktory bedzie nawet wyzszy, jesli ograniczy sie
niektére polityki w pordwnaniu z innymi; odrzuci wszelkie préby renacjonalizacji WPR; wyraza obawe
ze z braku politycznego i finansowego porozumienia, finansowanie dzialai zwigzanych z rynkiem oraz
doplat bezposrednich dla Bulgarii i Rumunii powyzej putapu uzgodnionego przez Rad¢ Europejska w
2002 r. dla UE-25 pozostaje w sferze watpliwosci i w zwigzku z tym proponuje, aby w celu zapew-
nienia poziomu wsparcia ustalonego decyzja Rady Europejskiej z pazdziernika 2002 r. zainicjowal
mozliwo$¢ stopniowej integracji procesu obowigzkowego wspélfinansowania w ramach UE-15, jesli
potrzeby przekrocza przewidywania,

— Europejski Fundusz Rozwoju (EFR):

przypomina, ze Parlament Europejski zdecydowanie popieral wlaczenie EFR do budzetu ogdlnego na
podstawie zasady jednosci budzetu i dla przejrzystosci, ale zauwaza, ze w kontekscie finansowym
budzetowanie nie powinno hamowaé innych polityk; podkresla zatem ze wlaczanie do budzetu jest
akceptowalne jedynie jezeli ogdlny pulap ram finansowych przynosi dodatkowe $rodki do budzetu
ogodlnego; wskazuje, ze przyznane $rodki budzetowe powinny zosta¢ wyodrebnione, w celu uniknigcia
jakichkolwiek negatywnych skutkéw dla krajow AKP; podkresla, ze zasada partnerstwa z krajami AKP
musi by¢ respektowana w sytuacji gdy EFR jest wlaczony do budzetu ogdlnego,

— Fundusz Korekty Wzrostu:

wyraza negatywna opini¢ na temat propozycji Komisji; popiera rezerwe elastycznosci przeznaczong na
konkurencyjnos¢, zgodnie z ust. 47,

— Fundusz Solidarno$ci:

uwaza za pozadane utrzymanie obecnego systemu, finansowanego jako rezerwy poza pulapami przy
uzyciu kwoty maksymalnej, tylko jesli jest to uznane za konieczne, zgodnie z ust. 47,

— Pomoc w naglych wypadkach:
wyraza negatywna opini¢ na temat propozycji Komisji dotyczacej wlaczenia do pulapéw pomocy w
naglych wypadkach; proponuje stworzenie mechanizmu pomocy w naglych wypadkach poddanego
asygnacie celowej poza pulapem, finansowanego, gdy zostanie to uznane za konieczne, z zastosowa-
niem tych samych mechanizméw jak dla obecnego Funduszu Solidarnosci, zgodnie z ust. 47,

— Gwarancje kredytowe:

wyraza negatywna opini¢ na temat propozycji Komisji dotyczacej tego mechanizmu w ramach tytutu 4
i proponuje rozszerzy¢ podobny mechanizm na inne pozycje, zgodnie z ust. 47,
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— Podtytut 1a) Konkurencyjno$¢ dla wzrostu i zatrudnienia:

uwaza, ze ,cele lizboriskie” powinny pozosta¢ dla Unii priorytetami w kolejnych ramach finansowych i
nalezy podja¢ znaczne wysitki w celu zrealizowania tych celéw; ze Srodki budzetowe powinny by¢
odpowiednie, ale realistyczne, zwigkszone, ale nie przeszacowane, ograniczone do pomocniczosci i
wyraznej europejskiej warto$ci dodanej; zatem w pelni popiera projekt Komisji dotyczacy badan i sieci
TEN-T; proponuje globalne przesunigcie kwoty 4,7 mld EUR z marginesu i dzialan poza-prioryteto-
wych w ramach tytutu 3 (+1,3 mld EUR), tytutu 4 (+ 2,7 mld EUR) i ksztalcenia ustawicznego (+ 670
mln EUR); ponadto wewnetrzne przesuniecie kwoty 200 mln EUR z TEN-E do agendy spofeczne;j,

Pozycja 3: Obywatelstwo, wolno$¢, bezpieczenstwo i sprawiedliwos¢:

wyraza poglad, ze polityki, ktére majg by¢ finansowane w ramach tej pozycji, w szczeg6lnosci
Wolno$¢é, Bezpieczenstwo i Sprawiedliwo$é, jak tez Mlodziez i Kultura s priorytetowe dla Parlamentu
Europejskiego; zatem ogdlna wielko$¢ srodkéw powinna by¢ zwigkszona o 1,3 mld EUR, z czego + 1
mld EUR na prawa podstawowe i walke z przestepczoscia, 140 min EUR na Kulture, i 189 min EUR
na Mlodziez,

Pozycja 4: UE jako $wiatowy partner (i WPZiB):

wyraza opinig, ze ambicje rozszerzonej Unii w kolejnym okresie, szczeg6lnie w odniesieniu do instru-
mentéw Pomocy Przedakcesyjnej (IPA) oraz Sgsiedztwa i Partnerstwa (ENPI), potrzeba finansowania
kryzyséw oraz zmiana polityki zagranicznej zawarte w Konstytucji pozwalajg na wzrost o 2,7 mld
EUR i ponowne zaplanowanie 1,2 mld EUR; podkresla, ze dodatkowe 900 mln euro dla WPZiB bedzie
dostepne tylko po zawarciu porozumienia z Radg w sprawie roli Parlamentu Europejskiego w procesie
decyzyjnym,

Wydatki administracyjne:

uwaza, ze wydatki administracyjne Komisji nalezy zmniejszy¢ o 2,9 mld EUR zgodnie z ograniczeniem
nalozonym na administracje krajowe i z uwzglednieniem o rozwoju nowych form zarzadzania
(agencje) oraz tezy, ze kolejne rozszerzenia nie powinny systematycznie generowaé nowych srodkow;

wyraza przekonanie, ze negocjacje nie powinny skupia¢ si¢ tylko na procentach i liczbach, ale

powinny wprowadzi¢ takze inne elementy, takie jak fundamentalne dla Unii zasady sprawiedliwosci i stop-
niowosci, w celu osiggnigcia réwnowagi, mogacej sprostaé oczekiwaniom zaréwno Panstw Czlonkowskich
jak i obywateli; wzywa Komisje i Rade do rozwazenia tych elementéw jako warunkéw koniecznych dla
osiggniecia porozumienia z Parlamentem Europejskim; stwierdza w tym zakresie, ze:

— Aspekty zwiazane z Konstytucja:

jest zdecydowany odrzuci¢ kazde zobowigzanie prawne, ktére mialoby negatywny skutek wiazacy po
tym, jak Konstytucja wejdzie w zycie; nalega zatem, aby Rada i Komisja zawarly kolezenska umowe w
celu zabezpieczenia uprawnien legislacyjnych Parlamentu oraz wprowadzenia klauzuli rewizyjnej dla
aktéw legislacyjnych, dla ktérych procedura ulegnie zmianie wraz z wejsciem w zycie Konstytucji,
zwigkszajac rolg Parlamentu Europejskiego; naklania Komisj¢ i Rade do przyjecia takiego zobowigzania
w kolejnym Porozumieniu Miedzyinstytucjonalnym,

Rozporzgdzenie finansowe:

wyraza przekonanie, ze zasada nalezytego zarzadzania zawarta w rozporzadzeniu finansowym i jego
przepisach wykonawczych musi by¢ zweryfikowana, aby ulatwi¢ jego wdrozenie i przyspieszy¢ splaty
(lub zwroty) do Pafistw Czlonkowskich; naklania Komisje i Rade do uzgodnienia przepracowania prze-
piséw, ktére powinny ulatwiaé wdrazanie i upraszczaé procedury,

Koszty administracji:

podkresla, Ze Komisja powinna podja¢ dzialania zmierzajace do uproszczenia i polepszenia wydajnosci
zarzgdzania i administracji w zakresie wdrazania programéw wspdlnotowych na poziomie wilasnych
stuzb, Panstw Czlonkowskich oraz koncowych odbiorcéw, szczegdlnie w odniesieniu do projektéw na
niewielkg skalg; uwaza, ze powinno si¢ przeprowadzi¢ szczegdlowa analiz¢ wydajnosci zarzadzania i
administracji w zakresie prawodawstwa wspolnotowego na kazdym z tych czterech pozioméw, co
pozwoli okresli¢ mozliwosci zwigkszenia wydajnosci i skutecznosci w zakresie wykorzystania Srodkéw
przeznaczonych na administracjg; proponuje, aby przeprowadzié tego rodzaju analize ogdlnie dla
calego budzetu;
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— Zatwierdzenie przez Panstwa Czlonkowskie:

uwaza, ze Parlament Europejski, jako cz¢$¢ wladzy budzetowej, ponosi odpowiedzialnos¢ za zoptymali-
zowanie wdrazania funduszy przekazanych przez Panstwa Czlonkowskie do budzetu UE; jest zdecydo-
wany poprawi¢ wdrazanie programéw, ktére maja by¢ finansowane zgodnie z kolejnymi ramami finan-
sowymi; nalega, aby Panstwa Czlonkowskie dostarczyly poswiadczenia swoich finansowych zobo-
wigzan dla wszystkich polityk realizowanych w ramach wspdlnych kompetencji poprzez uprzednie
zlozenie formalnej deklaracji wyjasniajacej oraz nastgpcze zlozenie rocznej deklaracji zabezpieczenia
przez najwyzszy organ wiadzy politycznej i wykonawczy (ministra finanséw); wzywa w zwiazku z tym
Komisj¢ do zastosowania wlasciwych mechanizméw zawieszenia platnosci w przypadku niespelnienia
niniejszego zadania; nie jest jeszcze gotowy do zaproponowania jakiegokolwiek znacznego zwigkszenia
finansowania programéw bez gwarangji ze strony Panstw Czlonkowskich, ze przekaza Srodki; uwaza
przyjecie koncepcji ,o$wiadczenia wyja$niajacego” za warunek konieczny do udzielenia przez Parla-
ment zgody na nowe Porozumienie Migdzyinstytucjonalne w sprawie Perspektywy Finansowej;

— Srodki whasne i mechanizm korekty:

wyraza poparcie dla konkluzji Rady Europejskiej z grudnia 2004 r., zgodnie z ktérymi negocjacje
dotyczace wydatkéw Unii muszg by¢ ujmowane w ogdlnym kontekscie, z uwzglednieniem kwestii
srodkéw wiasnych, mechanizmu korekty oraz badania mozliwego uproszczenia systemu; wzywa do
przeprowadzenia rewizji systemu Srodkéw wiasnych, prowadzacej w krétkoterminowej perspektywie
do sprawiedliwszego rozlozenia obcigzenia netto i ustanawiajacej, przed koficem nastgpnej perspek-
tywy finansowej, niezalezny system finansowania UE; proponuje, aby prace przygotowawcze dotyczace
takiego nowego systemu zostaly powierzone konferencji migdzyparlamentarnej, w ktorej uczestni-
czytby Parlament Europejski i parlamenty narodowe, zgodnie z zamystem przedstawionym w protokole
w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej zalaczonego do Konstytucji;

— Instrumenty finansowe i wspolfinansowanie

wzywa Komisje do przedtozenia propozycji towarzyszgcych wdrazaniu wszystkich wspdlnych polityk z
nowymi instrumentami finansowymi i mechanizmami wspétfinansowania; instrumenty te powinny
zajmowac si¢ zalamaniami rynku i dziala¢ jako katalizatory dla prywatnych inwestorow; optymalizacja
budzetu oraz wysoka stopa zwrotu powinny sta¢ si¢ podstawowymi celami; powyzsze zalozenia s3
osiggane przez instrumenty gwarancyjne dla MSP, ale tez przez ukierunkowane wsparcie kapitalem
spekulacyjnym, w tym wsparcie sieci tzw. ,anioléw biznesu” oraz transferu technologii;

Czes$¢ IV
Zalecenia dla statych komisji w odniesieniu do aspektéw legislacyjnych

51. uwaza, ze nastepujace zalecenia powinny stuzy¢ jako wskazowki dla komisji specjalistycznych, bez
uszczerbku dla przyszlych decyzji legislacyjnych;

Konkurencyjnos¢ i innowacje

52. wyraza zaniepokojenie, iz poprzednim programom dotyczacym innowacji i konkurencyjnosci nie
udalo si¢ zapewni¢ odpowiedniego powigzania miedzy podstawowymi i stosowanymi badaniami nauko-
wymi i innowacjami przemystowymi, czeSciowo dlatego, ze $rodki finansowe byly raczej ograniczone;
wierzy, ze wsparcie europejskiej opinii publicznej jest koniecznym warunkiem osiagniecia celéw lizbon-
skich; uwaza, ze Komisja powinna przedstawi¢ projekt uproszczenia swoich procedur finansowych w celu
ulatwienia wdrazania polityki badawczej; uwaza, Ze nalezy ponownie przemysle¢ zalozenia instrumentéw
finansowych w celu ich lepszego ukierunkowania oraz ze ustanowienie ambitnego, poswigconego konku-
rencyjnosci i innowacjom programu wyposazonego odpowiednie $rodki finansowe jest kluczowe dla
wsparcia polityki przemystowej ukierunkowanej na ,dobrobyt”, zwlaszcza dla MSP, ktére skorzystalyby z
badan poprzez zastosowania przemystowe ich wynikow, takie jak transfer technologii z uniwersytetow i
centréow badawczych do zastosowan przemyslowych; uwaza, ze nalezy podjaé kolejne dzialania w celu
umozliwienia dalszego rozwoju spoleczefistwu informacyjnemu, zgodnie z propozycjami Komisji Europej-
skiej, poprzez rozwijanie i promowanie migdzynarodowych standardow w zakresie ICT, technologii tele-
fonii komérkowej oraz monitorowanie i wdrazanie ram prawnych w zakresie komunikacji elektroniczne;j,
wspieranie unijnych dzialai dotyczacych wyznaczania standardéw poprzez poréwnywanie (benchmarking)
w zakresie inicjatyw wchodzacych w sklad planu dzialania eEuropa i dalszych dzialan wzbogacajacych
unijne badania na rzecz bezpieczenstwa; uwaza, ze taki program jest konieczny dla osiagniecia celéw Stra-
tegii Lizbonskiej w zakresie nowych technologii i ekotechnologii; uwaza, ze nalezy zapewni¢ odpowiednie
finansowanie z Siédmego programu badawczego UE (7 Programu Ramowego) oraz Programu Ramowego
w zakresie Konkurencyjnosci i Innowacji (CIP) dla unijnego planu dzialania na rzecz technologii przyjaz-
nych $rodowisku (ETAP); wzywa do zapewnienia odpowiedniego finansowania dla wsparcia innowacyjnych
MSP oraz inicjatyw, ktérych celem jest pomoc w komercjalizacji badan i transferu technologii, szczeg6lnie
poprzez Europejski Fundusz Inwestycyjny;
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Program kosmiczny

53. zauwaza, ze europejska polityka w zakresie przestrzeni kosmicznej stanowi teraz cze$¢ Ramowego
Programu Badawczego; wskazuje, ze przed wejsciem w Zycie stosownych postanowien Konstytucji, w
ktérym program kosmiczny ma swa wlasna podstawe prawng (art. IlI-254), powinien on by¢ traktowany
jako odrebna polityka z wlasng jasno zdefiniowang podstawa prawna i powinien by¢ wyposazony w odpo-
wiednie $rodki i instrumenty finansowe celem wsparcia dzialan zwigzanych z badaniami przestrzeni
kosmicznej, jak réwniez rozwijaniem i funkcjonowaniem infrastruktur Galileo i Programu Globalnego
Monitoringu Srodowiska i Bezpieczefistwa (GMES) oraz dostgpem UE do przestrzeni kosmicznej; uwaza,
ze do Programu Ramowego powinny zostaé wprowadzone specjalne przepisy umozliwiajace realizacje tych
konkretnych dzialan;

Sieci Transeuropejskie

54. zauwaza, ze w zwiazku z rozmiarem projektéw i ich kopert finansowych nie ma prawdziwego
substytutu dla krajowego lub wspdlnotowego finansowania; zauwaza, ze czgsto wyrazana nadzieja na
zwigkszenie udzialu prywatnych inwestoréw pozostaje nadal, z rzadkimi wyjatkami, niezrealizowana;
przyjmuje do wiadomosci przyjecie nowego rozporzadzenia (WE) nr 807/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 2236/95 ustalajace ogdlne
zasady w sprawie przyznawania wspélnotowej pomocy finansowej w obszarze sieci transeuropejskich ('),
ktére pozwala na skoncentrowanie pomocy na projektach majacych najwigksze potrzeby (priorytetowe
projekty transgraniczne lub pokonujgce naturalne przeszkody) oraz zwigkszenia maksymalnej stawki
wsparcia dla projektow priorytetowych do 20 %-30 % i do 50 % w wyjatkowych przypadkach;

Agenda polityki spotecznej

55.  przyjmuje do wiadomosci projekt legislacyjny dotyczacy nowego programu PROGRESS i podkresla
znaczenie i potrzebe spdjnego programu europejskiego zawierajacego odpowiednie finansowanie w tym
obszarze, ktéry stymuluje dzialanie na szczeblu krajowym; uwaza zatem, Ze ramy finansowe Progress
muszg zostaé zwigkszone, jesli Unia Europejska zamierza powaznie potraktowaé wdrazanie Strategii
Lizbonskiej i programu polityki spolecznej;

Spdjnosé

56. wzywa Komisje do ustanowienia ,celow rozwoju” oraz dajacych si¢ zmierzy¢, konkretnych i doklad-
nych wskaznikéw o wymiarze gospodarczym, spolecznym i Srodowiskowym, zgodnie z kierunkiem
konkluzji Rad Europejskich z Lizbony i Goteborga w celu uproszczenia obecnej procedury administracyjnej
w taki sposob, aby zmniejszy¢ cigzar administracyjny spoczywajacy na Pafistwach Czlonkowskich, poprzez
rewizjg, jesli to konieczne, odpowiednich postanowien rozporzadzenia finansowego; podkresla, ze gérny
limit finansowania z Funduszy Strukturalnych wynoszacy 4 % DNB opiera si¢ na wczesniejszych doswiad-
czeniach, jednak powinien by¢ traktowany bardziej elastycznie; uwaza, ze mozna by rozwazy¢ tymczasowe
dalsze rozréznianie unijnych stawek wspétfinansowania programéw UE; wzywa Panstwa Czlonkowskie do
rozwigzania probleméw wspélzarzadzania oraz poprawienia wiarygodnosci sprawowanej przez nie
kontroli, jak réwniez ich metod przewidywania; wzywa ponadto do wyraznego zobowiazania si¢ i przy-
jecia doktadnego harmonogramu dla wdrozenia zasady Deklaracji Wyjasniajacych przez najwyzsza wladze
polityczng i organ wykonawczy (ministra finansow);

57. zauwaza, ze polityki regionalnej nie mozna postrzega¢ w oderwaniu od regionalnego prawa pomo-
cowego i wzywa do przedstawiania spdjnych projektéw oraz do unikania nadmiernych rozbieznosci we
wspieraniu sgsiadujacych regionéw, poniewaz moze to prowadzi¢ do razacych zaklocen konkurencji
podkresla szczegblng sytuacje regiondéw peryferyjnych (art. 299 ust. 2 Traktatu WE), ktére wymagaja
innego traktowania w $wietle zalozen polityki spojnosci; proponuje mechanizm przejsciowy, ktory pozwo-
litby regionom dotknigtym efektem statystycznym na wyrazanie dalszych wymogéw dotyczacych odpo-
wiedniego wsparcia z UE, poniewaz zaden region nie powinien czu¢ si¢ pokrzywdzony w wyniku rozsze-
rzenia; dalej zwraca uwage, ze nalezy dostrzec interakcje pomiedzy polityka regionalng i polityka konku-
rencyjnosci w regionach dotknigtych efektem statystycznym, a takze ze nalezy ja wlaczy¢ do analizy
efektow, jakie obecne i przyszle zasady dotyczace pomocy panstwa moga wywieraé na takie regiony, jak
réwniez, ze regiony w okresie przejSciowym, szczegdlnie te technicznie objete Celem 1, ale tez inne objete
Celem 2, powinny otrzyma¢ odpowiednie wsparcie oraz by¢ traktowane preferencyjnie przy stosowaniu
pomocy publicznej;

58.  z zadowoleniem przyjmuje opublikowanie przez Komisje Europejska projektu opracowania, ktére
zaklada wprowadzenie unijnego instrumentu gwarantowanych kredytéw dla projektéw dotyczacych sieci
transeuropejskich (TEN) w sektorze transportu; wyraza podglad, ze tego typu rozwigzaniem mozna byloby
obja¢ inne sektory, w celu osiggniecia poziomu inwestycji wymaganego dla osiggniecia celow lizbonskich;

(") Dz.U. L 143 z 30.4.2004, str. 46.
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Rolnictwo

59. uwaza, ze gléwnym celem WPR jest zagwarantowanie wielofunkcyjnego modelu europejskiego
sektora rolniczego, zapewnienie funkcjonowania rynku wewnetrznego produktéw rolnych oraz odpowied-
nich dochodéw rolnikéw, zagwarantowanie dostepnosci wysokiej jakosci produktéw rolnych domowej
produkcji, w tym wysokich standardéw sanitarnych i dobrostanu zwierzat, dalsze wspieranie obszaréw
wiejskich, ktére pozostajg daleko w tyle za obszarami miejskimi, jesli chodzi o dochéd, infrastrukture i
dostep do ustug, promowanie trwalych i przyjaznych dla srodowiska praktyk rolnych na potrzeby ochrony
Srodowiska, oraz, w kontekscie Strategii Lizboriskiej, wzmocnienie konkurencyjnosci europejskiego
rolnictwa, tak aby przyczynialo si¢ ono do zapewnienia miejsc pracy w sektorze rolnym;

60. zwraca uwage na znaczace reformy WPR i organizacji wspdlnego rynku, jakie Unia Europejska prze-
prowadzita od 1999 r.; na tej podstawie wzywa Komisje, aby wyjasnita partnerom Unii, jakie sg najwieksze
wyrzeczenia poczynione do chwili obecnej przez producentéw wspdlnotowych w wyniku tych reform,
oraz aby bronila podczas negocjacji handlowych w ramach Agendy Rozwoju z Doha wielofunkcyjnego
modelu rolnictwa europejskiego; dalej podkresla konieczno$¢ zachowania preferencji wspélnotowych,
szczegolnie poprzez osiagnigcie nalezytej i sprawiedliwej rownowagi miedzy wnioskami ze strony krajow
rozwijajacych si¢ o dostep do rynku a stabilno$cia i funkcjonowaniem rynkéw wspdlnotowych, aby
mozliwe bylo efektywne zarzadzanie tymi rynkami oraz unikniecie kryzyséw, ktére nalozytyby dodatkowe
nowe obcigzenia finansowe na Unig, a co za tym idzie — wzmozone trudnoéci budzetowe;

61. przypomina, ze zasadnicza reforma polityki rolnej w 2003 r., w tym reforma niemal wszystkich
wspdlnych organizacji rynku, oparta byla na waznosci ram finansowych ustalonych przez Rade Europejska
w pazdzierniku 2002 r.; przypomina ponadto, ze Parlament Europejski wyrazil zgode na Traktat oraz Akt
dotyczacy warunkéw przystapienia 10 nowych Panstw Czlonkowskich, ktérych finansowe aspekty
dotyczace rolnictwa opieraly si¢ na porozumieniu Rady Europejskiej;

Rybotéwstwo

62. uwaza Wsp6lna Polityke Rybotéwstwa (WPRyb) za jeden z zasadniczych elementéw wysitkow UE
zmierzajacych do zréwnowazenia ekosystemu morskiego, w ktérym niektére gatunki s nadmiernie
eksploatowane; uwaza, ze finansowanie zapewniane przez Komisj¢ stanowi niezbedne minimum konieczne
dla ochrony zasobéw, oraz dla realizacji celéw opartych na trwalym rozwoju, uzgodnionych podczas
reform WPRyb w 2002 r.; uwaza, ze WPRyb musi lepiej uwzglednial sytuacje rybakéw i zwréci¢ szcze-
g6lng uwage na wyjatkowa sytuacje regionow ultraperyferyjnych;

Srodowisko

63. wyraza opinie, ze polityka UE w zakresie Srodowiska naturalnego udowodnila, iz jest gléwnym
instrumentem przyczyniajacym si¢ do zlagodzenia zmian klimatycznych, powstrzymania degradacji przy-
rody, zwigkszenia bior6znorodnosci oraz ochrony zasobéw wodnych, poprawiajac stan Srodowiska natu-
ralnego, zdrowia i jakos¢ Zzycia, promujac zrownowazone korzystanie z naturalnych zasob6éw i zarzadzanie
nimi oraz odpadami, a takze rozwijajac strategiczne podejscia do polityki rozwoju, wdrazania
i informacjijzwigkszania Swiadomosci oraz trwaly wzrost gospodarczy i spojnos¢ w dziedzinie zatrudnienia
i ekologii;

64. wskazuje, ze polityka ochrony Srodowiska przyczynia si¢ do osiagania celéw lizbonskich i gotebor-
skich; opowiada si¢ stanowczo za wigczeniem polityki ochrony Srodowiska do innych polityk; podkresla,
iz kwestie ochrony $rodowiska oraz dzialania majace wplyw na Srodowisko — jak technologie ochrony
Srodowiska, badania naukowe w dziedzinie Srodowiska i ochrona przyrody — powinny by¢ w pelni
uwzgledniane przy finansowaniu polityk w ramach tytulu 1 i tytulu 2;

Obszar wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci

65. z zadowoleniem przyjmuje wysitki w celu uproszczenia i racjonalizacji obecnej sytuacji w tym
obszarze poprzez zdefiniowanie trzech programéw ramowych (,Solidarno$¢”, ,Bezpieczenistwo” i ,Spra-
wiedliwos¢”), ktére pozwolg takze na wigksza elastycznos¢ w podziale priorytetéw pomiedzy réznymi
dzialaniami, ale podkresla, ze podejscie to nie powinno zmniejszaé politycznej i budzetowej kontroli Parla-
mentu Europejskiego; ostrzega, ze wprowadzeniu pojecia ,wspdlnego zarzadzania z Pastwami Czlonkow-
skimi” dla wdrozenia programéw na tym obszarze musza towarzyszy¢ odpowiednie mechanizmy
kontrolne;
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66. wstrzymuje si¢, do czasu przedlozenia przez Komisje propozycji legislacyjnej, z przedstawieniem
ostatecznej opinii w sprawie konkretnej zawartosci programéw, a w szczegélnosci, czy proporcja ogdlnych
funduszy zaproponowanych przez Komisje dla kazdego programu jest odpowiednia, aby zapewnié
konieczng widocznos¢ priorytetom Parlamentu w tym obszarze: wspierania podstawowych praw, zwigk-
szenia bezpieczefistwa obywateli i skutecznego wdrazania wspdlnej polityki imigracyjnej i azylowej (szcze-
g6lnie w odniesieniu Funduszu dla Uchodzcow);

Ochrona konsumentéw i zdrowia publicznego

67. wzywa Komisj¢ do bezzwlocznego przedlozenia projektu legislacyjnego nowego Programu Ochrony
Konsument6éw i Zdrowia Publicznego, aby umozliwi¢ podjecie na czas prac legislacyjnych przez Parlament
Europejski i Radg, tak aby umozliwi¢ wejScie programéw w zycie z poczatkiem 2007 r.; wyraza
niezmiennie przekonanie, ze podzial na nowy program ochrony konsumentéw i nowy program ochrony
zdrowia publicznego zapewni najlepsze rozwigzanie, zgodne z priorytetami UE, podkresla, ze $rodki finan-
sowe przyznane na nowy program musza by¢ znaczaco zwigkszone w poréwnaniu z obecng sytuacjg;
zauwaza, ze nalezy uwzgledni¢ wplyw poprzedniej rundy rozszerzeniowej i przyszle rozszerzenie o kraje z
deficytem w dziedzinie zdrowia i konsumpcji, a takze proponowane poszerzenie zakresu programu;

Edukacja i szkolenia

68. jest zdania, ze konieczne jest zwigkszenie Sredniej grantéw dla mobilnosci studentéw w ramach
programu Erasmus; uwaza, ze przez caly czas trwania programu, celem podprogramu Comenius powinno
by¢ angazowanie wigkszej liczby uczniéw do wspélnych dziatan edukacyjnych; sadzi, ze te ulepszenia
programu wymagaja znacznego wzrostu kwoty bazowej zaproponowanej przez Komisje;

Wepieranie europejskiej kultury i réznorodnosci

69. podkresla znaczenie sektora audiowizualnego dla zmian technologicznych i innowacyjnych
proceséw gospodarczych oraz podkresla jego mozliwy wklad w tworzenie gospodarki opartej na wiedzy,
do czego zmierza proces lizboriski; podkresla, ze rozwdj sektora audiowizualnego jest w pierwszej kolej-
nosci uzalezniony od sektora prywatnego, niezaleznych mediéw i publicznych nakladéw Panstw Czlon-
kowskich; podkresla pozytywne wyniki obecnych programéw MEDIA; podkresla, ze programy MEDIA
okazaly si¢ bardzo skuteczne i wykazaly godng uwagi europejska warto$¢ dodang dla wsparcia rozwoju
sektora; podkresla, ze istotny jest odpowiedni poziom finansowania dla programu MEDIA 2007 oraz ze
kwota zaproponowana przez Komisj¢ jest minimum niezbednym do osiggnigcia celéw programu;

70.  z zadowoleniem przyjmuje wlaczenie kilkunastu dzialan o niezwykle waskich ramach finansowych
do nowego Programu KULTURA 2000 i podkresla, Ze odpowiedni poziom finansowania w tym obszarze
ma nadal zasadnicze znaczenie, zwracajac uwage na potrzebe wlaczenia gléwnych czynnosci planu
dzialania na lata 2004-2006 w ramach nowych ram wieloletnich; wzywa Komisj¢ do promowania dzialan
w ramach Europejskiego Paktu na rzecz Mlodziezy przyjetego w dniach 22-23 marca 2005 r. przez Radg
Europejska; podziela poglad wyrazony na spotkaniu Ministréw Kultury w Rotterdamie w lipcu 2004, ze
budzet dla kultury powinien zostaé istotnie zwigkszony;

Polityki zewngtrzne

71.  co do zasady z zadowoleniem przyjmuje uproszczenie instrumentéw finansowych w ramach pozycji
4, ale wyraza watpliwosci, czy liczba i podzial zaproponowane przez Komisje sa wlasciwe w odniesieniu
do przejrzystosci, widocznosci i demokratycznej analizy w wykorzystaniu funduszy; uwaza przede
wszystkim, ze:

— podstawy prawne nowych instrumentéw finansowania jasno okreslaja role Parlamentu Europejskiego w
definiowaniu celéw programéw geograficznych lub tematycznych wywodzacych sie z tych instru-
mentow,

— nalezy dokona¢ przegladu projektu w sprawie wspélpracy na rzecz rozwoju i wspolpracy gospodarczej
w oparciu o strukture geograficzng, z wyraznym rozréznieniem na pomoc dla krajéw rozwijajacych sie
i na wspolprace z krajami uprzemystowionymi, przy rozdziale Srodkéw wedtug linii tematycznych
odpowiadajacych priorytetom i horyzontalnym celom politycznym Unii,

— nalezy dokona¢ przegladu podstaw prawnych Instrumentu Przedakcesyjnego i Instrumentu Stabilnosci,
aby umozliwi¢ zastosowanie procedury wspoldecyzji,
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— Srodowisko jest pelnym sktadnikiem Dziatati Zewnetrznych, jak i Dzialan Wewngtrznych Unii Europej-
skiej; podkresla odpowiedzialno$¢ Unii zwigzang z podejmowaniem globalnych wyzwan $rodowisko-
wych poprzez programy zewnetrzne, okre$lone z rozwijajacymi si¢ panstwami partnerskimi,

— Komisja powinna przedstawi¢ projekt odrgbnej regulacji w sprawie niezbednej elastycznosci dla Euro-
pejskiej Inicjatywy na rzecz Demokracji i Praw Czlowieka (linia budzetowa 19-04), jako jedynego
instrumentu zewngtrznego UE, ktéry nie wymaga zgody kraju przyjmujacego oraz powinna przyjaé
odtworzenie pelnego nadzoru parlamentarnego nad programem;

* *

72.  zobowigzuje swojego Przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji, jak
réwniez innym zainteresowanym instytucjom i organom oraz rzadom i parlamentom krajowym Panstw

Cztonkowskich.
ZALACZNIK
Ramy finansowe 2007-2013
W milionach EUR wg cen z 2004 roku
Srodki na pokrycie zobowiazan 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2%%?_;‘511‘43
1. Trwaly wzrost 57 612 60612 63 560 65 558 67 699 70 559 73 435 459 035
la. Konkurencyjno$¢ na rzecz 11010 13157 15377 17 207 19190 21272 23 350 120563
wzrostu i zatrudnienia
1b. Spéjno$é na rzecz wzrostu i 46 602 47 455 48 183 48 351 48 509 49 287 50085 338 472

zatrudnienia

2. Ochrona i zarzadzanie zaso- 56 744 56 866 56 980 56 747 56 524 56 299 56 088 396 248

bami naturalnymi
z czego: Rolnictwo — Wydatki 43120 42 697 42279 41 864 41 453 41 047 40 645 293105
zwigzane z rynkiem 1 doplaty
bezposrednie

3. Obywatelstwo, wolnosé, 1777 2156 2470 2778 3096 3420 3741 19 437
bezpieczefistwo i sprawiedli-
wosé
4. EU jako globalny partner 8 235 8795 9 343 10 050 10 782 11 434 12 060 70 697
5. Administracja 3675 3 815 3950 4090 4225 4 365 4500 28 620
Wynagrodzenia 419 191 190 — 800

OGOLEM érodki na pokrycie | 128 462 132434 136 493 139 223 142 326 146 077 149 824 974 837
zobowigzan

Srodki na pokrycie zobowigzan w 1,17 % 1,18 % 1,19 % 1,18 % 1,18% 1,19 % 1,19 % 1,18 %
stosunku do DNB (?)
Ogétem redukcja w stosunku - 47 518

do projektu COM

Pulap — Wydatki administra- 3114 3321 3528 3744 3942 4140 4356 26 145
cyjne Komisji
Pulap — Agencje (szacunkowo) 307 313 320 326 332 339 346 2283

OGOLEM srodki na pokrycie 116 403 120 003 123 680 126 154 128 966 132 365 135 760 883 329
platnosci (3

Platnosci () 1,06 % 1,07 % 1,08 % 1,07 % 1,07 % 1,07 % 1,08 % 1,07 %

(') W oparciu o dokument roboczy Komisji SEC(2005)0494 wersja ostateczna (korekty techniczne).
(&) Stosunek zobowigzania/platnosci w oparciu o profil Komisji COM(2004)0498.




