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P6_TA(2005)0227

Przestrzen WolnoSci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie postepéw poczynionych w roku 2004 przy
tworzeniu Europejskiej Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (art. 2 i 39 Trak-

tatu o Unii Europejskiej)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc art. 108 ust. 5 Regulaminu,

A.

przypominajac o swoich najnowszych rezolucjach z dnia 11 marca 2004 r. () i z dnia 14 pazdziernika
2004 r. (%), w ktorych Parlament sporzadzit bilans z realizacji programu z Tampere i sformulowal
pierwsze zalecenia dla Rady Europejskiej, ktéra w dniu 5 listopada 2004 r. przyjeta Program Haski
okreslajacy wytyczne dla Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci na nastepnych pigé
lat,

. uwzgledniajac debate z dnia 11 kwietnia 2005 r. i odpowiedzi Rady i Komisji na pytania ustne nr

B6-0164/2005 oraz B6-0165/2005,

. $wiadomy faktu, ze w ubieglym roku, poza objeciem procedura wspotdecyzji czgsci dziatan z obszaru

nielegalnej imigracji, nie poczyniono oczekiwanych postgpéw w zakresie Europejskiej Przestrzeni
Wolnosci, Bezpieczenistwa i Sprawiedliwosci, takze w poréwnaniu ze znacznym zaawansowaniem
dziatan w innych obszarach funkcjonowania Wspélnoty lub choéby wobec miedzyrzadowej wspétpracy
w obszarze polityki obronnej lub polityki bezpieczenstwa,

. stwierdzajac, ze narastajace trudnosci w realizacji wystapily réwniez w Radzie Europejskiej, ktéra w

roku 2004 trzykrotnie musiala przyznad, iz pojawily si¢ problemy przy wdrazaniu decyzji UE, szcze-
gélnie w dziedzinie wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych oraz w szczegdlnosci w
zakresie zwalczania terroryzmu i przestgpczosci migdzynarodowej,

. wyrazajac zaniepokojenie faktem, ze w chwili obecnej, mimo ponawianych wezwan, dziewig¢ starych i

sze$¢ nowych Panstw Czlonkowskich musi jeszcze ratyfikowaé Konwencje w sprawie wzajemnej
pomocy w sprawach karnych miedzy Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29 maja
2000 r. i Ze jedenascie panstw nie ratyfikowalo jeszcze Protokotu do Konwencji o Europolu z dnia 27
listopada 2003 r.,

. wyrazajac zaniepokojenie z powodu opdznien i trudno$ci zglaszanych przez Panistwa Czlonkowskie

przy wdrazaniu Europejskiego Nakazu Aresztowania oraz z powodu powsciagliwosci w inicjatywach w
zakresie pomocy prawnej lub mediacji w sprawach cywilnych, ktére niektérzy pragng ograniczy¢
wylacznie do spraw transgranicznych; uwaza, ze wszystko to $wiadczy o niskim stopniu zaufania w
stosunkach migdzy Panstwami Cztonkowskimi,

. Swiadomy faktu, ze niektére Panstwa Czlonkowskie, pragnac przetamad impas w dzialaniach, podjely

poza ramami traktatéw formy wspolpracy np. w postaci ,G5” lub ,organéw prawie decyzyjnych”,
takich jak Grupa Specjalna ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy (FATF), ,Grupa Dublinska” ds. Zwal-
czania Narkotykéw, ,Grupa Bernenska” ds. Wymiany Informacji, z ktérych wszystkie nie podlegaja
kontroli demokratycznej; wyrazajac przekonanie, ze jakkolwiek inicjatywy te s3 pozadane i wiasciwe,
to powinny jednak przyjmowa¢ forme ,wzmocnionej wspdlpracy” (jak w przypadku inicjatywy okres-
lanej mianem ,Schengen+”),

() Dz.U. C 102 E z 28.4.2004, str. 819.
(}) Teksty przyjete, P6_TA(2004)0022.
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H. wyrazajac przekonanie, ze wszystkie powyzsze aspekty majg wplyw na wiarygodnos¢ polityczng UE
oraz podstawe prawna jej dzialan, i to w momencie, kiedy stoja przed nig wielkie wyzwania, zaréwno
w ramach polityki migracyjnej, kontroli granic, wspierania wolnosci, jak i zwalczania migdzynarodowej
przestepczosci i terroryzmu, oraz, ze nalezy za wszelkg ceng i w trybie pilnym podja¢ na nowo
dzialania zmierzajace do utworzenia wspélnej przestrzeni, nalezy wzmacnia¢ wzajemne zaufanie 25
Panistw Czlonkowskich oraz prowadzi¢ przygotowania do przyjecia krajéw kandydujacych,

Likwidacja deficytu demokracji i wspieranie jednolitych ram prawnych w Europejskiej Przestrzeni
Wolnosci, Bezpieczeristwa i Sprawiedliwosci

1.  wzywa ponownie Rade¢ do utworzenia jednolitych ram prawnych dla polityk zwigzanych z Euro-
pejska Przestrzenia Wolnosci, Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci i do niezwlocznego przeniesienia obszaru
wspolpracy policyjnej i sadowej na szczebel wspdlnotowy zgodnie z art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz do upowszechnienia stosowania wickszosci kwalifikowanej w Radzie zgodnie z art. 67 Traktatu WE,
a takze do przyjecia glosowania kwalifikowana wigkszoscig gloséw w Radzie i procedury wspétdecyzji w
odniesieniu do wszystkich polityk zwigzanych z Europejska Przestrzenig Wolnosci, Bezpieczenistwa i Spra-
wiedliwosci;

2. zwraca uwage Rady na fakt, ze utrzymanie obecnej sytuacji do momentu ratyfikowania Traktatu
Konstytucyjnego nie tylko pogorszy deficyt demokracji, lecz réwniez uniemozliwi podejmowanie decyzji
przez 25 Panstw Czlonkowskich i w praktyce uniemozliwi kontrole ich wykonywania (co wynika z oceny
samej Rady Europejskiej),

3. wzywa w zwigzku z tym Komisje, aby do wrze$nia 2005 r. przygotowata projekt decyzji zgodnie z
art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej, ktéra bedzie przewidywala, ze dzialania w obszarach okre$lonych w
art. 29 podlegajg Tytutowi IV Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska i ktéra réwnoczesnie bedzie
stanowila, ze do ich przyjecia niezbedna jest wigkszo§¢ kwalifikowana; wzywa Rade do przyjecia nowej
decyzji zgodnie z art. 67 TWE, na mocy ktérej dzialania Wspoélnoty przewidziane w Tytule IV podlegatyby
procedurze wspotdecyzji oraz ktdra znositaby ograniczenie kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci;

4. wzywa Rad¢ do niezwlocznej zmiany swego regulaminu wewnetrznego w celu udostepnienia wszel-
kich tekstow legislacyjnych prac przygotowawczych, w tym opinii prawnych wydanych w tym zakresie,
zgodnie z ponawianymi kilkakrotnie wnioskami sktadanymi przez Parlament Europejski oraz w sprawach
C-52/05 P i C-32/05 P, jak réwniez stanowisk Panstw Czlonkowskich, a takze do upublicznienia debaty i
obrad dotyczacych w szczegdlnosci dziedzin zwigzanych z Europejska Przestrzenia Wolnosci, Bezpieczen-
stwa i Sprawiedliwosci; wzywa wlasciwg komisje do oceny, czy w takich przypadkach uzasadniona jest
interwencja w celu zapewnienia przejrzysto$ci w procesie podejmowania srodkéw dotyczacych obywateli
europejskich,

5. zwraca uwage Rady na fakt, ze konieczne jest, aby inicjatywy stuzgce tworzeniu Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci byly realizowane w ramach lojalnej wspélpracy z Parlamentem Europej-
skim i w poszanowaniu zasady demokratycznej, zgodnie z ktéra Parlament Europejski powinien by¢
wlaczany w proces tworzenia ustawodawstwa europejskiego od samego poczatku, a nie jedynie na etapie
koncowym, kiedy osiagni¢to juz porozumienie polityczne;

6. proponuje Komisji wprowadzenie procedury, ktéra przewiduje regularne informowanie Komisji
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych o zewnetrznych aspektach Europejskiej
Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci, w szczeg6lnosci w odniesieniu do negocjowania
uméw oraz politycznego dialogu z panstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi; zwraca si¢ do
Komisji o zakonczenie prac nad pilotazowym projektem o nazwie ,TRANS-JHA”, ktory ma umozliwié
Sledzenie na biezgco wydarzen i dokumentéw zwigzanych z procedurami legislacyjnymi dotyczacymi
obszaru Europejskiej Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, pod warunkiem, ze dane
informacje i dokumenty s3 dostgpne w rejestrach instytucji; zwraca si¢ do parlamentéw krajowych o
przylaczenie si¢ do wspomnianego projektu pilotazowego poprzez udostepnienie w internecie dokumen-
tacji prac przygotowawczych do kazdej procedury legislacyjnej w sprawie przyjecia lub transpozycji
srodkéw UE odnoszacych si¢ do Europejskiej Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci;
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7. zwraca si¢ do Panstw Czlonkowskich o nie zmniejszanie kompetencji Wspélnoty Europejskiej i Unii
Europejskiej w zakresie uméw miedzynarodowych oraz o podjecie staran majacych na celu wprowadzenie
do konwencji migedzynarodowych klauzul o ,przystapieniu”, ktére umozliwia UE i Wspdlnocie przy-
stapienie do tych konwencji, lub przynajmniej klauzul o ,wypowiedzeniu”, gwarantujgcych zachowanie
dorobku prawnego UE w stosunkach migdzy Pafstwami Czlonkowskimi w dziedzinach, ktérych dotyczg
konwencje;

8. zachgca wszystkie instytucje unijne do podtrzymywania otwartego, przejrzystego i regularnego
dialogu z reprezentatywnymi stowarzyszeniami i spoleczefistwem obywatelskim oraz do promowania i do
ulatwiania udzialu obywateli w zyciu publicznym; zwraca si¢ do Komisji o jak najszybsze przedstawienie
projektu w sprawie konkretnych dzialan w tym kierunku;

Wolno$¢, Bezpieczeristwo, Sprawiedliwos¢ i Solidarnosé

9. uwaza, Ze dzialania zwigzane z tworzeniem Europejskiej Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Spra-
wiedliwos$ci powinny zostaé objete ramami wspdlnotowymi, nie tylko z prawnego punktu widzenia, lecz
takze z punktu widzenia celéw politycznych, ktére nalezy realizowalé w duchu solidarnosci miedzy
Panistwami Czlonkowskimi i obywatelami; w tym celu Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych nie powinna prowadzi¢ swych prac za zamknigtymi drzwiami i powinna dzialaé w porozu-
mieniu w szczegdlnosci z:

— Radami ds. Rozwoju, Spraw Og6lnych i Spolecznych przy ustalaniu polityki imigracyjnej i integracji
oraz polityki readmisji,

— Radami ds. Budzetu i Ogélna przy okreslaniu $rodkéw solidarnosci finansowej, zaréwno w odniesieniu
do wdrazania $rodkéw kontroli granicznej, polityki azylowej i polityki wydalania cudzoziemcow, jak i
udostepniania infrastruktury i zasobéw niezbednych do obrony cywilnej i zapobiegania kleskom i
atakom terrorystycznym;

Wdrazanie dzialari w celu promocji praw podstawowych

10.  po raz kolejny wyraza przekonanie, ze wdrazanie Europejskiej Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenistwa
i Sprawiedliwo$ci wymaga jeszcze wigkszego zaangazowania ze strony instytucji europejskich i krajowych
w celu propagowania mozliwie wysokiego poziomu ochrony praw podstawowych zaréwno w interesie
ludzi, jak i w celu zapobiegania sytuacjom, w ktérych odwleka si¢ lub odrzuca transpozycje przyjetych
srodkéw; w tym celu proponuje, aby:

— kazdemu nowemu projektowi legislacyjnemu, szczegélnie zwigzanemu z Europejska Przestrzenig
Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, towarzyszyla uzasadniona analiza skutkéw w zakresie
praw podstawowych; wzywa ponadto grupe Komisarzy odpowiedzialnych za prawa podstawowe do
regularnego informowania Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych o
swych pracach i do zapewnienia dobrej koordynacji prac obu organéw;

— Parlament posiadal te same uprawnienia co Rada w procesie przyjmowania Srodkéw wykonawczych
do aktow legislacyjnych Wspdlnoty i Unii w przypadku, gdyby akty te mogly mie¢ wplyw na prawa
podstawowe, jak to czesto ma miejsce w obszarach zwigzanych z Europejska Przestrzenia Wolnosci,
Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci;

— w przyszlosci coroczne debaty w Parlamencie nad Europejska Przestrzenia Wolnosci, Bezpieczefistwa i
Sprawiedliwosci byly okazjg do oceny ochrony praw podstawowych w Unii, ktérej dokonywanoby w
oparciu o specjalne sprawozdania tematyczne sporzadzane w tym celu z jednej strony przez Komisje w
ramach sprawozdania ogdlnego, o ktérym mowa w art. 212 Traktatu WE, i z drugiej strony przez
Agencje Praw Podstawowych, jak zaproponowal Parlament w swojej rezolucji z dnia 26 maja 2005 r.
w sprawie propagowania i ochrony praw podstawowych: rola instytucji krajowych i europejskich, w
tym Agencji Praw Podstawowych (')

(") Teksty przyjete, P6_TA(2005)0208.
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11.  okresla jako pilne nastepujace dzialania na rzecz ochrony praw podstawowych:

— przyjecie odpowiednich dzialan na rzecz wspierania integracji mniejszosci i zwalczania wszelkich form
dyskryminacji (art. 13 TWE), w tym przyjecie, po ponownej konsultacji z Parlamentem, decyzji
ramowej w sprawie rasizmu i ksenofobii,

— opracowanie w porozumieniu z Paistwami Czlonkowskimi programu dotyczacego jakosci sadow-
nictwa w Europie zgodnie ze swoim zaleceniem dla Rady z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie jakosci
sadownictwa i harmonizacji prawa karnego w Panstwach Czlonkowskich (),

— przyjecie wspélnych dzialan w zakresie dostepu do sadownictwa cywilnego i karnego w Europie
(unikajgc stosowania podwdjnych standardow w przypadku spraw transgranicznych),

— wzmocnienie gwarancji procesowych w postepowaniach sagdowych; zwraca si¢ o Rady do przyjecie w
trybie szybkim decyzji ramowej w tej dziedzinie z odpowiednim uwzglednieniem opinii Parlamentu;
zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie do konica 2005 r. projektéw legislacyjnych, ktére zapowie-
dziano w nastepujacych dziedzinach:

* wzajemna uznawalno$¢ w postepowaniu przygotowawczym,
* $rodki zapobiegawcze, ktore nie prowadza do pozbawienia wolnosci,
* zasada ,ne bis in idem in absentia”,
* sprawiedliwe traktowanie w pozyskiwaniu i wykorzystywaniu dowodéw,
* prawa pochodne od zasady domniemania niewinnosci,
— przyjecie dzialan na rzecz ofiar przestgpstw, ze szczegblnym uwzglednieniem sytuacji dzieci,
— oficjalne przyjecie przez UE Europejskiego Kodeksu Etyki Policyjnej (), zatwierdzonego juz nieoficjalnie

przez Rad¢ ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewnetrznych w dniu 28 pazdziernika 2004 r. (%)
oraz wzmocnienie roli Europejskiej Akademii Policyjnej (CEPOL);

Okreslenie konkretnych celéw UE i jej Patistw Czlonkowskich

12.  zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie nastgpnej Radzie Europejskiej programu dotyczacego
wdrozenia Programu Haskiego, ktéry:

— okresla konkretne cele do realizacji w porozumieniu z Panstwami Czlonkowskimi w ciaggu nastgpnych
pigciu lat w zakresie zmniejszania przestepczosci, ochrony oséb i umacniania wolnosci,

— przewiduje na szczeblu europejskim i krajowym przejrzysty mechanizm §ledzenia przebiegu realizacji
powyzszych celéw oraz odpowiednig analize ewentualnych stabych punktow;

Wymiar sprawiedliwosci

13.  wskazuje, ze wspélpraca sadowa w sprawach karnych opiera si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania
miedzy organami wymiaru sprawiedliwosci i obywatelami oraz migdzy samymi organami wymiaru spra-
wiedliwosci, a takze na wzajemnej uznawalnosci; uwaza, ze powyzsze cele mozna osiagnaé poprzez opra-
cowanie wspolnych regul oraz lepsza wymiang informacji migdzy zainteresowanymi stronami, a takze
poprzez ksztalcenie urzednikéw wymiaru sprawiedliwosci w kwestiach europejskich; w tej dziedzinie
niezb¢dne jest wzmacnianie Eurojustu w celu utworzenia Prokuratury Europejskiej;

14. pragnie kontynuacji inicjatyw podejmowanych w ramach wspélpracy sadowej w sprawach cywil-
nych, przede wszystkim w zakresie prawa rodzinnego i prawa handlowego;

() Teksty przyjete, P6_TA(2005)0030.
(*) Europejski Kodeks Etyki Policyjnej, zalecenie REC nr 10/2001 przyjete przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu
19 wrzesnia 2001 r.

(*) Rada Unii Europejskiej, projekt wnioskéw Rady dotyczacych standardéw pracy policji w ramach Migdzynarodowej
Wspélpracy Policji, Bruksela, 28 paZdziernika 2004 r., 11977/2/04.
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Polityka migracyjna, azylowa i przekraczania granic

15. zwraca si¢ do Komisji z prosba o przedlozenie do konca 2006 r. propozycji mechanizmu kontroli
uzupetniajacego istniejacy w ramach Schengen mechanizm oceny;

16. wnosi o prowadzenie prawdziwej europejskiej polityki azylowej i imigracyjnej, ktéra bedzie spra-
wiedliwa i bezstronna oraz ktéra bedzie szanowala podstawowe prawa migrantéw;

17.  odrzuca koncepcje przeniesienia na zewnatrz punktu cigzkosci polityki azylowej i imigracyjnej oraz
pomysl tworzenia obozéw lub ,portali” dla imigrantéw poza granicami Unii Europejskiej;

18.  wzywa Komisje i Rade do zapewnienia, Ze przyjete ostatnio przez Rade Ministréw Sprawiedliwosci i
Spraw Wewngtrznych porozumienie o wzmocnionej wspdlpracy w zakresie imigracji pomiedzy UE i Libig
nie przewiduje zbiorowych wydalen i zatrzyman administracyjnych w miejscach gdzie dochodzi do
jawnego pogwalcenia praw podstawowych oraz ze porozumienie to uznaje prawa ubiegajacych si¢ o azyl
réwniez w Libii, zgodnie z postanowieniami konwencji genewskiej;

19. wskazuje na konieczno$¢ prowadzenia wspélnej polityki imigracyjnej, ktora nie bedzie si¢ ograni-
czala jedynie do zwalczania nielegalnej imigracji; nalega na wdrozenie polityki legalnej imigracji;

20. wskazuje na fakt, ze europejska polityka migracyjna powinna i§¢ w parze z europejska polityka inte-
gracyjng, ktéra umozliwi migdzy innymi systematyczng integracj¢ na rynku pracy, zapewni prawo do
nauki i ksztalcenia, umozliwi dostep do $wiadczen socjalnych i zdrowotnych oraz udzial imigrantéw w
zyciu spolecznym, kulturalnym i politycznym;

21.  przyjmuje do wiadomosci Zielona Ksiege Komisji w sprawie podejscia UE do zarzadzania migracja z
przyczyn ekonomicznych (COM(2004)0811); wskazuje na fakt, ze imigracja z przyczyn ekonomicznych w
Europie nie powinna ogranicza¢ si¢ do potrzeb europejskiego rynku pracy, lecz powinna uwzgledniaé
wszystkie rodzaje migracji, w tym proces laczenia rodzin; wyraza Zyczenie, aby europejska imigracja
ekonomiczna byla wspierana przez proces harmonizacji wynikajacy z obowiazujacych w UE zasad przyj-
mowania migrantéw i stanowigcy instrument walki z dyskryminacja na rynku pracy;

22, wzywa Uni¢ Europejska i jej Panstwa Czlonkowskie do ratyfikowania Konwencji ONZ o ochronie
praw wszystkich pracownikéw migrujacych oraz konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 97 i
143 dotyczgce pracownikéw migrujacych; zwraca si¢ do Komisji o ujecie w decyzjach i decyzjach ramo-
wych wszystkich postanowien wynikajacych z Miedzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony praw
wszystkich pracownikéw-migrantéw i cztonkéw ich rodzin, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w
dniu 18 grudnia 1990 r;

23.  wyraza glebokie zaniepokojenie z powodu polityki Unii Europejskiej dotyczacej odsytania cudzo-
ziemcow, w szczegdlnosci z powodu zbiorczych lotdw, ktérymi odsyla si¢ cudzoziemcdw; przypomina, ze
umowy o readmisji zawarte z panstwami trzecimi powinny opiera¢ si¢ na prawdziwym dialogu i uwzgled-
nia¢ potrzeby tych krajéw; taki dialog powinien umozliwi¢ polityczng wspélprace i wspdlny rozwdj
majgcy na celu zwalczanie przyczyn zjawiska migracji;

24.  zwraca si¢ do Komisji z prosbg o zapewnienie, aby osoby potrzebujace ochrony mogly bezpiecznie
dotrze¢ do UE, aby ich wnioski byly rozpatrywane we wlasciwy sposéb oraz aby zasady prawa miedzyna-
rodowego w zakresie praw czlowieka i prawa do azylu, a w szczegdlnosci zasada niewydalania uchodzcéw,
byly skrupulatnie przestrzegane;

25.  zwraca si¢ do Komisji Europejskiej jako strazniczki Traktatow o zapewnienie poszanowania prawa
do azylu na terenie Unii Europejskiej, zgodnie z art. 6 Traktatu UE i art. 63 Traktatu WE, poniewaz
ostatnie incydenty zbiorowych wydalen w niektérych Panstwach Czlonkowskich potozyly si¢ cieniem na
poszanowaniu zobowigzan wynikajacych dla tych panstw z prawa UE;
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26. przypomina, ze niezbedna jest wspdlnotowa polityka w zakresie imigracji i azylu, opierajaca si¢ na
otwarciu legalnych drég imigracji i okresleniu wspdlnych norm ochrony praw podstawowych imigrantéw
i 0s6b starajacych si¢ o azyl w calej Unii Europejskiej, zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej w Tampere
w 1999 r., potwierdzonymi przez Program Haski;

27.  ponownie zglasza powazne zastrzezenia do stosowania minimalistycznego podejscia w projekcie
dyrektywy Rady dotyczacej procedur przyznawania azylu i zwraca si¢ do Panstw Czlonkowskich o zapew-
nienie szybkiej transpozycji dyrektywy 2004/83|WE ();

Walka z przestgpczoscig zorganizowang i terroryzmem

28. po raz kolejny wyraza przekonanie, ze kazdy rodzaj polityki bezpieczefistwa w UE wymaga nie
tylko wzajemnego zaufania, lecz réwniez ustalenia wspdlnych celéw, odpowiednich zasobéw i ram praw-
nych oraz gwarangji dla obywateli; uwaza, Ze godnym pozalowania w zwiazku z tym jest fakt, ze:

— z jednej strony nie istnieje jeszcze prawdziwa europejska strategia bezpieczenstwa wewnetrznego okres-
lajaca konkretne cele, podmioty odpowiedzialne za ich realizacje, pozadane rezultaty i obiektywne
kryteria oceny podjetych dziatan,

— z drugiej strony Pafistwa Czlonkowskie domagaja si¢, mimo niejasnego sformutowania celéw przewi-
dzianych do realizacji na szczeblu europejskim, przyjecia ogdlnych zasad pozyskiwana i udost¢pniania
danych, zaréwno natury operacyjnej (zgodnie z zasada dostepnosci danych), jak i zwigzanych z
codziennymi zajeciami oséb (podréze, kontakty);

29.  wobec braku stosownych informacji na ten temat ze strony Rady, postanawia powierzy¢ swojej
wlasciwej komisji parlamentarnej sprawdzenie, jakie strategiczne i operacyjne dzialania prowadzone sa
obecnie na szczeblu europejskim w ramach zwalczania terroryzmu i przestgpczosci zorganizowanej; w
tym celu Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych do kornica 2005 r.
powinna zasiggna¢ opinii nast¢pujacych oséb:

— pracownikéow wyzszegos zczebla z SITCEN-u (Centrum Sytuacyjnego) i z Dyrekcji Generalnej ds. Spra-
wiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczenistwa Komisji Europejskiej, ktére zajmujg si¢ politycznymi dziala-
niami na rzecz walki z przestgpczoscig zorganizowang;

— kierownictwa EUROPOL-u, EUROJUST-u i OLAF-u w celu sprawdzenia obecnego stanu wspolpracy
miedzy Pafistwami Czlonkowskimi i organami UE oraz stwierdzenia wiarygodnych perspektyw tej
wspolpracy;

— szefa INTERPOL-u w celu sprawdzenia obecnego stanu wsp6ipracy miedzy ta organizacja, Panstwami
Czlonkowskimi, Unia Europejska i jej agencjami i systemami wymiany informacji;

— krajowych organéw wymiaru sprawiedliwosci i policji w celu sprawdzenia rzeczywistej skali wspol-
pracy miedzy Panistwami Czlonkowskimi oraz migdzy Panstwami Czlonkowskimi i UE oraz jej agen-
¢jami (wymiana danych, wspdlne zespoly, umowy dwustronne);

— przedstawicieli parlamentéw krajowych odpowiedzialnych za powyzsze zagadnienia;

30. wzywa Komisje do:

— przedstawienia wspdlnotowych podstaw prawnych Europolu, przed wejsciem w zycie Traktatu Konsty-
tucyjnego, i do okreslenia $cislejszych form wspdlpracy miedzy Europolem i Eurojustem oraz stosow-
nych form kontroli obu organéw przez Parlament Europejski i parlamenty krajowe,

— przedstawienia podstaw prawnych umozliwiajagcych sporzadzenie europejskiej listy oséb, grup i czyn-
nosci, ktérych w ramach zwalczania terroryzmu dotycza dzialania restrykcyjne, oraz oséb, ktére moga
stanowi¢ zagrozenie dla porzadku publicznego (art. 96 i 99 Porozumienia z Schengen),

(") Dz.U. L 304 z 30.9.2004, str. 12.
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Polityka nadzoru ogdlnego, wymogi dotyczgce zasady proporcjonalnosci i ochrona danych

31. zgadza si¢ ze stanowiskiem Rady Europejskiej zmierzajacym do racjonalnego zarzadzania informa-
cjami, ktérymi dysponuje UE i Panstwa Czlonkowskie; przypomina jednak, ze wszystkie te systemy zostaly
stworzone do okreslonych celéw oraz w poszanowaniu zasady proporcjonalnosci, co w spoleczenistwach
demokratycznych moze stanowi¢ uzasadniong podstawe dla ograniczen w zakresie ich wykorzystania ze
wzgledu na ochrong danych osobowych;

32.  wskazuje, ze nie mozna przesuwaé tej granicy powolujac si¢ na nowe wymogi w walce z terro-
ryzmem i przestepczoscia zorganizowana, lecz ze nalezy z géry porozumieC si¢ co do pozadanych celow i
tym samym okresli¢ zakres informacji nieodzowny dla uzyskania pozadanych rezultatéw oraz udostepnié
te dane wlasciwym organom na stosowny czas; po raz kolejny wzywa do przejscia z systemu typu ,pull”
na system typu ,push” w zakresie przekazywania danych wladzom amerykanskim oraz podtrzymuje
bardzo powazne zastrzezenia dotyczace stworzenia europejskiego systemu PNR objetego kompetencija
Europolu, jak przewiduje komunikat Komisji w sprawie przekazywania informacji dotyczacych podrézy
pasazeréw lotniczych (PNR): globalne podejicie UE (COM(2003)0826); wzywa Komisje i Rade, aby we
wszelkich rokowaniach z krajami trzecimi lub organizacjami migdzynarodowymi, w szczeg6lnosci z ICAO,
uwzglednialy jego rezolucje z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie PNR (!);

33.  ostrzega Radg przed ryzykiem, jakie stwarza interoperacyjno$¢ systeméw informatycznych;

34. ponawia wezwanie do ustalenia wspélnych kryteriow w zakresie ochrony danych w dziedzinie
bezpieczefistwa, przyjmujac za podstawe zasady ustalone przez Rade Europejska i Europejska Konferencje
Organéw Ochrony Danych () i ponownie wzywa do stworzenia w ramach wspolpracy policyjnej i
sadowej wspdlnego organu ochrony danych poprzez polaczenie krajowych i europejskich organéw w
ramach EUROPOL-u, EUROJUST-u, SIS i SID; taki organ mialby za zadanie kontrole przestrzegania przez
wladze europejskie norm w zakresie ochrony danych i wspieranie tych wladz przy pracach legislacyjnych;

35.  wskazuje na potrzebe wzmocnienia zabezpieczenia dokumentéw podrézy; uwaza powyzsze rozwig-
zanie techniczne za nadzwyczaj wazne, poniewaz jedynie w ten sposéb mozna zagwarantowal skutecz-
no$¢ wykorzystania techniki biometrycznej i fizyczne zabezpieczenie danych, w szczegdlnosci przed
dostgpem 0s6b nieupowaznionych; szczgdlnie istotne jest zabezpieczenie parametréw technicznych, do
czego zaleca si¢ rozwiazania charakteryzujace si¢ dobrym stosunkiem kosztéw do skutecznosci i bezpiecz-
nych dla procesu zbierania, przetwarzania, przechowywania i wykorzystywania danych; zwraca uwage, ze
catkowicie bezuzyteczne dla Unii Europejskiej byloby podjecie przedwcezesnej decyzji o wyborze konkret-
nego rozwiazania, ktéra mogloby okaza¢ si¢ nieodpowiednie;

36.  wskazuje, ze zdaniem Grupy Roboczej ,Artykul 29” oraz Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
krajowe inicjatywy z kwietnia 2004 r. dotyczace przechowywania danych nie s3 w pelni zgodne z posta-
nowieniami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej;

37.  podkresla, ze koszty sprawdzania zebranych danych powinny by¢ ponoszone przez organ skladajacy
wniosek o ich udostepnienie, aby w ten sposéb zapobiec niewspotmiernej liczbie wnioskow;

38. wyraza po raz kolejny ubolewanie z powodu braku przejrzystosci oraz publicznej debaty przy
wyborze tego rodzaju technologii i rozmowach prowadzonych zaréwno w zespolach technicznych
Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego (ICAO), jak i z administracjg USA; wskazuje ponownie
na swoje zastrzezenia w odniesieniu do etykietek RFID (Radio Frequency ID chip) w paszportach obywateli
UE i wzywa Komisje do wnikliwego zbadania tych technologii, zanim nakaze si¢ ich stosowanie w odnie-
sieniu do setek milionéw dokumentéw.

39. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Radzie
Europejskiej oraz rzgdom i parlamentom Panstw Czlonkowskich.

() Dz.U. C 103 E z 29.4.2004, str. 665.
() Teksty przyjete z 7.6.2005, P6_TA(2005)0223.




