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Strategia informacyjna na temat euro i UGW

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie wdrozenia strategii informacyjnej i komunikacyjnej
na temat euro i Unii Gospodarczej i Walutowej (2005/2078(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie wdrozenia strategii informacyjnej i komuni-
kacyjnej na temat euro i Unii Gospodarczej i Walutowej (COM(2004)0552),

—  uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego, Komitetu Regionéw oraz Europejskiego Banku Centralnego — Pierwsze sprawoz-
danie w sprawie praktycznych przygotowan do przyszlego rozszerzenia strefy euro (COM(2004)07438),

—  uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 16 czerwca 2000 r. () w sprawie przepiséw dotyczacych wpro-
wadzenia euro,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 6 lipca 2000 r. (%) w sprawie strategii komunikacyjnej i informa-
cyjnej na temat Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW) i euro do 2002 .,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 4 lipca 2001 r. w sprawie Srodkéw wspomagajacych czynniki
gospodarcze przy przejSciu na euro (%),

—  uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A6-0197/2005),

A. majagc na uwadze, ze po szeSciu latach istnienia uwaza si¢ powszechnie projekt utworzenia UGW i
wprowadzenia euro za bardzo udany,

B. majac na uwadze, Ze jest to poparte wysokimi notowaniami euro na miedzynarodowych rynkach
finansowych, coraz powszechniejszym fakturowaniem transakcji handlowych w euro, jak réwniez
coraz czestszej na calym $wiecie zamianie rezerw banku centralnego z dolaréw na euro,

C.  majac na uwadze, ze korzysci plyngce z jednolitej waluty oraz towarzyszacych jej instrumentéw —
jednolitej polityki walutowej oraz skuteczniejszej koordynacji polityk gospodarczych — nie moga by¢
na tym etapie powaznie kwestionowane przy dostepnosci tafszego finansowania zwigzanej z najniz-
szymi w historii poziomami stép procentowych, zwiekszonej przejrzystosci cen prowadzacej w per-
spektywie $redniookresowej do nizszych cen, wyeliminowaniu ryzyka kursowego w obrebie strefy
euro, ulatwieniu handlu i podrézowania w granicach UE, nacisku na Panstwa Czlonkowskie, aby
wdrozyly one ukierunkowane na stabilizacje polityki fiskalne,

D. majac na uwadze, ze chociaz pewna czg§¢ spoleczenstwa europejskiego wydaje si¢ mie¢ negatywna
opini¢ na temat euro; szczegblnie w Pafistwach Czlonkowskich, ktérych waluta narodowa zostala
przeliczona na euro wedlug wysokiego kursu wymiany; zwazywszy, ze badania Eurobarometru wyka-
zujg, iz tendencja ta nasila si¢, przy poziomie poparcia dla waluty w strefie euro wynoszacym 68 %
bezposrednio przed wymiang waluty narodowej na euro, 75% bezposrednio po wymianie i 66 % w
pierwszej polowie 2004 r; majagc na uwadze, ze negatywny wynik referendéw w Szwecji i Danii
réwniez stanowi dowdd istnienia oporu spolecznego przed jednolita waluta w Europie; majac na
uwadze, Ze badania opinii publicznej w nowych Panstwach Czlonkowskich takze odzwierciedlajg
pewien sceptycyzm w stosunku do przyjecia euro, spowodowany przede wszystkim brakiem stosow-
nych informacji,
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E.  zwazywszy, ze takie postrzeganie zostalo w duzym stopniu spowodowane pewnymi bledami popel-
nionymi podczas wprowadzania euro, chociaz pod wzgledem politycznym i technicznym byla to
pozyteczna i bardzo udana operacja, ktorej wplyw na inflacje wyniost zaledwie 0,2 %; zwazywszy, ze
nie poéwiecono dostatecznie wiele uwagi konsekwencjom, jakie wprowadzenie euro mialo dla prze-
cigtnych konsumentéw, ktérzy obserwowali wzrastajace ceny towaréw i ustug codziennego uzytku,
oraz dla MSP, ktére nie zostaly odpowiednio poinformowane i ktérym nie zapewniono wystarczaja-
cych ilosci gotowki; zwazywszy, ze z perspektywy czasu widaé jasno, iz bledem bylo zakornczenie
kampanii informacyjnych na temat euro tak wczesnie po jego fizycznym wprowadzeniu,

F.  majac na uwadze, ze duze znaczenie mialoby przeprowadzenie, oprocz badan ilosciowych Eurobaro-
metru, badan jako$ciowych dotyczacych glebszych powodéw majacych wplyw na podejscie obywateli
do euro; majgc na uwadze, Ze jedynie poprzez wywiady poglebione mozna ustali¢ prawdziwe przy-
czyny, dla ktérych niektére grupy ludzi nie akceptuja euro i sg sceptycznie nastawione wobec UGW, i
ktére mozna by wykorzystaé jako podstawe dla ukierunkowanych strategii informacyjnych, w ramach
ktérych decyzja dotyczaca wyboru (sceptycznych wobec euro) grup spoltecznych powinna nalezeé do
zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego i jego krajowych urzednikéw ds. komunikacji,

G. majac na uwadze, ze do$wiadczenia w przemysle i odkrycia badan medialnych dotyczace ,marketingu
posprzedaznego” moga by¢ zastosowane do potwierdzenia znaczenia przekazu nawet po wprowadze-
niu euro; majgc na uwadze, Ze istotne jest réwniez nie tylko zyskanie ludzkiego zaufania w okresie
poprzedzajgcym wprowadzenie euro, lecz takze podtrzymanie tego zaufania u tych, ktérzy sa przeko-
nani o stusznosci swojej decyzji, a takze ksztaltowanie ich opinii poprzez przekazy i imprezy komu-
nikacyjne nawet po wprowadzeniu euro,

H. majac na uwadze, ze potrzebna jest spdjna, ambitna i dtugofalowa strategia komunikacyjna na temat
euro i UGW w celu poparcia jednolitej waluty, unikniecia bledéw z przesztosci i przygotowania
nowych Panstw Czlonkowskich do sprawnego przejicia na euro; majac na uwadze, ze Komisja i Euro-
pejski Bank Centralny (EBC), pod demokratycznym nadzorem Parlamentu Europejskiego, sa wspdlnie z
organami finansowymi Panstw Czlonkowskich najwazniejszymi podmiotami odpowiedzialnymi za
powodzenie tej strategii,

. majac na uwadze, ze nieco wyzsza inflacja w nowych Panstwach Czlonkowskich, w poréwnaniu z
obszarem euro, jest nieunikniona w $redniej lub dlugiej perspektywie, niezaleznie od wprowadzenia
euro, z powodu ciagle utrzymujacych si¢ znaczacych réznic w poziomie cen oraz zlozonego procesu
doganiania,

J.  majac na uwadze, w kontekscie europejskiego procesu demokratycznego, ze kazda polityka informa-
cyjna i komunikacyjna dotyczaca tematyki europejskiej, aby by¢ skuteczna, powinna wpisywac si¢ w
ramy ogélnej strategii informacyjnej i komunikacyjnej Unii Europejskiej, co pozwoli wykazaé obywa-
telom w sposdb spojny, jakie korzysci zapewnia Unia w odniesieniu do zycia codziennego obywateli,

1.  przyjmuje z zadowoleniem korzysci plynace z UGW, takie jak stabilno$¢ cen, zmniejszone koszty
transakcji, wieksza przejrzysto$¢ cen w obszarze euro, ograniczona zmienno$¢ na miedzynarodowych ryn-
kach walutowych i zabezpieczenie przed wstrzasami zewnetrznymi, najnizsze w historii poziomy stép pro-
centowych, niskie oprocentowanie kredytéw hipotecznych oraz latwiejsze podrézowanie; popiera euro
bedace silnym symbolem integracji europejskiej oraz Srodkiem przyblizajacym obywateli Europy do idealéw
stanowigcych podwaliny Unii;

2. zauwaza widoczny brak poparcia niektorych obywateli dla euro; uwaza to za pozostajace w sprzecz-
nosci z faktem, iz euro jest prawdopodobnie najbardziej udanym projektem europejskim, jaki kiedykolwiek
zostal zainicjowany; uwaza, Ze jednolita waluta pozostaje dla UE priorytetem strategii komunikacyjnej; jest
przekonany, ze korzysci wynikajace z euro i UGW — stabilizacja cen, niskie oprocentowanie kredytéw hipo-
tecznych, latwiejsze podrézowanie, zabezpieczenie przed wahaniami kursu wymiany i wstrzgsami zewnetrz-
nymi — muszg by¢ w dalszym ciggu rozpowszechniane i wyjasniane spoleczenstwu w calej rozcigglosci;
uwaza, ze szczeg6lna uwage powinno si¢ poswieci¢ informowaniu na biezaco obywateli europejskich, kon-
sumentéw oraz malych MSP, ktére nie maja wystarczajacych mozliwosci dziatania, aby natychmiast dosto-
sowac si¢ do transakeji w euro;

3. uwaza, ze kampania na rzecz euro i UGW powinna skoncentrowal si¢ na mniejszych miastach i
oddalonych regionach, gdzie mozliwosci informowania opinii publicznej sa w dalszym ciagu ograniczone,
nawet obecnie; uwaza, pod warunkiem ze Zycza sobie tego poszczegdlne Pafistwa Czlonkowskie, ze stoso-
wanie podwdjnych cen (w walucie narodowej i euro) powinno zosta¢ utrzymane do czasu, az obywatele —
zwlaszcza w takich regionach — w pelni zapoznajg si¢ z systemem;
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4. uwaza, Ze jest sprawg najwazniejszg, aby kluczowi decydenci polityczni nie przyjmowali projektu euro
za rzecz dokonang, gdyz jego dlugotrwale powodzenie wniesie wklad w ogélny rozwéj Unii, a popularnosé
euro jest rowniez istotna w odniesieniu do przyszlej ratyfikacji Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla
Europy;

5.  popiera SciSlejsza wspolprace w dziedzinie polityki gospodarczej pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi,
jak réwniez ostrozna polityke fiskalng w granicach zreformowanego, lecz silnego Paktu na rzecz Stabilnodci
i Wzrostu; uwaza, ze poprawiony Pakt na rzecz Stabilno$ci i Wzrostu, przyjety w zasadzie przez Rade
Europejska w Brukseli w dniach 22 i 23 marca 2005 r., i stosowne przepisy wspdlnotowe dotyczace
poszczegblnych tematéw powinny, poprzez jednolite ich wprowadzenie w Panstwach Czlonkowskich,
wnie$¢ wklad w dtugofalowa stabilno$¢ gospodarczg Panstw Czlonkowskich oraz ich dostosowanie do
celow Strategii Lizboniskiej; zaznacza, Ze niski wzrost gospodarczy po wprowadzeniu euro nie byt spowo-
dowany zmiang waluty, lecz brakiem wiasciwego wdrozenia ogdlnych wytycznych polityki gospodarczej
oraz faktem, iz nie zrealizowano porozumienia lizbofiskiego i nie wprowadzono reform strukturalnych;

6. przyjmuje z zadowoleniem ostatnie sprawozdanie Komisji w sprawie strategii komunikacyjnej na
temat euro, ale zauwaza tez, ze jego ton jest nadmiernie optymistyczny w obliczu powszechnego spadku
poparcia; wzywa Komisj¢ do przestrzegania swoich kluczowych celéw strategii komunikacyjnej oraz
wyszczeg6lnienia krokéw niezbednych do ich osiggnigcia; podkresla znaczenie bardziej intensywnego stoso-
wania nowoczesnych technik marketingowych podczas promowania UGW wisréd opinii publicznej oraz
upowszechniania korzysci wynikajacych z UGW i euro w postaci atrakcyjnego ,pakietu”;

7. zgadza si¢ z Komisjg, Ze kampania informacyjna musi by¢ dostosowana do kultury, jezyka, przewaza-
jacej opinii publicznej i zaniepokojenia obywateli réznych Panstw Czlonkowskich, jak réwniez do kwesti,
czy dany kraj znajduje si¢ juz w strefie euro, czy wejdzie do niego w perspektywie krétko- lub $redniofalo-
wej, czy tez zamierza pozostaé poza strefg euro;

8.  popiera w dalszym ciggu program PRINCE i wzywa do zwigkszenia dostepnych mu funduszy; jest
przekonany, ze dialog migdzyinstytucjonalny na temat euro moze by¢ bardziej owocny dzigki Migdzyinsty-
tucjonalnej Grupie ds. Informacji; ostrzega, ze zasada wspélfinansowania, tkwigca u podstaw programu
PRINCE, moze doprowadzi¢ do znaczgcych probleméw i opdznienia przy wprowadzaniu euro w nowych
Panstwach Czlonkowskich, ktére nie posiadaja niezbednych Srodkéw budzetowych;

9.  jest przekonany, Ze istotne jest wziecie pod uwage watpliwosSci obywateli trzech starych Panstw Czton-
kowskich, ktére dotychczas nie wprowadzily euro — Danii, Szwecji i Wielkiej Brytanii — i wzywa Komisje do
udzielenia pomocy rzadom tych Panstw w ich probach pozyskania sceptycznie nastawionego spoleczenistwa,
jezeli rzady te sobie tego zycza;

10.  uwaza, ze ostatnie rozszerzenie Unii stanowi powazne wyzwanie dla UGW 1i jednolitej waluty; jest
zdania, ze Komisja musi skoncentrowa¢ swoje wysitki na pomocy Pafistwom Czlonkowskim w przygotowy-
waniu swoich obywateli do przyjecia euro poprzez przeprowadzenie intensywnej kampanii informacyjnej,
nadzorowanie jej wdrazania tam, gdzie taka kampania juz si¢ rozpoczela, oraz sporzadzanie regularnych
sprawozdan w sprawie wdrazania Krajowych Planéw Dzialafi na rzecz przyjecia euro;

11.  zauwaza, ze wymdg stosowania podwdjnych cen, przykladowo co najmniej trzy miesigce przed
wprowadzeniem euro i do 12 miesiecy po nim, moze po pierwsze zmniejszy¢ ludzkie obawy przed pod-
wyzkami cen spowodowanymi wprowadzeniem euro, a po drugie moze wywrze¢ pewng presj¢ na przed-
sichiorstwa i ustugodawcéw, aby nie wykorzystywali oni przejécia na euro jako pretekstu do podwyzszania
cen; uwaza, iz stosowanie podwdjnych cen, bedace krajowym wymogiem prawnym badZ zgodne z dobro-
wolnie przyjetym kodeksem izby handlowej lub z umowg pomiedzy partnerami gospodarczymi i spotecz-
nymi, dowiodlo swojej uzytecznosci, gdy wprowadzano euro w wielu sposréd pierwszych 12 krajow
obszaru euro;

12.  zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie obaw przed podwyzkami cen wyrazanych przez opini¢
publiczng nowych Paristw Czlonkowskich; wierzy, iz do§wiadczenia z nieprawidlowo$ciami i przypadkami
nadmiernego zaokraglania cen, odnotowanymi przez obecnych czlonkéw obszaru euro, powinny by¢ wyko-
rzystane w krajach wchodzacych w przysztosci do obszaru euro w taki sposéb, aby zapobiec podobnemu
postepowaniu; uwaza, iz réznica pomiedzy roczng inflacjg i wzrostem cen spowodowanym wprowadzeniem
euro powinna zostaé wyja$niona obywatelom we wszystkich Panistwach Cztonkowskich;
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13.  zauwaza, Ze w nowych Pafstwach Czlonkowskich — w poréwnaniu ze starymi Pafistwami Czlon-
kowskimi — wigcej transakgji finansowych przeprowadzanych jest z wykorzystaniem gotoéwki, a nie elek-
tronicznych $rodkéw platniczych; naklania Komisje, Pafistwa Czlonkowskie oraz krajowe banki centralne,
aby wrziely to pod uwage podczas przygotowan do wymiany waluty narodowej na euro w nowych Pan-
stwach Czlonkowskich; zacheca je do wykorzystania wymiany walut narodowych na euro do zwigkszenia
liczby platnosci elektronicznych i realizowanych kartami; uwaza, ze krotki okres podwéjnego obrotu bytby
najlepszg opcja w przeprowadzeniu zakonczonej sukcesem wymiany w nowych Pafistwach Czlonkowskich;

14.  uwaza, ze najlepsze praktyki i wiedza, zdobyte przy okazji poprzedniej wymiany waluty narodowej
na euro, beda uzyteczne przy wymianie w nowych Panistwach Czlonkowskich oraz w zblizajacym si¢ roz-
szerzeniu i przygotowaniu nowych krajéw kandydujacych;

15.  zwraca si¢ do Komisji o przykladanie wiekszej wagi do procedur prowadzenia konsultacji z partne-
rami spolecznymi w celu uwzglednienia potrzeb spoleczenstwa i, w szczegdlnosci, konkretnych organizacji
spotecznych i gospodarczych;

16.  zwraca si¢ o przyznanie dodatkowych $rodkéw finansowych na utworzenie w kazdym Panstwie
Czlonkowskim, w ramach odpowiedzialno$ci Ministra Finanséw i w Scistej wsp6lpracy z krajowymi ban-
kami centralnymi, narodowego forum ds. euro, ktéry to system dowiodl swojej celowosci przy poprzednich
okazjach; uwaza, ze UE powinna wspiera projekty twinningowe, zgodnie z ktérymi stare Pafstwa Czlon-
kowskie mogg poméc w upowszechnianiu dobrych praktyk i transferze wiedzy i technologii na szczeblu
Ministerstw Finanséw i w bankach centralnych; wzywa Komisje do sporzadzenia szczegbtowych sprawozdan
opartych na najlepszych praktykach oraz do zachecania wladz krajowych, regionalnych i lokalnych do
powolania lokalnych centréw zgloszeniowych, w ktorych kazdy bedzie mogl zglosi¢ wszelkie naduzycia,
takie jak na przyklad nieuzasadnione podwyzki cen;

17.  zwraca si¢ do Komisji o uznanie znaczenia aktywnej roli Parlamentu Europejskiego, parlamentéw
narodowych oraz organéw regionalnych i lokalnych w kontekscie planowania i wdrazania strategii komuni-
kacyjnej na temat euro i UGW; uwaza, ze dzialania tych instytucji przyniosa rezultat w postaci bardziej
demokratycznego dialogu w sprawie strategii komunikacyjnej, ktéra skuteczniej wlgczy zagadnienia intere-
sujace opini¢ spoleczna;

18.  wzywa EBC do przeprowadzenia, w Sprawozdaniu Rocznym lub sprawozdaniu specjalnym, corocz-
nej analizy iloSciowej — nad ktérg debatowad bedzie Parlament Europejski — dotyczacej korzysci, jakie euro
przyniosto zwyklym obywatelom, popartej konkretnymi przykladami pozytywnych efektéw uzywania euro
w zyciu codziennym spoleczenistwa;

19.  zwraca si¢ do Komisji o przeprowadzenie szczeg6towych badan opinii MSP na terenie calej Europy w
celu dokonania oceny poziomu akceptacji waluty w tym sektorze; podkresla znaczenie zaangazowania ope-
ratoréw automatéw w strategii komunikacyjnej i dotyczacej wymiany, gdyz odgrywaja oni znaczacg role w
przyjeciu nowych monet i banknotéw w codziennym Zyciu obywatel;

20.  wzywa sektor bankowy do dostosowania bankomatéw do zaopatrywania klientéw w wickszg ilos¢
banknotéw o niskim nominale — gdyz wigkszo$¢ transakeji gotdwkowych nie przekracza wartosci 15 do
20 EUR — w celu zmniejszenia ilosci gotéwki, jaka sprzedawcy sklepowi trzymaja w kasach, i przez to
obnizenia ryzyka napadéw rabunkowych; zauwaza ponadto, iz zmniejsza to ryzyko, ze konsumentom zos-
tang wyplacone falszywe pienigdze jako reszta;

21.  zwraca si¢ do Komisji o opublikowanie analizy, nad ktérg bedzie debatowaé Parlament Europejski,
dotyczgcej nadmiernej iloci banknotéw o nominale 500 EUR znajdujacych si¢ w obiegu, ktérych emitowa-
nie podwoito si¢ w 2005 r. do ilosci 190 milionéw banknotéw z uwagi na wzmozony popyt podmiotéw
gospodarczych w strefie euro; zdaje sobie sprawe z zalet banknotu o nominale 500 EUR jako $rodka
gromadzenia majatku, ale ostrzega przed potencjalnym ryzykiem zwigzanym z banknotem o tak wysokim
nominale w odniesieniu do prania brudnych pienigdzy oraz przestepczosci;

22.  zwraca uwage na zwigkszony udzial obrotu elektronicznego w transakcjach, i w zwiazku z tym
kwestionuje stosowno$¢ zachowania banknotéw o nominale 500 EUR, pierwotnie uzasadnionego przez
potrzebe uwzglednienia zwyczajow konsumentéw w niektdrych Panstwach Czlonkowskich;

23.  naklania EBC do opublikowania podzialu zapotrzebowania réznych bankéw centralnych na bank-
noty o nominale 500 EUR;
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24.  ubolewa z powodu utrzymujacych si¢ wysokich kosztéw transgranicznych transakcji detalicznych
dokonywanych z uzyciem euro, chociaz rozporzadzenie (WE) nr 2560/2001 w sprawie platnosci transgra-
nicznych w euro (') spowodowalo faktyczne redukcje oplat w standaryzowanych transgranicznych przele-
wach euro, i popiera utworzenie Jednolitego Europejskiego Obszaru Platniczego; zwraca si¢ do Komisji, aby
ta zaproponowala wszechstronne ustawodawstwo w tej dziedzinie oraz skorzystala z okazji zharmonizowa-
nia systeméw platnosci elektronicznych w UE w celu zredukowania kosztéw ponoszonych zazwyczaj przez
konsumentéw i MSP; zwraca uwage, ze efektywnos¢ systemu opiera si¢ na zaufaniu konsumentéw, ktore
zalezy od uznania ich praw;

25.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze EBC pracuje nad druga generacjg banknotéw; uwaza, ze z
powodu swojego zasiegu euro jest szczeg6lnie podatne na falszowanie, i nalega, aby EBC pozostawal czujny
i uwzglednial aktualne doswiadczenia przy projektowaniu nowej generacji banknotéw; uwaza za rzecz naj-
wyzszej wagi, aby Europol i organy $cigania Panstw Czlonkowskich traktowaly ten problem priorytetowo;

26.  jest przekonany, ze dialog miedzyinstytucjonalny na temat euro moze by¢ bardziej owocny dzigki
Miedzyinstytucjonalnej Grupie ds. Informacji; wzywa Komisj¢ do dalszego przesytania Parlamentowi Euro-
pejskiemu pisemnego uaktualnienia kwartalnego programu PRINCE;

27.  ponownie podkresla wyrazong przez Parlament w swojej rezolucji z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
wdrozZenia strategii informacyjnej i komunikacyjnej Unii Europejskiej (3) wolg, aby poglebi¢ wspdlprace mie-
dzy instytucjami w tej dziedzinie poprzez organizacj¢ corocznej szerokiej debaty w oparciu o sprawozdanie
przedstawione przez Komisje, wlaczajac w to komisje, ktore maja catkowite lub czeSciowe uprawnienia w tej
dziedzinie, a w ktérej to debacie uczestniczylaby réwniez Rada;

28.  zobowigzuje swojego Przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

() DzU. L 344 7z 28.12.2001, str. 13.
(®) Teksty przyjgte tego dnia, P6_TA(2005)0183.

P6_TA(2005)0271

Plan Dzialan Unii Europejskiej w zakresie ekotechnologii

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Euro-
pejskiego w sprawie stymulowania technologii w kierunku zréwnowazonego rozwoju: Plan Dzia-
laf Unii Europejskiej w zakresie ekotechnologii (2004/2131(INI))

Parlament Europejski,

—  uwzgledniajgc komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie stymulowania tech-
nologii w kierunku zréwnowazonego rozwoju: Plan Dziatan Unii Europejskiej w zakresie technologii
srodowiskowych (COM(2004)0038),

— uwzgledniajac art. 6 1 174 Traktatu WE, proces z Cardiff (konkluzje Rady Europejskiej z Cardiff, 15-16
czerwca 1998 r.) oraz Strategie Zréwnowazonego Rozwoju (konkluzje Rady Europejskiej z Goteborgu,
15-16 czerwca 2001 r.),

—  uwzgledniajac Strategie Lizboniskg (konkluzje Rady Europejskiej z Barcelony, 15-16 marca 2002 r.),

—  uwzgledniajac Swiatowy Szczyt w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju oraz Plan Wdrozenia z Johan-
nesburga (2002 r.),

—  uwzgledniajgc wnioski zawarte w dokumencie: ,Czysty, sprawny, konkurencyjny: mozliwosci wydaj-
nych ekologicznie innowacji w ramach procesu lizboniskiego” (konkluzje Rady ds. ochrony srodowiska,

14 pazdziernika 2004 r.),

—  uwzgledniajac szdsty wspdlnotowy program dzialan w zakresie ochrony $rodowiska ('),

(') Decyzja nr 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajaca szdsty wspdlno-
towy program dzialai w zakresie Srodowiska naturalnego (Dz.U. L 242 z 10.09.2002, str. 1).



