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TEKSTY PRZYJETE

P6_TA(2005)0273

Ochrona o0s6b przebywajacych w pojezdzie w przypadku kolizji ***

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego w sprawie projektu decyzji Rady dotyczacej przy-

stapienia Wspdélnoty Europejskiej do Regulaminu nr 94 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organi-

zacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie przepiséw dotyczacych homologacji pojazdéw

w zakresie ochrony os6b przebywajacych w pojezdzie w przypadku zderzenia czolowego oraz

do Regulaminu nr 95 w sprawie przepiséw dotyczacych homologacji pojazdéw w zakresie ochrony

0s6b przebywajacych w pojezdzie w przypadku zderzenia bocznego (COM(2004)0672-7590/2005
— C6-0209/2005 — 2004/0243(AVC))

(Procedura zgody)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc projekt decyzji Rady (COM(2004)0672 — 7590/2005) (1),

— uwzgledniajac wniosek o wyrazenie zgody przedstawiony przez Rade na mocy art. 3 ust. 3 i art. 4 ust.
2 decyzji Rady 97/836/WE z dnia 27 listopada 1997 r.(3) (C6-0209/2005),

— uwzgledniajgc art. 75 ust. 1 oraz art. 43 ust. 1 Regulaminu,

— uwzgledniajac zalecenie Komisji Handlu Migdzynarodowego (A6-0218/2005);

1.  wyraza zgode na projekt decyzji Rady;

2. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

(") Dotychczas nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym.
() Dz.U.L 346, 17.12.1997, str. 78.

P6_TA(2005)0274

Substancje niebezpieczne w urzadzeniach elektrycznych i elektronicznych

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie projektu decyzji Rady zmieniajacej w celu dostoso-

wania do postepu technicznego Zalacznik do dyrektywy 2002/95/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie elek-
trycznym i elektronicznym (COM(2005)0241)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac projekt Komisji (COM(2005)0241),

— uwzgledniajac dyrektywe 2003/11/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lutego 2003 r. zmie-
niajaca po raz dwudziesty czwarty dyrektywe Rady 76/769/EWG w sprawie ograniczen we wprowadza-
niu do obrotu i stosowaniu niektérych substancji i preparatéw niebezpiecznych (eter pentabromodife-

nylu, eter oktabromodifenylu) ("),

— uwzgledniajac decyzje Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca warunki wykony-
wania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji (),

— uwzgledniajac art. 95 ust. 3 Traktatu WE,

— uwzgledniajac art. 81 Regulaminu,

(") Dz.U.L 42 z 15.2.2003, str. 45.
(® Dz.U.L 184 z 17.7.1999, str. 23.
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A. majac na uwadze, ze jednym z celéw dyrektywy 2002/95/WE (') jest przyczynienie si¢ do ochrony
zdrowia ludzkiego oraz przyjaznego dla $rodowiska odzysku i usuwania odpadéw sprzetu elektrycz-
nego i elektronicznego; majac na uwadze, ze art. 4 ust. 1 tej dyrektywy ogranicza od dnia 1 lipca 2006
r. stosowanie niektorych niebezpiecznych substancji w nowym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
wprowadzonym do obrotu, chyba ze s3 one wylaczone z tego zakazu na podstawie Aneksu do powyz-
szej dyrektywy,

B. majac na uwadze, ze Komitet ustanowiony na mocy art. 7 dyrektywy 2002/95/WE w dniu 19 kwietnia
2005 r. nie wydal przychylnej opinii w sprawie projektu decyzji Komisji zmieniajacej Zalacznik do
dyrektywy 2002/95/WE poprzez usunigcie priorytetowej oceny niektdérych pozycji oraz poprzez doda-
nie do Zalacznika dwoch nowych wylaczen (deka-BDE w zastosowaniach polimerycznych, oléw
w brazowych ostonach lozysk oraz tulejkach); majgc na uwadze, ze Parlament otrzymal w dniu
8 czerwca 2005 r. przygotowany przez Komisje projekt decyzji Rady zmieniajacej Zalacznik do dyrek-
tywy 2002/95/WE w ten sam sposob,

C. majac na uwadze, Ze na podstawie art. 5 ust. 5 decyzji 1999/468/WE Parlament ma prawo przyjac
rezolucje w celu powiadomienia Rady o tym, Ze projekt Komisji przekracza uprawnienia wykonawcze
przewidziane w akcie podstawowym (?),

D. majac na uwadze, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/95/WE stanowi, ze wszelkie zmiany niezbedne
w celu przystosowania Zalacznika do postepu naukowo-technicznego przyjmowane sa zgodnie
z procedurg komitologii; zwazywszy, ze art. 5 ust. 1 lit. b) przewiduje mozliwo$¢ wylaczenia niebez-
piecznych substancji z zakazu stosowania, jezeli ich zastapienie bezpieczniejszymi alternatywami jest
niemozliwe (}); majgc na uwadze, Ze art. 5 ust. 1 lit. b) ustanawia jedyne kryteria, jakie moga zostaé
uwzglednione w celu dodania zwolniefi do Zalacznika w ramach procedury komitologii,

E. majac na uwadze, ze pkt 2 preambuly projektu decyzji stanowi, ze niektére materialy i substancje
zawierajace niektére niebezpieczne substancje powinny zostaé wylaczone z zakazu stosowania, ponie-
waz ,zniesienie lub zastapienie niebezpiecznych substancji w tych okreSlonych materiatach
i substancjach jest w dalszym ciagu niemozliwe”; majac na uwadze, Ze przeciwnie, z licznych badan
wynika, Ze dostepne sa bezpieczniejsze alternatywy deka-BDE, ktory objety jest zakresem art. 4 ust. 1
dyrektywy 2002/95/WE, w odniesieniu do wielu, jezeli nie do wszystkich, zastosowart polimerycznych
w sprzecie elektrycznym i elektronicznym,

F.  majac na uwadze, ze pkt 3 preambuly projektu decyzji stanowi, Ze ,deka-BDE moze zostal zwolniony
z wymogdw art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/95/WE, poniewaz ocena ryzyka w odniesieniu do deka-BDE
(-..) wykazala, ze nie istnieje obecnie konieczno$¢ wprowadzania innych Srodkéw w celu zmniejszenia
ryzyka dla konsumentéw (...)"; majac na uwadze, ze wszystkie elementy naukowej oceny ryzyka, jak
réwniez opinia wlasciwego komitetu naukowego powinny zosta¢ uwzglednione w odniesieniu do ogél-
nych Srodkéw legislacyjnych w UE; majac takze na uwadze, ze analiza wlaSciwego ryzyka substancji
wymienionych w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/95/WE nie zostala jednakze uwzgledniona w art. 5 ust.
1 lit. b) tej dyrektywy i z tej przyczyny nie moze stuzy¢ jako uzasadnienie zmiany Zalacznika w ramach
procedury komitologii; majac na uwadze, ze taka zmiana wymaga projektu aktu legislacyjnego zgodnie
z art. 251 Traktatu WE,

G. majac na uwadze, ze bez uszczerbku dla niedopuszczalnosci analizy ryzyka w procedurze komitologii,
projekt decyzji nie uwzglednia wnioskéw plynacych z dodatkowej oceny ryzyka dla srodowiska z maja
2004 r., w ktorej uznano deka-BDE za bardzo trwaly i w ktérej przedstawione zostaly dane dotyczace
czgstego wystepowania u drapieznikoéw z najwyzszej czeSci tancucha pokarmowego i w Arktyce efek-
téw neurotoksycznych, absorbowania tej substancji przez ssaki podczas badan laboratoryjnych oraz
mozliwosci powstawania bardziej toksycznych i skumulowanych substancji, takich jak miedzy innymi
pochodne eteru bromodifenylu o niskiej zawartosci bromu; majac na uwadze, ze wprowadzanie do
obrotu i stosowanie dostepnych na rynku pochodnych eteru bromodifenylu o niskiej zawartosci
bromu zostalo zakazane w dyrektywie 2003/11/WE od dnia 15 sierpnia 2004 r.,

() Dz.U.L 37z 13.2.2003, str. 19.

() Dz.U.L 184 z 17.7.1999, str. 25.

() Art. 5 ust. 1 lit. b dyrektywy 2002/95/WE stanowi: ,zwolnienie materialéw i komponentéw sprzetu elektrycznego
i elektronicznego z przepiséw art. 4 ust. 1, jeSli ich zniesienie lub zastgpienie poprzez zmiany projektowe lub
materialy i komponenty, ktére nie wymagaja Zadnych materialéw lub substancji okreslonych powyzej, jest technicznie
lub naukowo niewykonalne, lub jesli negatywny wplyw na Srodowisko, zdrowie i/lub bezpieczenstwo konsumenta
spowodowany przez zastapienie prawdopodobnie przewazy korzysci z ich zastapienia w odniesieniu do §rodowiska,

zdrowia iflub bezpieczenstwa konsumenta”.
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H. majac na uwadze, ze projekt decyzji jest niezgodny z opinig Komitetu Naukowego ds. zdrowia
i zagrozen dla $rodowiska Komisji przyjetej w dniu 18 marca 2005 r., w ktdrej ,zdecydowanie zaleca
si¢ dalsze zmniejszenie ryzyka” w oparciu o przedtozona ocen¢ ryzyka,

. majac na uwadze, ze projekt decyzji narusza jeden z celéw dyrektywy 2002/95/WE i jest niezgodny
z wyrazng wola wspotprawodawcoéw wyrazona w pkt. 6 preambuly dyrektywy 2003/11/WE, w ktérym
Parlament i Rada domagaja si¢ niezwlocznego podjecia dalszych dzialan w celu zmniejszenia ryzyka
zwigzanego z deka-BDE, chyba ze z dalszej oceny ryzyka bedzie wynikalo, ze deka-BDE nie daje juz
podstaw do obaw; majac na uwadze, ze dodatkowa ocena ryzyka potwierdza, Ze istnieja nadal oczy-
wiste obawy;

1.  uwaza, ze Komisja dzialala niezgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/95/WE i ze w zwigzku
z tym przekroczyla kompetencje wykonawcze przewidziane w tej dyrektywie;

2. wzywa Rad¢ do odrzucenia projektu, jezeli Komisja nie zmieni go wycofujac czg$¢ dotyczaca deka-
BDE;

3. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji, jak réw-
niez parlamentom i rzagdom Pafistw Czlonkowskich.

P6_TA(2005)0275

Zdolno$¢ patentowa wynalazkéw realizowanych przy pomocy komputera ***II

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego dotyczaca wspdlnego stanowiska Rady majacego

na celu przyjecie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej zdolno$ci patentowej

wynalazkéw realizowanych przy pomocy komputera (11979/1/2004 — C6-0058/2005 — 2002/
0047(COD))

(Procedura wspoéldecyzji: drugie czytanie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc wspdlne stanowisko Rady (11979/1/2004 — C6-0058/2005),

— uwzgledniajac stanowisko przyjete w pierwszym czytaniu (') dotyczace projektu Komisji przedstawio-
nego Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2002)0092) (%),

— uwzgledniajgc art. 251 ust. 2 Traktatu WE,
— uwzgledniajac art. 61 Regulaminu,

— uwzgledniajgc zalecenia do drugiego czytania przedstawione przez Komisje Prawng (A6-0207/2005);

1.  odrzuca wspélne stanowisko;

2. zobowigzuje swojego Przewodniczgcego do ogloszenia zamknigcia procedury legislacyjnej oraz do
przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

() Dz.U. C 77 E z 26.3.2004, str. 230.
() Dz.U.C 151 E z 25.6.2002, str. 129.




