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Telewizja bez granic

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie stosowania art. 4 i 5 dyrektywy 89/552/JEWG doty-
czjcej ,telewizji bez granic”, zmienionej dyrektywa 97/36/WE, w okresie 2001-2002 (2004/2236
(INT))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 89/552/EWG z dnia 3 paZdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotycza-
cych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (') zmieniona dyrektywa 97/36/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. (zwang dalej dyrektywa) (3,

— uwzgledniajac wyniki konsultacji publicznej w sprawie stosowania art. 4 i5 dyrektywy, przeprowadzo-
nej przez Komisje,

— uwzgledniajac Europejska konwencje o telewizji ponadgranicznej Rady Europy z 1989 r,

— uwzgledniajgc rezolucje Rady Europy w sprawie réznorodnosci kulturowej i pluralizmu mediéw w
czasach globalizacji, przyjeta przez 7 Europejska Konferencje Ministerialng na temat polityki w dziedzi-
nie §rodkéw masowego przekazu, odbyta w Kijowie (Ukraina) w dniach 10-11 marca 2005 r.,

— uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie przyszlych uregulowan europejskiej polityki audiowizual-
nej (COM(2003)0784),

— uwzgledniajagc komunikat Komisji w sprawie zasad i kierunkéw polityki audiowizualnej Wspdlnoty w
dobie tacznosci cyfrowej (COM(1999)0657),

— uwzgledniajgc art. 151 i 157 Traktatu WE, Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Protokét w
sprawie publicznych systeméw transmisji w Panstwach Czlonkowskich, zataczony do Traktatu WE,

— uwzgledniajac rezolucje Parlamentu z dnia 4 wrzesnia 2003 r. w sprawie ,telewizji bez granic” (%),

— uwzgledniajac rezolucje Parlamentu z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie trzeciego sprawozdania
Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego na temat stosowania
dyrektywy 89/552/EWG dotyczacej ,telewizji bez granic” (*),

— uwzgledniajac rezolucje Parlamentu z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie komunikatu Komisji dotyczacego
niektérych aspektéw prawnych zwigzanych z dzielami kinematograficznymi i innymi dzietami audiowi-

zualnymi (%),

— uwzgledniajgc stanowisko Parlamentu z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie projektu decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje Rady 2000/821/WE z dnia 20 grudnia 2000 r. w sprawie
wykonania programu wspierajacego rozwéj, rozpowszechnianie i promocj¢ europejskich utwordéw

audiowizualnych (%),

— uwzgledniajac rezolucje Parlamentu z dnia 26 wrze$nia 2002 r. w sprawie planu dziatania UE na rzecz
pomyslnego wprowadzenia telewizji cyfrowej w Europie (7),

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Kultury i Edukacji (A6-0202/2005),

Dz.U. L 298 z 17.10.1989, str. 23.
Dz.U. L 202 z 30.7.1997, str. 60.
Dz.U. C 76 E z 25.3.2004, str. 453.
Dz.U. C 87 E z 11.4.2002, str. 221.
Dz.U. C 271 E z 12.11.2003, str. 176.
Dz.U. C 97 E z 22.4.2004, str. 603.
Dz.U. C 273 E z 14.11.2003, str. 311.
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A. majac na uwadze, ze Strategia Lizbonska zmierza do wzmocnienia mozliwo$ci innowacyjnych przemy-
shu europejskiego oraz do uczynienia z UE najbardziej konkurencyjnej i najbardziej dynamicznej gos-
podarki opartej na wiedzy w skali Swiatowej,

B. majac na uwadze, ze sektor audiowizualny charakteryzuje jednoczesnie innowacja technologiczna oraz
wplyw spoteczny, gospodarczy i kulturalny,

C. majac na uwadze, ze ochrona szczegdlnego charakteru débr kultury, w tym dziel audiowizualnych, w
ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) stanowi jeden z$ priorytetéw Unii; wyrazajac ubolewanie,
ze Komisja nie kierowala si¢ ta zasadg skladajac propozycje wlaczenia sektora audiowizualnego do
zakresu wniosku w sprawie dyrektywy dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym;

D. majac na uwadze, Ze obrét dzielami europejskimi i niezaleznymi dzietami producentéw ma zasadnicze
znaczenie dla promowania réznorodnosci kulturowej, wolnosci wypowiedzi i pluralizmu mediéw,

E. majgc na uwadze, ze dyrektywa, ktéra powstala w kontekscie jednolitego rynku, musi w wigkszym
stopniu uwzgledniaé aspiracje zwigzane ze wspdlnotowa przestrzenig prawa, z obywatelstwem i unig
polityczna,

F.  majagc réwniez na wzgledzie niedostosowanie dyrektywy do szybkiego rozwoju nowych technologii,
ktérego efektem bedzie niebawem nieograniczona oferta w ramach krajobrazu w europejskim sektorze
audiowizualnym, co spowoduje konieczno$¢ dostosowania jej przepiséw do postepu technologicznego,

G. majgc na uwadze, Ze za jej zastosowanie odpowiedzialne sa Pafistwa Czlonkowskie i odpowiednie
organy krajowe, niemniej jednak Komisja odgrywa zasadnicza role organu oceniajacego i nadzoruja-
cego, przy czym funkcje t¢ powinna dzieli¢ z Parlamentem Europejskim, krajowymi organami regula-
cyjnymi i opinig publiczna,

H. majgc na uwadze, ze dyrektywa, stanowiaca elastyczne ramy, ktére umozliwily wykonanie dyrektywy
przez Panstwa Czlonkowskie i samoregulacje sektora audiowizualnego, odgrywa wazng role jako dyrek-
tywa ustanawiajaca ramy minimalne,

. stwierdzajac z zaniepokojeniem, ze niektdre przepisy dyrektywy (dotyczace limitow, reklam itp.) sa
prawidlowo stosowane i respektowane w niektérych Pafistwach Czlonkowskich z powodu braku wias-
ciwej kontroli,

J. majac na uwadze, ze wzrost i dywersyfikacja oferty ustug musza i§¢ w parze z dostgpnoscia dla ogétu.

Zastosowanie art. 4 i 5 dyrektywy

1.  stwierdza, ze wyzej wspomniany komunikat Komisji w sprawie przyszlosci europejskiej polityki regla-
mentacyjnej w sektorze audiowizualnym podkre$la pozytywne wyniki oraz ze wskazniki, oprécz kilku
wyjatkow, wykazuja wzrost w zakresie programowania dziel europejskich; przyjmuje do wiadomosci fakt,
ze ilo$ciowy udziat dziel europejskich i producentéw niezaleznych w ofercie programowej byl przestrzegany
w ujeciu ogblnym; podkresla, ze wedlug Komisji cele dyrektywy zostaly osiagnigte; zacheca mimo tego
Panstwa Czlonkowskie do wzmozenia staran w zakresie transmitowania europejskich oraz niezaleznych
programow;

2. ubolewa nad faktem, zZe w okresie referencyjnym poddanym analizie w szostym sprawozdaniu Komisji
w sprawie stosowania art. 4 i 5 (COM(2004)0524) udzial produkcji niezaleznych zmniejszyt si¢ o 3,48
procent w okresie czterech lat (strona 7 sprawozdania);

3. zauwaza, zZe znaczne réznice w metodach stosowania i interpretacji przepiséw dyrektywy nie pozwa-
laja na wierne odzwierciedlenie sytuacji, jak wykazaly wyniki niezaleznych audytéw; zaleca Komisji, aby
przygotowala i przekazala Panstwom Czlonkowskim ujednolicong tabele pozwalajaca na uzyskanie poréw-
nywalnych wynikéw; podkresla, ze nalezy pilnie przeprowadzi¢ analize wynikéw w nowych Pafistwach
Czlonkowskich; proponuje, aby ww. ujednolicona tabela zawierala réwniez dane na temat ustug $wiadczo-
nych na rzecz oséb niepelnosprawnych;

4. podkresla, Ze spjniejszym wskaznikiem mierzacym zgodno$¢ z art. 5 byloby oparcie limitu w wyso-
kosci 10 % na wartoéci (a nie dopuszczalnych godzinach), przez co wyeliminowane zostalyby stwierdzone
niesp6jnosci miedzy Panstwami Czlonkowskimi w zakresie dopuszczalnych godzin;
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5. wyraza ubolewanie, Ze niektdre Paristwa Czlonkowskie nie dostarczyly jeszcze wszystkich informacji
dotyczgcych miedzy innymi kanatoéw telewizji satelitarnej iflub kablowej, czesto pomijanych w sprawozda-
niach krajowych; uwaza, ze do zadan Komisji nalezy dbanie o to, by Pafistwa Czlonkowskie wypelnialy
swoje obowiazki oraz ze jej rola nie powinna ogranicza¢ si¢ do podkreslania, Ze obowigzek zawiadamiania
dotyczy wszystkich programéw telewizyjnych podlegajacych kompetencji danego Panistwa Czlonkowskiego;
wzywa Komisje oraz wiasciwe wladze krajowe do nalozenia jednoznacznych sankcji w przypadku uporczy-
wego uchybiania obowigzkowi podporzadkowania si¢ istotnym przepisom lub obowiazkowi przekazywania
informacji;

6. wyraza ubolewanie, ze w niektérych Panstwach Czlonkowskich limity sa obliczane przez nadawcéw
telewizyjnych a nie przez kanaly, co stanowi naruszenie zasad zawartych w dyrektywie i jest szczegdlnie
powazne w tych Pafistwach Czlonkowskich, w ktérych istnieje wysoki stopieft koncentracji nadawcow tele-
wizyjnych;

7. wzywa, aby swoboda pozostawiona Panstwom Czlonkowskim w zakresie stosowania art. 4 zostala co
najmniej zrekompensowana komunikowaniem precyzyjnych i przejrzystych wskaznikéw publicznych;

8. uwaza, ze réznice w interpretacji, istniejace migdzy Pafistwami Czlonkowskimi w zakresie pojecia
,utworu europejskiego” i ,niezaleznego producenta” moglyby zniknaé, gdyby Komisja sprecyzowala — w
ramach rewizji dyrektywy — pojecia ,producentéw niezaleznych”, ,utworu europejskiego”, i ,kanaléw
wyspecjalizowanych”; uwaza tez, ze przyczynitoby si¢ to do zwigkszenia bezpieczefistwa prawnego przy
stosowaniu dyrektywy;

9.  zauwaza, ze w ramach udziatu iloSciowego utworéw europejskich transmitowane sa w gtéwnej mierze
utwory krajowe oraz opowiada si¢ za dobrowolnymi inicjatywami zwigkszenia udziatu ilosciowego utworéw
europejskich niebedgcych utworami krajowymi;

10.  podkresla ogromne znaczenie wspierania programu MEDIA, wskazujac, iz celem jego powstania i
przediuzenia jest, i nadal powinno by¢, wspieranie producentéw niezaleznych oraz malych i Srednich przed-
siebiorstw;

11.  podkresla znaczenie wzmocnienia ww. programu jako zasadniczego instrumentu europejskiej polityki
audiowizualnej dla ksztalcenia zawodowego i wspierania dystrybucji, rozpowszechniania i obiegu dziel kine-
matograficznych; zacheca Panstwa Czlonkowskie do uwzglednienia w systemach edukacyjnych wiedzy doty-
czacej europejskiego dziedzictwa kinematograficznego, jezykow, kultur, gustow, historii i doswiadczert naro-
déw Europy;

12.  przypomina o znaczeniu koprodukeji europejskich i wspdlnych strategii marketingowych dla obrotu
dzielami europejskimi; zauwaza, ze europejska przestrzen audiowizualna jest lepiej wykorzystywana przez
producentéw amerykanskich, niz przez samych Europejczykow, ktérzy przeciez sg bardziej produktywni w
dziedzinie filméw dokumentalnych i fabularnych, a to z powodu braku zintegrowanego przemystu euro-
pejskiego w ujeciu globalnym; uwaza, ze brak réwnowagi w obrocie dzielami audiowizualnymi stanowi
zagrozenie dla réznorodnosci kulturowej;

13.  uwaza, ze aby europejski przemyst audiowizualny moglt rywalizowal z amerykanskim, europejskie
starania muszg w znacznie wickszym stopniu skoncentrowa¢ si¢ na promowaniu;

14.  zwraca uwage Komisji na fakt, Ze w obliczu ofensywy grup produkcyjnych na europejskich rynkach
konieczne wydaje si¢ wsparcie na rzecz specyficznie europejskich tresci oraz na rzecz rozwijania takich
treSci poprzez polaczenie ze Srodkami finansowania;

15.  przypomina o znaczeniu docierania kanatéw paneuropejskich, takich jak ARTE czy EURONEWS, lub
innych podobnych inicjatyw, do jak najwigkszej liczby obywateli europejskich i w jak najwigkszej liczbie
jezykow; zwraca sie do Komisji i Pafistw Czlonkowskich o wspieranie na szczeblu ogélnoeuropejskim infor-
macji o wydarzeniach kulturalnych w Europie i ich rozpowszechniania, z uwzglednieniem formatéw dostep-
nych dla 0s6b niepelnosprawnych (tzn. z uwzglednieniem opisu dZwigkowego, napisoéw i jezyka migowego);

16.  podkresla priorytetowe znaczenie okreslenia metod analizy jakoSciowej w zakresie tresci kulturalnej
europejskiej produkeji audiowizualnej i przypomina o znaczeniu programu ramowego badan i rozwoju
technologicznego.
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Rewizja dyrektywy

17.  pragnie podkresli¢, ze sektor audiowizualny przyczynia si¢ do innowacji technologicznej, wzrostu
gospodarczego i tworzenia miejsc pracy; uwaza, ze jest on tez waznym instrumentem funkcjonowania
jednolitego rynku; uwaza, Ze ma tez kluczowe znaczenie dla funkcjonowania demokracji, pod warunkiem
istnienia zréznicowania wkladu i opinii, pluralizmu i zréznicowania kulturowego; uwaza, ze aby zachowad
ww. demokratyczne wartosci obywatelskie, jak i swobodg¢ wypowiedzi i opinii, konieczne jest uregulowanie
ochrony prawa do wlasnego wizerunku;

18.  stwierdza, ze europejski model audiowizualny musi opieraé si¢ na réwnowadze migdzy silna, nieza-
lezng i pluralistyczng stuzba publiczng i dynamicznym i réwnie pluralistycznym sektorem handlowym, w
obydwu przypadkach stanowigcymi bezposrednie i posrednie wektory zatrudnienia; uwaza, ze trwalo$¢ tego
modelu jest niezbedna dla znaczenia i jako$ci twérczosci i wymaga ram prawnych, aby zapewni¢ poszano-
wanie praw Europejczykow;

19.  podkresla, ze uniwersalny dostep spoleczenstwa do wysokiej jakoSci i zréznicowanych tresci ma
jeszcze wigksze znaczenie w kontekscie mutacji technologicznych i coraz silniejszej koncentracji w coraz
bardziej konkurencyjnym i globalnym otoczeniu; uwaza, ze stuzby publiczne odpowiedzialne za nadawanie
sa niezbedne do ksztaltowania opinii w sposéb demokratyczny oraz zapewniania i szerzenia réznorodnosci
kulturowej, a takze musza mie¢ szanse priorytetowego dostepu do rynku, w tym do nowych ustug w
zakresie masowego przekazu;

20. uwaza, ze rewizja dyrektywy jest konieczna, aby stawi¢ czota zmianom strukturalnym; uwaza, ze
taka rewizja nie powinna kwestionowaé podstawowych zasad zawartych w dyrektywie — swobodnego
obrotu emisjami europejskimi, wolnego dostepu do waznych wydarzen, promowania dziel europejskich i
najnowszych produkgji niezaleznych, ochrony nieletnich i porzadku publicznego, ochrony konsumentéw,
prawa do odpowiedzi — ale dostosowa¢ je do nowych wyzwan, nie zapominajac jednoczesnie o wymogach
jakosci 1 zywotnosci gospodarczej sektora;

21.  zaleca ustanowienie klauzuli ochronnej w celu jednoznacznego okreslenia poszanowania kompetencji
Panistw Czlonkowskich w dziedzinie kultury i $rodkéw przekazu;

22.  uwaza, ze rewizja dyrektywy powinna zapewni¢ rozwdj nowych technologii i nowych ustug w celu
zagwarantowania wzrostu w gospodarce europejskiej, zgodnie ze Strategia Lizboriska;

23.  stwierdza, Ze Komisja prowadzi od kilku lat konsultacje publiczne w zwiazku z nowa dyrektywa,
ktorg zamierza przedstawi¢ pod koniec 2005 r.; stwierdza, ze Prezydencja Brytyjska Rady zorganizuje w
Liverpoolu konferencje w sprawie rewizji dyrektywy; wzywa, aby Parlament Europejski zostal w pelni wla-
czony we wszystkie etapy prac;

24.  obawia sig, ze w tak waznej sprawie zaréwno debata, jak i konsultacje bedg traktowaly w sposéb
uprzywilejowany aspekty gospodarcze i stosunki miedzyrzadowe; zdaje sobie sprawe z faktu, ze sam rynek
nie rozwiaze wszystkich probleméw, a instytucje musza znalez¢ odpowiedZ na obawy Europejczykow zwia-
zane z treScig kulturowa w telewizji;

25.  zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie, aby niezalezni producenci mogli zachowa¢ prawa zwigzane z
produkowanymi przez siebie utworami oraz by lepiej zagwarantowa¢ ochrone ich praw intelektualnych, w
taki sposob, aby zwigkszy¢ ich zdolno$¢ przyciggania prywatnych inwestycji;

26.  wyraza zaniepokojenie z powodu naciskéw na zlagodzenie regulacji sektora i przypomina, ze dyrek-
tywa ustanawia minimalne normy, ktére nie doprowadzily do powstrzymania pogorszenia jakoSci progra-
moéw;

27.  odnotowuje role reklamy w finansowaniu niektérych ogélnych programéw telewizyjnych oraz jej
wplyw na raméwke programows; podkresla jednak, ze stosowanie artykutéw ograniczajacych czas antenowy
przeznaczony na reklamy w niektorych krajach nadal jest przedmiotem tak znacznych niedociggnieé, ze
trudne stalo si¢ zapewnienie Scislego oddzielenia reklamy od tresci redakcyjnych, co jest szkodliwe dla
integralnosci kulturowej dziel;
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28.  podkresla konieczno$¢ jasnego okreslenia tresci i przepiséw dotyczacych reklamy, zwlaszcza tych
dotyczacych alkoholu, ktérego oddzialywanie jest szczegdlnie szkodliwe w przypadku dzieci i narazonych
0sOb; przypomina, ze ochrona nieletnich musi pozostal celem priorytetowym polityki audiowizualnej i
podstawowg zasada, ktorg nalezy objaé wszystkie ustugi audiowizualne dostepne dla ogétu spoleczenstwa;

29.  nalega zatem na utrzymanie przepiséw ograniczajacych mozliwos$¢ przerywania utworéw audiowi-
zualnych reklamami;

30. podkresla, ze rewizja dyrektywy musi pozwoli¢ na okreslenie zobowigzan prawnych i wyrazenie
stanowczej politycznej woli zapewnienia rygorystycznego podzialu miedzy treScig redakcyjng i artystyczna
z jednej strony, a promocjg handlowa z drugiej strony;

31.  wzywa do tego, by nowa dyrektywa nakladata na Panistwa Czlonkowskie i ich wlasciwe organy sku-
teczniejsze mechanizmy zapewniajace poszanowanie i kontrole prawodawstwa, a takze stosowanie przewi-
dzianych sankcji, zwlaszcza w odniesieniu do limitéw i reklam;

32.  stwierdza, ze technologia cyfrowa i interaktywno$¢ stanowia szanse dla sektora i konsumentéw, lecz
wiekszy wybdr nie oznacza koniecznie lepszej jakosci ani ilosci utwordw europejskich; zauwaza pojawiajace
si¢ niebezpieczefistwo powstania sektora audiowizualnego dwoch predkosci;

33.  podkresla, ze pojawily si¢ nowe formy telewizji, takie jak na przyklad telewizja przez sieci ADSL,
telewizja przez Internet oraz telewizja dostepna przez telefony komoérkowe; uwaza, ze w celu uniknigcia
wszelkich zaktéceri konkurencji pomiedzy réznymi obecnie dostgpnymi formami telewizji, zastosowanie
dyrektywy do tych nowych. form telewizji powinno zosta¢ wyja$nione przy okazji rewizji;

34.  stwierdza, ze rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy nie powinno przeszkadzaé we wzmocnie-
niu modelu europejskiego opartego na swobodnym przeplywie, wysokiej jakosci, ustugach publicznych,
interesie og6lnym i przestrzeganiu wartosci europejskich;

35.  podkresla konieczno$¢ stworzenia jak najbardziej niezaleznego od technologii audiowizualnych pra-
wodawstwa europejskiego; wzywa do tego, by prawodawstwo to stanowilo jednoznacznie, ze dostawcy
ustug uzytecznosci publicznej mogg wykorzystywaé wszelkie nowe technologie i $rodki przekazu, takie jak
Internet i ustugi WAP, bez naruszania przez to zasad jednolitego rynku;

36. wyraza zadowolenie, zwazywszy na rozwéj technologii (taki jak postep w zakresie konwergengji i
numeragji), z zapowiadanego przez Komisje w kontekscie rewizji dyrektywy projektu, ktory ma rozszerzy¢
zakres jej stosowania na wszystkie ustugi w oparciu o przepisowe podejécie modulowane;

37.  uwaza, ze w przypadku rozszerzenia zakresu jej stosowania na nowe ushugi, dyrektywa musi przewi-
dywaé, ze rowniez te ustugi podlegaja zasadom promocji utworéw europejskich i niezaleznych produkcji
europejskich; $wiadomy, ze mechanizmy przewidziane w art. 4 i 5 dla uslug tradycyjnych nie s3 dostoso-
wane do nowych ustug, zwraca si¢ do Komisji o wprowadzenie obowigzku inwestycji (produkcja lub zakup),
oferowania treci europejskich i udostgpniania tej oferty;

38. uwaza, ze w celu zagwarantowania réznorodnodci kulturowej nalezy przewidzie¢ $rodki odnoszace
si¢ do promowania utworéw europejskich w nowych ustugach, takich jak filmy na zaméwienie;

39.  biorgc pod uwage technologie cyfrowe, podkresla pilng potrzebe fundamentalnej zmiany podejscia
stosowanego dotychczas w prawodawstwie wspdlnotowym, opartego na rozréznieniu miedzy treicia a
Jinfrastrukturg”;

40.  podkresla konieczno$¢ zaréwno wzmocnienia kontroli kanatéw niewspdlnotowych podlegajacych
kompetencji Paristw Czlonkowskich na mocy art. 2 dyrektywy, nadajacych programy nawolujace do niena-
wisci zwigzanej z rasa 1 wyznaniem, jak i poprawy koordynacji dziatan w tym zakresie pomiedzy Pafistwami
Czlonkowskimi;
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41.  wzywa, aby zwroci¢ szczegdlng uwage na dostep do programéw dla oséb niedoslyszacych i niedo-
widzacych; proponuje, aby Pafistwa Czlonkowskie przedstawialy co roku Komisji dane dotyczgce procento-
wego udzialu wszystkich ich programéw, ktére oferujg ustugi poswigcone pomocy osobom niepelnospraw-
nym (tzn. napisy, opis dZwigkowy oraz jezyk migowy) w kanalach publicznych i prywatnych oraz
sporzadzaly krajowe plany dzialania w celu zwigkszenia dostgpnosci tych ustug i ulatwienia ich odbioru
na sprzecie telewizyjnym;

42.  zwraca si¢ do Rady i Komisji o stworzenie i wprowadzenie — w ramach spoleczenistwa informacyj-
nego — medialnych programéw majacych na celu zwalczanie analfabetyzmu, by promowal aktywne i
$wiadome obywatelstwo w Europie;

43.  podkresla znaczenie grupy roboczej ztozonej z krajowych organéw regulacyjnych i wzywa do wla-
czenia do niej Parlamentu Europejskiego w charakterze obserwatora;

44,  proponuje, aby zorganizowa europejski rok dzialalno$ci audiowizualnej i mediéw, wigczajgc do
inicjatywy instytucje, partie polityczne, spoleczenstwo obywatelskie i sektor audiowizualny w celu przygo-
towania ,paktu europejskiego na rzecz innowagji”, zapewniajagcego réwnowage miedzy konkurencyjnoscia,
jakoscig, kulturg i pluralizmem.

Pluralizm i koncentracja

45.  wyraza zaniepokojenie tendencja do koncentracji — horyzontalnej i wertykalnej — mediéw w niekt6-
rych Pafistwach Czlonkowskich, ktéra stanowi zagrozenie dla demokracji oraz dla réznorodnosci kulturowej
i moglaby wzmocni¢ tendencje do wysokiej komercjalizacji sektora audiowizualnego oraz do dominacji
niektorych produkeji krajowych nad produkcja krajéw z mniejszego obszaru jezykowego i o mniejszej
bazie produkcyjnej;

46.  podkresla, Ze w trosce o zagwarantowanie pluralizmu opinii i ré6znorodnosci dystrybucji programéw,
w trakcie opracowywania wspdlnotowego i krajowego prawodawstwa dotyczacego przejécia na technologie
cyfrowe nalezy zadbal o to, by wigkszo$¢ nowopowstatych ustug dystrybucji cyfrowej nie znalazta si¢ pod
kontrolg lub decydujagcym wplywem wielkich wielonarodowych grup medialnych dysponujacych poteznym
kapitalem, zwlaszcza tych grup, ktérych interesy sytuuja si¢ poza UE;

47.  podkresla, ze konkurencja oraz prawo konkurencji nie wystarcza do zapewnienia pluralizmu $rodkéw
przekazu; uwaza, ze pluralizm opiera si¢ na poszanowaniu i promocji réznorodnosci punktéw widzenia we
wszystkich mediach poprzez uznanie niezaleznosci redakcyjnej zaréwno w sektorze publicznym, jak i
komercyjnym, oraz poprzez autorytet i niezalezno$¢ organéw regulacyjnych;

48.  wyraza zaniepokojenie zjawiskami koncentracji sektora reklamy w niektorych Panstwach Czlonkow-
skich;

49.  podkresla, ze podzial europejskich rynkéw audiowizualnych na rynki krajowe nie ogranicza ryzyka
koncentracji mediéw na poziomie europejskim, a naruszenie swobody wypowiedzi oraz przestrzegania plu-
ralizmu i réznorodnosci spowodowane koncentracjg mediéw w jednym z Panstw Czlonkowskich stanowi
réwniez czynnik ryzyka dla wspélnotowego porzadku instytucjonalnego i demokratycznego;

50.  zwraca si¢ do starych i nowych Pafistw Czlonkowskich, ktére doswiadczaja szybkiego rozwoju tego
sektora, o rozpatrzenie i w razie koniecznosci wzmocnienie antykoncentracyjnych przepisow w zakresie
wlasno$ci mediéw oraz o poszanowanie niezaleznoéci organdéw regulacyjnych; uwaza, ze rola Komisji w
dziedzinie nadzoru, wymiany informacji i poréwnania ustawodawstw powinna zosta¢ wzmocniona; przy-
pomina Komisji o wniosku Parlamentu o sporzadzenie Zielonej Ksiggi w sprawie stopnia koncentracji
mediéw w Europie, ktéra umozliwilaby otwarcie w tej sprawie szeroko zakrojonej debaty, oraz o jego
zyczeniu wlaczenia do poddawanej rewizji dyrektywy porozumienia w sprawie dywersyfikacji wlasnosci i
kontroli mediéw;

51.  podkresla, Ze skoro réznorodnos¢ kulturowa, wolno$¢ i pluralizm mediéw pozostaja najwazniejszymi
elementami europejskiego modelu audiowizualnego, te trzy wartosci sa podstawowymi warunkami do
zapewnienia wymiany kulturowej i demokracji; uwaza ze w zwigzku z tym zmieniona dyrektywa powinna
zawieraé przepisy gwarantujgce i chronigce swobode wypowiedzi oraz pluralizm mediow;

*

* *

52.  zobowigzuje Przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.




