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Patenty na wynalazki biotechnologiczne

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie patentéw na wynalazki biotechnologiczne

Parlament Europejski,

uwzgledniajac dyrektywe 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie
prawnej ochrony wynalazkéw biotechnologicznych (') (,Dyrektywa”),

uwzgledniajac uzasadnienie Rady zalaczone do Wspdlnego Stanowiska (WE) nr 19/98 przyjetego przez
Rade w dniu 26 lutego 1998 r. w celu przyjecia dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie prawnej ochrony wynalazkéw biotechnologicznych (3,

uwzgledniajgc Konwencje Rady Europy o ochronie praw czlowieka i godnosci jednostki ludzkiej wobec
zastosowan biologii i medycyny: Konwencj¢ Praw Czlowieka i Biomedycyny podpisang w Oviedo w
roku 1997,

uwzgledniajac Konwencje o udzielaniu patentoéw europejskich z dnia 5 pazdziernika 1973 r. (Konwencja
o patencie europejskim),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie decyzji Europejskiego Biura Patento-
wego odnosnie patentu EP695351 udzielonego w dniu 8 grudnia 1999 r. (%),

uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego zatytulowane ,Rozwdj i
wplywy prawa patentowego w dziedzinie biotechnologii i inzynierii genetycznej”, COM(2005)0312
koficowy,

uwzgledniajac art. 103 ust. 4 Regulaminu,

majgc na uwadze, ze biotechnologia stanowi jedng z najwazniejszych technologii przyszlosci i musi by¢
wspierana odpowiednimi ramami politycznymi, uwzgledniajagcymi takze aspekty etyczne, ochrony $ro-
dowiska i zdrowia,

majac na uwadze, ze patenty sa konieczne w celu promowania innowacji,

majac na uwadze, ze biotechnologia odgrywa coraz wigksza role w wielu dziedzinach przemystu oraz
ze ochrona wynalazkéw biotechnologicznych bedzie miata niewatpliwie kluczowe znaczenie w rozwoju
przemystowym Wspdlnoty,

majgc na uwadze, ze w dziedzinie biotechnologii istnieja pewne specyficzne problemy, ktére powoduja,
ze ogblne prawo patentowe musi zosta¢ uzupelnione o odpowiednie szczegdlne przepisy,

majgc na uwadze, ze okreSlenie granic o charakterze etycznym jest szczegélnie wazne w dziedzinie
biotechnologii,

majac na uwadze, ze Europejskie Biuro Patentowe przyznalo w dniu 2 lutego 2005 r. patent
(EP1257168) obejmujacy metode selekgji ludzkich komérek zarodkowych i same komérki zarodkowe,

majac na uwadze, Ze zgloszono sprzeciw od tej decyzji, w zwiagzku z czym sytuacja prawna pozostaje
niejasna,

majac na uwadze, ze Europejski Urzad Patentowy przyznal réwniez patenty europejskie EP1121015 i
EP1196153, obejmujace takze ludzkie komorki zarodkowe oraz EP1121015 obejmujacy nawet zamro-
zone zarodki ludzkie,

majgc na uwadze, ze Europejskie Biuro Patentowe przyjelo sprzeciw wobec patentu EP695351 (Patent
Edynburski) i jasno stwierdzito, ze patenty dotyczace komérek macierzystych ludzkich zarodkéw nie
moga by¢ udzielane,
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J.  majac na uwadze, ze Dyrektywa zezwala na udzielenie patentu dotyczacego ludzkiego DNA jedynie w
zwigzku z okreslona funkcja, jednak pozostaje niejasne, czy patent na DNA obejmuje wylacznie t¢
funkgje, czy tez objete s3 nim takze inne funkcje,

K. majgc na uwadze, ze zgodnie z pierwszym sprawozdaniem przedlozonym na podstawie art. 16 lit. c)
Dyrektywy nalezy sprawdzi¢, czy patenty na sekwencje genéw (sekwencje DNA) powinny by¢ udzielane
wedlug klasycznego modelu zastrzezenia patentowego, zgodnie z ktérym pierwszy wynalazca moze
zastrzec pézniejsze uzycia tej sekwencji, czy tez nalezy ograniczy¢ patent, tak aby zastrzec mozna
bylo tylko specyficzne uzycie wskazane we wniosku patentowym (,ochrona oparta na funkcjach”),

L. majac na uwadze, ze zbyt szerokie udzielanie patentéw moze zahamowaé innowacje,

M. majac na uwadze, ze spoleczefistwo musi by¢ w pelni informowane oraz, Ze Unia Europejska musi
odgrywa¢ wiodaca role w promowaniu debaty publicznej,

N. majac na uwadze, ze w celu uzyskania zarodkowych komérek macierzystych muszg zostaé zniszczone
zarodki, a opatentowanie technologii, w ktérych niszczy si¢ zarodki ludzkie lub w ktérych sg one
wykorzystywane do celéw handlowych lub przemystowych jest zabronione zgodnie z art. 6 ust. 2 lit.

¢) Dyrektywy;

O. majgc na uwadze, ze art. 6 Dyrektywy wyklucza klonowanie istot ludzkich oraz ze Rada w swoim
uzasadnieniu dla Parlamentu jasno stwierdzila, ze ten zakaz udzielania patentu nie ogranicza si¢ jedynie
do klonowania w celach reprodukcyjnych i ze pojecie ,istoty ludzkiej” w tym kontekscie obejmuje faze
embrionalng;

1.  wspiera biotechnologie jako technologie przysztosci i uwaza, ze odpowiednie ramy polityczne s waz-
nym wsparciem tej technologii, uwzgledniajac takze aspekt etyczny, ochrony Srodowiska i zdrowia;

2. uwaza, ze udzielanie patentéw na wynalazki biotechnologiczne zgodnie ze wspélnymi zasadami w
calej Europie jest waznym warunkiem wstepnym uregulowania w Europie odpowiedniego wspierania tej
przyszlej technologii;

3. popiera dalsze badania na komérkach macierzystych i inne alternatywne sposoby promowania ludz-
kiego zdrowia, podkresla jednak swoje zasadnicze stanowisko w odniesieniu do stosowania biotechnologii
na istotach ludzkich, w szczegélnosci sprzeciw wobec interwencji na ludzkich liniach zarodkowych, wobec
klonowania istoty ludzkiej we wszystkich fazach jej rozwoju oraz wobec badan na ludzkich zarodkach,
ktore niszczg te zarodki;

4. uwaza, ze Dyrektywa stanowi ramy dla tej technologii w wigkszosci przypadkéw, jednak nadal pozos-
tawia nierozwigzane kwestie, takie jak udzielanie patentéw na ludzkie DNA;

5. wzywa Europejskie Biuro Patentowe i Panstwa Czlonkowskie do udzielania patentéw dotyczacych
ludzkiego DNA jedynie w odniesieniu do konkretnego zastosowania i przy ograniczeniu zakresu patentu
do tego konkretnego zastosowania, tak aby inni uzytkownicy mogli wykorzystal i opatentowac te sama
sekwencje DNA dla innych zastosowanl (ochrona oparta na funkcjach);

6. wzywa Komisje do przeanalizowania, czy taka interpretacja Dyrektywy jest mozliwa do zrealizowania
w drodze zalecenia dla Pafistw Czlonkowskich, czy tez wymaga zmiany art. 5 Dyrektywy;

7. ponownie podkresla, ze zZadne wzgledy naukowe nie moga by¢ postawione ponad godnoscig ludzkiego
Zycia,

8. odnotowuje ustanowienie nieformalnej Grupy Doradcéw do spraw etycznych implikacji biotechnolo-
gii, jak to zapowiedziano w pierwszym sprawozdaniu przedtozonym na podstawie art. 16 lit ¢) Dyrektywy,
ktére to gremium jest upowaznione do zbadania waznych zagadnien zwigzanych z wynalazkami biotech-
nologicznymi i doradzania Komisji przy przygotowywaniu przyszlych sprawozdan;

9.  zauwaza, ze komoérki zarodkowe nie majg zdolnosci patentowej, gdyz stanowia cze$¢ ciata ludzkiego i
z pewnoscig nie s wynalazkiem, w zwigzku z czym patent EP1257168 stanowi naruszenie Dyrektywy;
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10.  wyraza swoje glebokie zaniepokojenie wszelkimi planami wprowadzenia metod wyboru plci czlo-
wieka;

11.  zauwaza, ze kazda osoba moze wnie$¢ sprzeciw wobec patentu na podstawie art. 99 ust. 1 Konwen-
¢ji o patencie europejskim;

12.  zwraca si¢ do Komisji o niezwloczne zlozenie sprzeciwu wobec patentu EP1257168;

13.  wzywa Europejskie Biuro Patentowe, Komisj¢ i wlasciwe organy Panstw Czlonkowskich do wspot-
pracy z Parlamentem w celu zapewnienia, aby zadna forma klonowania czlowieka nie mogla zosta opa-
tentowana, stosownie do postanowieni Dyrektywy;

14.  kladzie nacisk na fakt, ze produkcja ludzkich komérek macierzystych oznacza zniszczenie zarodkéw
ludzkich i ze w zwiagzku z tym opatentowanie dzialan zwigzanych z komérkami macierzystymi ludzkich
zarodkéw lub komorek, ktére pochodzg z komoérek macierzystych ludzkich zarodkéw stanowi naruszenie
art. 6 ust. 2 lit. ¢) Dyrektywy;

15.  zwraca uwage na wnioski drugiego sprawozdania w sprawie zakresu patentéw i zdolno$ci patentowej
komorek zarodkowych;

16.  wzywa Komisje Europejska do uwaznego zbadania w nastgpnym sprawozdaniu wlasciwego wdroze-
nia art. 4 ust. 1 lit. a) Dyrektywy;

17.  wzywa Komisje do dalszego nadzorowania postepéw, przy uwzglednieniu zaréwno aspektéw etycz-
nych, jak i potencjalnego wplywu na dostepnos¢ i przystepnos¢ cenowa opieki zdrowotnej oraz na konku-
rencyjnosé;

18.  wzywa Europejskie Biuro Patentowe do ustanowienia dodatkowego organu, ktéry, z uwagi na delikat-
no$¢ sprawy, bedzie weryfikowa¢ patenty wrazliwe z punktu widzenia etycznego przed ich udzieleniem;

19.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzgdom
Panstw Czlonkowskich i Europejskiemu Biuru Patentowemu.

P6_TA(2005)0408

Wspoélnotowe podejscie wobec zarzadzania migracja ekonomiczng

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie podejécia UE do zarzadzania migracja ekonomiczng
(COM(2004)0811 — 2005/2059(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac opublikowang przez Komisje Zielong Ksigge w sprawie podejscia UE do zarzadzania
migracja ekonomiczng (COM(2004)0811),

— uwzgledniajac Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka, w szczegdlnosci jej art. 13 dotyczacy swobody
poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania oraz prawa powrotu do kraju,

— uwzgledniajac Europejskg Konwencje Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w szczeg6lnosci jej
art. 8 dotyczacy prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,

— uwzgledniajac Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jej art. 15 dotyczacy swo-
body wyboru zawodu i prawa do podejmowania pracy,

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Badanie powigzan miedzy migracja legalng a nielegal-
na"(COM(2004)0412),



