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P6_TA(2005)0509

Whniosek o skorzystanie z immunitetu przez Brunona Gollnischa

Decyzja Parlamentu Europejskiego w sprawie wniosku o skorzystanie z immunitetu i przywilejow
przez Brunona Gollnischa (2005/2072(IMM))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajagc wniosek Luki Romagnoliego o skorzystanie z immunitetu przez Brunona Gollnischa
ztozony w liScie z dnia 7 kwietnia 2005 r., ogloszony na posiedzeniu plenarnym w dniu 14 kwietnia
2005 r,

— po wystuchaniu wyjasnieri Brunona Gollnischa, zgodnie z art. 7 ust. 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 9 i 10 Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetow Wspélnot Europejskich z
dnia 8 kwietnia 1965 r. oraz art. 6 ust. 2 Aktu dotyczacego wyboru postéw do Parlamentu Europej-

skiego w glosowaniu bezposrednim i powszechnym z dnia 20 wrze$nia 1976 r.,

— uwzgledniajac orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wsp6lnot Europejskich z dnia 12 maja 1964 r. i z
dnia 10 lipca 1986 r. ("),

— uwzgledniajgc art. 26 Konstytucji Republiki Francuskiej,
— uwzgledniajgc art. 6 ust. 3 i art. 7 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A6-0376/2005),1.  nie wyraza zgody na skorzystanie
przez Brunona Gollnischa z immunitetu i przywilejow.

(') Sprawa 101/63: Wagner| Fohrmann i Krier, Zb. Orz. 1964, str. 195 i sprawa 149/85: Wybot/Faure i inni, Zb. Orz.
1986, str. 2391.

P6_TA(2005)0510

Naduzycia przy stosowaniu walencjaniskiej ustawy o dzialalnosci urbanistycznej
(LRAU)

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie domniemanych naduzy¢ przy stosowaniu walen-
cjanskiej ustawy o dzialalnoéci urbanistycznej (LRAU) oraz jej oddzialywania na obywateli euro-
pejskich (petycje 609/2003, 732/2003, 985/2002, 1112/2002, 107/2004 i inne) (2004/2208(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc art. 6 Traktatu UE, ktéry transponuje postanowienia Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, oraz art. 7 Traktatu UE, ktéry przewiduje procedure stwier-
dzania powaznego i trwalego famania zasad wymienionych w art. 6,

— uwzgledniajac dyrektywy 92/5 O/EWG oraz 93/37/EWG (}) w sprawie zaméwien publicznych, dyrek-
tywy 85/337/EWG (%), 97/11/WE (%) oraz 2001[42[EC (°) w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko
oraz dyrektywe 2000/60/WE( ) w sprawie gospodarki wodnej,

(') Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszca si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na ustugi (Dz.U. L 209 z 24.7.1992, str. 1).

() Dyrektywa Rady 93/37[EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 199 z 9.8.1993, str. 54).

(®) Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektore
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. L 175 z 5.7.1985, str. 40).

(*) Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajgca dyrektywe 85/337/EWG. w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na §rodowisko (Dz.U. L 73 z 14.3.1997, str. 5).

() Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektorych planéw i programéw na $rodowisko (Dz.U. L 197 z 21.7.2001, str. 30).

(®) Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy
wspélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, str. 1).
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uwzgledniajac prawo petycji do Parlamentu Europejskiego przewidziane w art. 21 i 194 Traktatu WE,
uwzgledniajac petycje 609/2003, 732/2003, 985/2002, 1112/2002, 107/2004 i inne,
uwzgledniajac art. 192 ust. 1 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Petycji (A6-0382/2005),

majgc na uwadze, ze do Parlamentu Europejskiego wplynela znaczna liczba (okoto 15 000) petycji od
os6b fizycznych i stowarzyszen, reprezentujacych kilka tysiecy obywateli europejskich i mieszkancéw
majacych miejsce zamieszkania w autonomicznym regionie Walencji (Comunidad Valenciana), skarzg-
cych si¢ na rézne aspekty dzialalnosci urbanistycznej, w tym na niszczenie Srodowiska oraz na nad-
mierng zabudowe miejska, i w wielu przypadkach wyrazajacych swoj protest przeciwko naruszaniu ich
praw do legalnie nabytych nieruchomosci w rezultacie niewlasciwego stosowania walencjariskiej ustawy
o dzialalnosci urbanistycznej (Ley Reguladora de la Actividad Urbanistica — LRAU),

majac na uwadze, Zze w maju 2004 r. Komisja Petycji sporzadzila na ten temat sprawozdanie, przedsta-
wiajac w szczegdlnosci konkretne przypadki ilustrujgce powazne naruszenia praw czlowieka i prawa
wspoélnotowego,

majgc na uwadze, ze nowa delegacja wyznaczona przez Komisje Petycji do misji podjetej w nastepstwie
misji z maja 2004 r. kontynuowala w czerwcu 2005 r. dochodzenie w Madrycie i w autonomicznym
regionie Walencji, majace na celu zebranie informacji i przeprowadzenie rozméw z zainteresowanymi
stronami i z gléwnymi osobami odpowiedzialnymi,

D.majac na uwadze, Ze czlonkowie delegacji mieli tym samym okazje wystuchania przedstawicieli zaintere-
sowanych stron, w tym:

europejskich obywateli i mieszkancéw, ktorzy skladali petycje do Parlamentu w sprawie domniemanych
systematycznych naruszen ich praw w wyniku stosowania ustawy LRAU,

premiera rzadu regionalnego Walencji (Generalitat Valenciana) oraz wiasciwych ministréw, przewodni-
czacego parlamentu Walencji (Cortesa Valencianas) i przywdodcow grup politycznych, rzecznika praw
obywatelskich regionu Walencji (Sindic de Greuges) oraz krajowego rzecznika praw obywatelskich
(Defensor de Pueblo Espan?ol), wysokich urzednikéw rzadéw w Madrycie i Walencji, Federacji Gmin i
Prowingcji Regionu Walengji (Federacién Valenciana de Municipios y Provincias), przedstawicieli przemy-
stu budowlanego i deweloperéw, ambasadoréw Panstw Czlonkowskich oraz innych zainteresowanych
stron,

i w konicu przedstawicieli Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez przewodniczacego Sadu Najwyz-
szego autonomicznego regionu Walencji, kt6rzy, wykazujac si¢ otwartoscig i dobra wola, wspétdziatali
w duchu konstruktywnej wspdlpracy, co zostalo wyraZnie docenione przez Parlament,

majgc na uwadze, ze kompetengje i zakres odpowiedzialnosci wladz autonomicznych regionu Walencji
i wladz krajowych Hiszpanii w przedmiotowej materii s3 w pelni uznawane i potwierdzone w posta-
nowieniach konstytucji hiszpanskiej z 1978 r., a zwlaszcza — w odniesieniu do przedmiotowej sprawy —
w jej art. 10, 18, 33, 45, 47, 54, 93 i 105,

majac na uwadze, ze instytucje Unii Europejskiej maja obowigzek przestrzegania postanowien traktatéw
oraz ustaw przyjetych na ich mocy, w szczegdlnosci w odniesieniu do praw i obowigzkéw zwigzanych
z obywatelstwem europejskim, i z uwagi na ten fakt, we wspdlpracy z Panstwami Czlonkowskimi, sg
odpowiedzialne za rozwigzywanie probleméw dotyczacych obywateli europejskich,

majac na uwadze, ze obowigzujace w Hiszpanii prawo nieruchomosci przyznaje wlascicielom nierucho-
mosci 90 % praw zabudowy, za$ szczegélny charakter ustawy LRAU zobowigzuje ich, w przypadku
zatwierdzenia przez miejscowe wladze zintegrowanego planu zagospodarowania przestrzennego (plan
de actuacion integrada — PAI), do przekazania gminie nie tylko co najmniej 10 % ich nieruchomosci
jako ,patrimonio municipal suelo” (gruntu gminnego) bez odszkodowania, ale réwniez gruntu na ewen-
tualne $ciezki, drogi, parkingi itp., powierzchnie i urzadzenia publiczne, lub do poniesienia kosztéw
nowej infrastruktury w wysokosci ustalonej przez jej wykonawce, na ktdra to procedure wiasciciel nie

ma zadnego wplywu,
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H. majac na uwadze, ze niewatpliwie niektorzy wilasciciele nieruchomosci zostali faktycznie poszkodowani
przez ten proces urbanizacji, co widoczne jest zaréwno w petycjach, jak i w terenie, i ze fakty te uznaja
wszystkie wladze lokalne, w wyniku czego rzad Walencji przygotowuje nowa ustawe w celu usuniecia
naruszen powstalych przy stosowaniu dotychczasowej ustawy,

. majgc na uwadze, Ze podstawowe zarzuty dotycza niesprawiedliwych niekiedy metod wywlaszczania
przy stosowaniu niezwykle niskich — zdaniem zainteresowanych stron — wycen nieruchomosci, ktére
nastepnie sg odsprzedawane po wysokiej cenie rynkowej, oraz w okolicznosciach, w ktérych dostepna
informacja nie pozwala zareagowal zainteresowanym stronom, co w sumie prowadzi w bardzo licz-
nych przypadkach do szkéd materialnych i moralnych,

J.  majac na uwadze, Ze brak przejrzystosci i jasno ustalonych wczesniej kryteriow wywoluje wrazenie, ze
metody przydzielania zaméwiefi nie sa zgodne z prawem europejskim, co sktonito Komisj¢ do wysto-
sowania do Hiszpanii wezwania do usunigcia uchybienia, a takze majac na uwadze, ze liczba przypad-
kéw, w ktérych korupcja zostala stwierdzona albo istniejg co do niej podejrzenia, uwidacznia braki w
prawie i w jego stosowaniu,

K. majgc na uwadze, ze gléwne problemy wynikajgce ze stosowania ustawy LRAU dotyczg roli ,inwestora”
(,urbanizador”), nieodpowiednich kryteriéw wyboru i publikowania zaméwien, ktére majg by¢ przy-
znane, niewystarczajacego powiadamiania wiascicieli gruntéw oraz braku jasnych definicji interesu
publicznego i odpowiedniego odszkodowania, w ktérych to kwestiach prawo musi by¢ zgodne m.in. z
wymogami prawa precedenséw Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka,

L. majac na uwadze, ze uroczyste ogloszenie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz o§wiadcze-
nia przewodniczacych instytucji europejskich, ze instytucje te beda przestrzega¢ Karty, oznacza, w
Swietle prawa precedenséw Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ze obywatele moga stusznie ocze-
kiwa¢, ze ich prawa zapisane w Karcie beda przestrzegane,

M. majac na uwadze, ze Pafistwa Czlonkowskie s3 zobowiazane do przestrzegania Karty, kiedy stosuja
prawo wspdlnotowe lub kiedy sa zobowigzane do jego stosowania w sytuacjach, w ktérych zastosowa-
nie majg postanowienia Karty; majac na uwadze, ze wystepuje bliski zwigzek miedzy, z jednej strony,
metodg przyznawania zamOwien a, z drugiej strony, sposobami wywlaszczania i ustalania odpowied-
niego odszkodowania,

N. majac na uwadze, ze niektére plany zagospodarowania przestrzennego wydaja si¢ wywieraé katastro-
falny wplyw na Srodowisko naturalne i ekologi¢ znacznej liczby obszaréw przybrzeznych, a w szcze-
g6Inosci na warunki zaopatrzenia w wode w przysztosci, co stanowi przedmiot troski Unii Europejskiej,

O. majagc na uwadze, ze dyrektywa 2001/42/WE naklada obowigzek dokonywania strategicznej oceny
skutkéw dla $rodowiska naturalnego w przypadku wszystkich planéw i programéw przygotowywanych
m.in. dla potrzeb ,turystyki, planowania przestrzennego w miastach i na wsi lub wykorzystania grun-
tow”, ktére moga wywiera¢ znaczny wplyw na Srodowisko i ktére wyznaczajg ramy dla przyszlych
zezwolent budowlanych dla projektéw wymienionych w zalacznikach I oraz II do dyrektywy 85/337/
EWG,

P. majgc na uwadze, ze dyrektywa 2000/60/WE, wyznaczajaca ramy dla gospodarki wodnej, wymaga, aby
Pafistwa Czlonkowskie m.in. zapobiegaly pogarszaniu si¢ stanu ,$rédladowych wéd powierzchniowych,
wod przejsciowych, wod przybrzeznych i wéd podziemnych” i zobowigzuje je do zapewnienia skoor-
dynowanej polityki w stosunku do ,catego dorzecza”;

Q. majagc na uwadze, ze Confederacion Hidrogréfica del Jucar sprzeciwila si¢ co najmniej 30 nowym pro-
jektom urbanizacyjnym w autonomicznym regionie Walengji i Ze Komisja wystata do Hiszpanii uzasad-
niong opini¢, bedaca wynikiem niewlasciwej transmisji Ramowej Dyrektywy Wodne;j,

R. majac na uwadze, ze wszystkie te kwestie i zdarzenia staly si¢ przedmiotem debaty politycznej na
wszystkich szczeblach, co podkresla ponownie konieczno$¢ ostroznego i obiektywnego rozwazenia
wszystkich kluczowych elementéw sporu,

1. zwraca uwage, ze wigkszo$¢ z dziesiatek tysigcy obywateli europejskich zamieszkujacych od dziesig-
cioleci w autonomicznym regionie Walencji jest zadowolona z zycia w tym regionie, a réwnoczesnie, ze
popyt na stale osiedlenie si¢ w tym regionie Europy ze strony obywateli Wspdlnoty stale roénie; jednakze
zwraca rowniez uwage, Zze w ostatnich trzech latach odnotowano zasadniczy wzrost liczby skarg na nad-
uzycia w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego;
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2. uwaza, Ze poruszone przez obywateli kwestie skupily sie¢ w gléwnej mierze na niewlasciwym stoso-
waniu ustawy LRAU przez osoby odpowiedzialne za zagospodarowanie przestrzenne oraz na administracji
sprawowanej przez wilasciwe organy publiczne, w szczegdlnosci na wladzach administracji lokalnej oraz na
rzadzie regionu Walencji;

3.z zadowoleniem przyjmuje w tych okoliczno$ciach decyzje¢ regionalnego rzadu Walencji o opracowa-
niu i ogloszeniu nowej ustawy, majacej zastapi¢ ustawe LRAU, w celu unikniecia naduzy¢ stwierdzonych
przy stosowaniu tej ustawy, a w szczegolnosci wezwanie skierowane przez premiera regionu do Parlamentu
Europejskiego do przedlozenia zalecen;

4. zacheca autonomiczny region Walengji do dalszych wysitkéw na rzecz szybszego niz do tej pory
rozwigzania problemu, co byloby dowodem na faktyczne zainteresowanie sprawami obywateli;

5. uwaza, ze poprawianie projektu tej nowej ustawy nie nalezy do jego kompetencji, nalega jednak, aby
przyszle przepisy o wywlaszczeniu uwzglednialy zaréwno w swej tresci, jak i formie prawa wiascicieli i aby
plany zagospodarowania przestrzennego odzwierciedlaly starannie troske o zréwnowazony rozwdj, $rodo-
wisko naturalne i ekologie, bedgce przedmiotem gléwnych polityk Unii;

6.wzywa wlasciwe organy do uwzglednienia nastepujacych sugestii, w celu rozwigzania probleméw, ktére
powstaly w ramach obowiazujacych uregulowan prawnych w zwigzku z tymi aspektami ochrony wlasnosci,
ktore tacza si¢ z ochrong praw czlowieka i praw podstawowych oraz poszanowaniem prawa wspdlnoto-
wego w dziedzinie zamdwient publicznych:

— zawarcie w nowej ustawie jasnej definicji interesu publicznego, ktéra w sposéb jednoznaczny zapobie-
galaby uzasadnianiu ,wywlaszczania” wzgledami interesu publicznego (ktory stanowi podstawowy
warunek wywlaszczenia wedlug europejskich norm ochrony praw czlowieka i praw podstawowych), w
przypadkach gdy chodzi raczej o ochrong intereséw prywatnych, niz publicznych,

— wprowadzenie wiazacych kryteriéw obliczania wysokosci odszkodowania w razie wywlaszczenia, na
podstawie norm i zasad uznanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,

— fundamentalna rewizja podstaw wyboru ,inwestora” oraz procedury przydzielania zaméwien wybra-
nemu ,inwestorowi”, tak aby funkcja taka byla zgodna z prawem europejskim, gdyz istnieja powazne
watpliwo$ci w tym zakresie, czego dowodem jest trwajace postepowanie w sprawie naruszenia traktatu,
w celu zwigkszenia przejrzystoSci procedury udzielania przetargéw publicznych i zapewnienia ochrony
praw wlasnosci obywateli europejskich,

— §rodki pozwalajace zapewni¢, aby kazdy wiasciciel nieruchomosci, ktérego dotycza plany zagospodaro-
wania przestrzennego, zostal osobiscie, skutecznie i na czas poinformowany o wszelkich planach i
wszelkich ich aspektach, ktére w jakikolwiek sposéb moglyby naruszy¢ jego wlasno$¢ i prawa podsta-
wowe, tak aby zagwarantowaé mozliwo$¢ podjecia odpowiednich dziatan;

7. wzywa wlasciwe organy Walengji i Hiszpanii do zapewnienia, aby ogdlne plany zagospodarowania
przestrzennego, ktore moga wywiera¢ znaczny wplyw na Srodowisko i ktére wyznaczaja ramy dla przy-
sztych pozwolent budowlanych, zostaly poddane strategicznej ocenie skutkéw dla Srodowiska naturalnego,
zgodnie z dyrektywa 2001/42/WE;

8.  przypomina, ze wobec planowanych dziatan nalezacych do kategorii wymienionych w zalgczniku I do
dyrektywy 85/337/EWG zmienionej przez dyrektywe 97/11/WE, wlasciwe organy krajowe majg obowiazek
przeprowadzenia oceny skutkéw dla srodowiska naturalnego, oraz ze obowigzek wyboru projektéw wymie-
nionych w zalgczniku II do dyrektywy 85/337/EWG musi by¢ oparty na przejrzystych kryteriach i proce-
durach wyboru;

9.  wzywa wlaSciwe organy Walengji i Hiszpanii do zapewnienia zgodnosci wszelkich decyzji i planowa-
nych dzialan z wymogami dyrektywy 2000/60/WE, jezeli chodzi o rozsadne korzystanie z zasobéw wod-
nych oraz ich ochrong, a w szczegdlnosci do zapewnienia koordynacji dziatan podjetych w rejonie basenu
rzeki Jicar, w ramach realizacji celéw w zakresie ochrony $rodowiska, wyrazonych w art. 4 tej dyrektywy;

10.  nalega na utworzenie biur ds. reklamacji pod zwierzchnictwem wladz lokalnych i rzadéw regional-
nych, ktére umozliwilyby pomoc administracyjng osobom poszkodowanym przez ustawe LRAU poprzez
dostarczanie im niezbednych informacji w celu ewentualnego podjecia Srodkéw prawnych;
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11.  jest zaniepokojony zagrozeniami zwigzanymi z rozwojem projektéw dotychczas zatwierdzonych,
cho¢ jeszcze nierozpoczetych, i ich ewentualnych konsekwencji (wydaje si¢ w istocie, ze wystepuje pewne
przyspieszenie w realizacji nowych projektéw przed ogloszeniem nowej ustawy, ktéra z pewnoscig okaze sig
bardziej restrykcyjna) i podkresla potrzebe zawieszenia, w oczekiwaniu na wejscie w zycie zmienionego
ustawodawstwa, zatwierdzania i realizacji zintegrowanych planéw zagospodarowania przestrzennego, wla-
czajacych tereny nieobjete urbanizacja do procesu zabudowy, niezaleznie od tego, czy s3 to projekty nowe
czy tez bedace w trakcie realizacji;

12.  przypomina, ze Unia Europejska opiera si¢ na wolnosci, demokracji, poszanowaniu praw cztowieka i
podstawowych swobdd oraz rzagdéw prawa, a wiec na zasadach Wspolnych dla Panstw Cztonkowskich, oraz
ze art. 7 Traktatu UE przewiduje prawo inicjatywy Parlamentu Europejskiego w zakresie procedury stwier-
dzania przez Rad¢ wyraZznego ryzyka powaznego naruszenia tych zasad, za$ Komisja lub jedna trzecia
Panstw Czlonkowskich moze zainicjowal postepowanie w celu ukarania Pafistwa Czlonkowskiego, o ile
naruszenie ma dalej miejsce;

13.  domaga si¢, aby Komisja w dalszym ciggu prowadzita doktadny nadzér i kontrole, celem zapewnienia
zgodno$ci nowego prawa zagospodarowania przestrzennego (Ley Urbanistica Valenciana — LUV) i jego
stosowania z prawem wspélnotowym w dziedzinie zaméwien publicznych i w dziedzinach pokrewnych,
oraz aby na biezaco informowala Parlament i jego wlasciwg komisje o rozwoju sytuacji;

14.  zwraca si¢ do Komisji o prowadzenie dalszego nadzoru nad zgodnoscig z procedurami przetargo-
wymi;

15.  zZyczy sobie, aby informacje na temat tresci jego dochodzenia oraz zalecenn zostaly rozpowszech-
nione, biorgc pod uwage duza liczbe obywateli europejskich (Anglicy, Niemcy, Francuzi, Belgowie, Holend-
rzy), ktérych ta sprawa dotyczy w takim stopniu, jak samych obywateli Hiszpanii;

16.  zwraca si¢ do Komisji, aby wyciagnela ona wnioski z tych wydarzen oraz, w zwiazku ze znaczna
liczba obywateli UE nabywajacych obecnie nieruchomosci w innych krajach UE niz ich wilasny, rozwazyla,
jakie gwarancje prawne, pozaprawne lub jedynie doradcze pozwolilyby na zapewnienie ochrony i pomocy
obywatelom, ktérzy dokonujg tak znaczacych transakcji i inwestycji na terenie nieobjetym jurysdykeja ich
kraju pochodzenia, oraz aby przedstawila wyniki takich rozwazan Parlamentowi;

17.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji, rza-
dowi, parlamentowi i rzecznikowi praw obywatelskich autonomicznego regionu Walencji, rzagdowi Hiszpanii
oraz skladajacym petycje.

P6_TA(2005)0511

Opodatkowanie przedsigbiorstw

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie opodatkowania przedsigbiorstw w Unii Europej-
skiej: wspdlna ujednolicona podstawa opodatkowania (2005/2120(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc nieformalne dokumenty Komisji: ,Wspélna ujednolicona podstawa opodatkowania
przedsiebiorstw w UE” oraz ,Opodatkowanie panstwa rodzimego dla malych i $rednich przedsigbior-
stw”, opublikowane w dniu 7 lipca 2004 r. i przedstawione na nieformalnym posiedzeniu Rady Ecofin
w dniach 10 i 11 wrzeénia 2004 r.,

— uwzgledniajac nieformalne posiedzenie Rady Ecofin w Scheveningen w dniach 10 i 11 wrze$nia 2004
r,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego i Komitetu Spoteczno-Ekono-
micznego pt. ,W strong¢ rynku wewnetrznego bez przeszkdd podatkowych. Strategia ustanowienia
wspélnej ujednoliconej podstawy opodatkowania dla dzialalnosci spétek prowadzonej w calej UE”
(COM(2001)0582),



