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40.  proponuje, aby Komisja podjela si¢ realizacji wszechstronnego studium na temat istnienia i funkcjo-
nowania organizacji alternatywnego rozstrzygania sporéw w celu identyfikacji potrzeby zgloszenia innych
inicjatyw 1 wspierania na szczeblu europejskim, co mogloby uzupelni¢ ECC-Net i by¢ takze lepiej nakiero-
wane na specyficzna sytuacje nowych Panstw Czlonkowskich;

41.  zacheca do tworzenia we wszystkich Panstwach Czlonkowskich niezaleznych agencji ochrony konsu-
mentéw, posiadajacych pelne prawa wnoszenia spraw do krajowych sadéw w celu ochrony intereséw kon-
sumentow;

42.  zachgca Parlament Europejski oraz Rad¢ jako wladze budzetowe, aby rozwazyly przeznaczenie wigk-
szych $rodkéw finansowych na wzmocnienie ochrony konsumenta w nowych Pafistwach Czlonkowskich, w
ramach niniejszej rezolugji;

43.  podkresla, ze instytucje UE powinny utrzymywac swoje zainteresowanie ochrong konsumentéw w
nowych Pafistwach Czlonkowskich, poniewaz wciaz istnieja powazne i niepokojace kwestie, jak pokazuje to
niniejsza rezolucja;

44.  sugeruje, aby te same instytucje wlaczyly kwestie konsumenckie do gtéwnego nurtu swojej pracy
legislacyjnej oraz nielegislacyjnej, uwzgledniajac zwlaszcza sytuacje nowych Pafistw Czlonkowskich; pod-
kresla, Ze szczegdlnie wazne jest uwzglednienie specyficznej sytuacji nowych Pafistw Cztonkowskich odnos-
nie strategii dotyczacej konsumentéw i zdrowia;

* *

45.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz rza-
dom Panstw Czlonkowskich.

P6_TA(2005)0527

Pomoc publiczna jako narzedzie rozwoju regionalnego

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie w sprawie znaczenia pomocy publicznej jako
narzedzia rozwoju regionalnego (2004/2255(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc projekt komunikatu Komisji — Wytycznych w sprawie Krajowej Pomocy Regionalnym
na lata 2007-2013 (projekt Wytycznych w sprawie Pomocy Regionalnej),

— uwzgledniajac nieoficjalng wersje dokumentu Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Konkurencji, poddang
pod dyskusje na pierwszym wielostronnym spotkaniu z ekspertami z Panstw Czlonkowskich,

— uwzgledniajac art. 87 ust. 3, 158 i 299 ust. 2 Traktatu WE,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji — Trzeci raport na temat spéjnosci gospodarczej i spotecznej (COM
(2004)0107),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie Trzeciego raportu na temat spdj-
nosci gospodarczej i spolecznej ('),

— uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1059/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia wspélnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Sta-
tystycznych (NUTS) w zwigzku z przystapieniem do Unii Europejskiej Czech, Estonii, Cypru, Lotwy,
Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowagji (3),

(") Dz.U. C 104 z 30.4.2004, str. 1000.
(®) Teksty przyjgte, P6_TA(2005)0083.
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uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 6 lipca 2005r. w sprawie projektu rozporzadzenia Rady ustana-
wiajacego ogolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci (1),

uwzgledniajac cele Strategii Lizbonskiej oraz Strategii z Goeteborga,

uwzgledniajac konkluzje Rad Europejskich z Barcelony i Goteborga, a szczegdlnie postanowienia, wed-
tug ktérych Panistwa Czlonkowskie przystaly na zmniejszenie poziomu pomocy publicznej w Unii
Europejskiej i ograniczenie jej do tematéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania, wigcza-
jac spojnos¢ gospodarcza i spoleczna,

uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego (A6-0364/2005),

majac na uwadze, ze polityka spdjnosci i polityki pomocy publicznej uzupelniaja si¢ oraz ze rozporza-
dzenia dotyczace funduszy strukturalnych i Wytyczne w sprawie Pomocy Regionalnej winny by¢ tak
zgodne jak to tylko mozliwe, przede wszystkim w wyznaczeniu obszaréw geograficznych, ktére majg
zostaC objete pomoca,

majgc na uwadze, ze bezposrednia pomoc publiczna, ktérej kluczowym zadaniem jest dzialanie w
charakterze instrumentu na rzecz rozwoju regionalnego, stanowi podstawowe narzedzie do osiggniecia
priorytetowego celu spdjnosci oraz majac na uwadze, iz nalezy przyjaé zréznicowane podejicie do tego
rodzaju pomocy w og6lnym rozpatrywaniu pomocy publicznej w kontekscie gospodarki rynkowej,

majgc na uwadze, Ze pomoc publiczna ma wplyw na sp6jno$¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialng w
UE,

majac na uwadze, ze wigkszo$¢ Panstw Czlonkowskich ograniczyta pomoc publiczng i zorientowala ja
na cele horyzontalne, zgodnie ze strategia UE, chociaz reorientacja zbiezna z celami polityki spojnosci
jest mniej widoczna, jako ze regionalne Srodki pomocowe ulegly zmniejszeniu,

majac na uwadze, ze cel spdjnosci powinien zosta¢ wzmocniony poprzez wsparcie wymiaru terytorial-
nego,

majgc na uwadze, ze pomoc publiczna o przeznaczeniu regionalnym przewidziana na wspieranie roz-
woju gospodarczego pewnych obszaréw znajdujacych si¢ w niekorzystnym potozeniu oraz obszaréw
wykazujacych si¢ wzrostem gospodarczym powinna uwzgledni¢ konieczno$¢ odpowiedniego zwigksze-
nia strategicznej konkurencyjnosci gospodarczej danego regionu (art. 87 ust. 3 lit. ¢ Traktatu),

majac na uwadze, ze Komisja, w trakcie dokonywania oceny efektéw pomocy publicznej, powinna
réwniez wzigé pod uwage catkowita warto$¢ pomocy publicznej (na osobg) w poszczegdlnych regio-
nach,

majgc na uwadze, ze jedynie okolo 10% calosci pomocy publicznej jest regulowane przez projekt
Wytycznych w sprawie Pomocy Regionalnej i ze pomoc publiczna moze by¢ pozytywnym impulsem
dla gospodarczego rozwoju w regionach stabiej rozwinietych,

majgc na uwadze, Ze zasady przyznawania pomocy publicznej powinny by¢ w pelni przejrzyste, tak,
aby stanowila ona sprawiedliwy instrument zréwnowazonego rozwoju regionalnego i umacniania sp6j-
nosci ekonomicznej i spolecznej oraz oferowala $rodki do prowadzenia analizy wplywu pomocy
publicznej, pozwalajac na wdrozenie zasady ,lepszego wykorzystania pieniedzy”,

majac na uwadze, ze w trakcie ustalania kryteriow i oceny skutkéw pomocy publicznej, w tym calosci
pomocy przyznanej danemu regionowi, nalezy postuzy¢ sie szeregiem zréznicowanych, rozbudowa-
nych i precyzyjnych wskaznikéw rozwoju regionalnego i konkurencyjnosci,

majac na uwadze, ze wspieranie wzrostu i tworzenia miejsc pracy powinno by¢ najwazniejszym celem
przyznawania pomocy regionalnej.

(') Teksty przyjgte, P6_TA(2005)0277.
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1.  przyjmuje do wiadomosci projekt komunikatu Komisji na temat Wytycznych w sprawie Pomocy
Regionalnej na okres 2007-2013 r.

2. zwraca si¢ do Komisji o nieprzyjmowanie Wytycznych w sprawie Pomocy Regionalnej do czasu usta-
lenia przez Pafistwa Czlonkowskie perspektyw finansowych dla Unii Europejskiej i podjecia decyzji w spra-
wie budzetu przeznaczonego na polityke regionalng i na polityke spéjnosci;

3. uwaza, ze opierajac si¢ na zasadzie sprawiedliwosci, limity wymiaru pomocy przyznawanej wszystkim
kategoriom okreslonym w art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu oraz regionom peryferyjnym w nowym okresie
programowania nalezy pozostawi¢ niezmienione w stosunku do poprzedniego okresu, tj. 2000-2006;

4. wzywa, aby rdznica ta nie przekraczala 10 punktéw procentowych, w celu zabiegania delokalizacji i
wynikajacej z niej niszczacej konkurencji migdzy obszarami na terenie Panstw Czlonkowskich, ktére znaj-
duja si¢ w niekorzystnej sytuacji w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a Traktatu;

5. zwraca uwage na fakt, Ze regiony peryferyjne uzyskuja automatycznie status obszaréw objetych art. 87
ust. 3 lit. a Traktatu i dlatego tez sugeruje przyjecie takiej samej procedury w odniesieniu do regionéw
borykajacych si¢ z powaznymi i cigglymi problemami naturalnymi, geograficznymi czy demograficznymi;

6. podkresla wage wszystkich aspektéw spdjnosci i wzywa do nalezytego poSwigcenia uwagi obszarom
wiejskim, obszarom przechodzacym przez przeksztalcenia przemystowe, podupadajacym obszarom miej-
skim oraz regionom o powaznych i trwalych niekorzystnych uwarunkowaniach przyrodniczych lub demo-
graficznych, takim jak regiony o bardzo niskiej gestosci zaludnienia, regiony transgraniczne, wyspy i regiony
i gorskie; zwraca si¢ jednakze do Komisji o rozwazenie opracowania szczegdlowych kryteriow, wedlug
ktorych bedzie mozliwe identyfikowanie ww. regionéw oraz udzielanie im pomocy odpowiadajacej skali
wystepujacych tam problemdw;

7. uwaza, ze regiony efektu statystycznego powinny zachowa¢ status obszaréw objetych art. 87 ust. 3 lit.
a Traktatu, do czego nawolywala wyzej wymieniona rezolucja w sprawie trzeciego raportu na temat spoj-
nosci gospodarczej i spolecznej przyznajgc im prawo do traktowania wedlug tych samych regul, ktére
stosuje si¢ w stosunku do regionéw objetych w ramach celu zbieznosci, zgodnie z ogélnymi przepisami
dotyczgcymi Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci; dlatego wzywa do utrzymania odpowiednich
przepiséw dotyczacych regionéw dotknietych efektem statystycznym do korica okresu obowigzywania pro-
gramu, tzn. do 2013 r., nie dokonujac przegladu ich sytuacji w 2009 r;

8.  docenia zamiar Komisji, by postuzy¢ si¢ wskaznikiem bezrobocia jako pomocniczym wskaznikiem dla
obszaréw kwalifikujacych sie, ktory ma by¢ okreslony przez Panstwa Czlonkowskie zgodnie z art. 87 ust. 3
lit. ¢ Traktatu, podkresla jednakze konieczno$¢ wprowadzenia wskaznikéw, ktére pozwola na uwidocznienie
rozbieznosci w zakresie rozwoju regionalnego, aby umozliwi¢ Panstwom Czlonkowskim dokladniejsze
okreslenie wzglednego stopnia zamoznosci obszaréw, a w rezultacie mozliwosci przyznania im pomocy;

9. odnotowuje dodatkowe poszerzenie obszaréw kwalifikujacych sic do wyznaczenia jako posiadajace
status obszaréw objetych art. 87 ust. 3 lit. ¢ Traktatu zgodnie z limitami krajowymi okre$lonymi przez
Komisj¢, ktére uwzgednia réwniez istniejace miedzy regionami réznice w poziomie bezrobocia; w zakresie
catkowitego pulapu liczby ludnosci, zwraca si¢ jednak do Komisji o przyjecie kryteridw rozdziatu, ktére
bralyby pod uwage wzglednie niekorzystng sytuacje niektérych Panstw Czlonkowskich, unikajac nakladania
surowych kar na te kraje, ktére charakteryzuja si¢ wcigz znacznymi i obiektywnymi rozbieznosciami wew-
netrznymi, wynikajacymi réwniez z obecnosci obszaréw o nizszym stopniu rozwoju posiadajacych status
okre$lony w art. 87 ust. 3 lit. a Traktatu; zwraca si¢ zatem o przyjecie tych samych kryteriéw rozdziatu i
tych samych korektoréw, przewidzianych w obecnie obowiazujacych wytycznych, co pozwoli na konieczne,
cho¢ niewielkie podniesienie catkowitego pulapu liczby ludnosci kwalifikujacej si¢ do udzielenia pomocy
regionalnej w UE liczgcej 25 Pafistw Czlonkowskich;

10.  uwaza, Ze regiony rozwijajace si¢ gospodarczo powinny mie¢ mozliwo$¢ korzystania z maksymal-
nego wymiaru pomocy okreslonego w art. 87 ust. 3 lit. ¢ Traktatu, aby zapobiec naglej zmianie poziomu
pomocy, ktéra moglaby przeszkodzi¢ im w utrwaleniu poczynionych dotychczas postepow;

11.  potwierdza, ze kazda pomoc regionalna, ktdra jest przedmiotem derogacji przewidzianej w art. 87
ust. 3 lit. ¢ Traktatu, musi by¢ czescia spdjnej i zintegrowanej polityki regionalnej Panstw Cztonkowskich;
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12.  zwraca si¢ do Komisji o ponaglenie Panstw Czlonkowskich do okreslenia w sposéb przejrzysty
zaréwno zasad gospodarczych, jak i kryteriéw statystycznych, jakie zamierzajg stosowaé do ostatecznego
okreslenia regionéw, o ktérych mowa w art. 87 ust. 3 lit. ¢ Traktatu; przypomina Pafistwom Czlonkowskim,
ze proces okreslania regionéw, o ktérych mowa w art. 87 ust. 3 lit. ¢ Traktatu, na szczeblu krajowym,
powinien podlega¢ konsultacjom z lokalnymi i regionalnymi wladzami;

13.  zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie, by wlasciwe wladze regionalne mogly stosowaé zasade part-
nerstwa w celu nadawania priorytetowego charakteru projektom inwestycyjnym o szczeg6lnym znaczeniu
dla ich regionéw, jak zostalo to przewidziane w projekcie Wytycznych w sprawie Pomocy Regionalnej;

14.  z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, by zastosowa¢ dodatkowe zabezpieczenie w celu zagwa-
rantowania, aby zadne Pafistwo Czlonkowskie nie utracito wigcej niz 50 % czesci ludnosci objetej pomocg w
latach 2000-2006; zaleca jednakze, aby Komisja zmodyfikowala zabezpieczenie poprzez obnizenie 50 %
progu, tak aby unikng¢ znaczacego zmniejszenia czgsci populacji objetej pomocg w okresie 2007-2013;

15.  zwraca si¢ — aby uniknaé zbyt gwaltownego obnizenia progu liczby ludnosci objgtej pomoca- o
zastosowanie systemu przejéciowego w przypadku obszaréw, o ktérych mowa w art. 87 ust. 3 lit. ¢ Trak-
tatu, podobnego do mechanizmu przejsciowego wprowadzonego dla regionéw kwalifikujacych sie do
pomcy na podstawie art. 87 ust. 3 lit. a;

16.  wzywa Komisje do wprowadzenia przejSciowego okresu zmniejszania pomocy w przypadku regio-
néw, o ktérych mowa w art. 87 ust. 3 lit. ¢, ktére na mocy nowego projektu stana sie regionami pozba-
wionymi pomocy;

17.  wyraza swoje zadowolenie z propozycji Komisji, by zezwoli¢ Pafistwom Czlonkowskim na wykorzys-
tywanie pomocy publicznej o przeznaczeniu regionalnym w celu zaradzenia szczegélnym problemom gos-
podarczym, z wlaczeniem zlokalizowanych réznic regionalnych ponizej poziomu NUTS III, ktére przeja-
wiaja sie w nizszym PKB, wyzszym wskazniku bezrobocia lub innych uznanych wskaZnikach
gospodarczych, poprzez przyznanie mozliwosci udzielania pomocy publicznej réwniez duzym przedsigbior-
stwom; z zadowoleniem przyjmuje w tym kontekscie fakt przyznania odpowiedniego dodatkowego wsparcia
malych i érednich przedsigbiorstw (MSP);

18.  podkresla jednak uzyteczno§¢ innych wskaznikow pozwalajacych na lepsza oceng trudnosci rozwo-
jowych niektérych regionéw;

19.  podkresla w tym kontekscie znaczenie zapewnienia silnej synergii pomiedzy przysztym Funduszem
Wyzwan Globalizacji, przeznaczonym na rozwigzywanie szczeg6lnych probleméw gospodarczych spowo-
dowanych restrukturyzacja, a Wytycznymi w sprawie Pomocy Regionalnej;

20.  rozumie, ze dostateczna pomoc operacyjna dla regionéw o niekorzystnych uwarunkowaniach struk-
turalnych jest wlasciwym sposobem na uzupelnienie pomocy inwestycyjnej w tych regionach i z zadowole-
niem przyjmuje che¢ Komisji, aby umozliwi¢ Paistwom Czlonkowskim elastyczno$¢ dzialania w tej dzie-
dzinie;

21.  oczekuje od Komisji rozpatrzenia mozliwosci przyznania pomocy operacyjnej w przypadku obsza-
réw, ktore od 2007r. nie beda juz korzystal ze statusu przewidzianego w art. 87 ust. 3 lit. a Traktatu oraz
przyznania odpowiedniej, dodatkowej pomocy operacyjnej regionom o niekorzystnych warunkach przyrod-
niczych, geograficznych lub demograficznych;

22.  z zadowoleniem przyjmuje fakt ustanowienia przez Komisj¢ efektywnego wskaznika maksymalnej
réznicy pomocy w odniesieniu do regionéw przyjmujacych mniejsza pomoc i graniczacych z regionami
uzyskujacymi pomoc w wigkszym wymiarze bez uciekania si¢ do obnizania limitéw przyznawanej pomocy
dla obszaréw uzyskujacych wigksze wsparcie;

23.  docenia fakt przyznania Paistwom Czlonkowskim przez Komisje mozliwosci przydzielenia MSP
istotnych dodatkowych $rodkéw pomocy publicznej o przeznaczeniu regionalnym; proponuje takze ujedno-
licenie w gore tego rodzaju zwigkszenia przewidujac jedyny pulap w wysokosci 20 % dla matych i $rednich
przedsigbiorstw, tak, aby nie hamowaé procesu rozwoju malych przedsigbiorstw;

24.  uwaza, ze w wytycznych dotyczacych pomocy horyzontalnej powinny takze zostaé nalezycie uwz-
glednione rdznice terytorialne tak, aby nie naruszy¢ celu spéjnosci — z tego powodu pomoc ta powinna
zachowa¢ swoje obecne proporcje;
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25.  wzywa zatem Komisje do dalszego podniesienia limitéw wymiaru pomocy publicznej tak, aby wziaé
pod uwage regionalny element skladowy na korzy$¢ ubozszych regionéw, w przypadku, gdy pomoc
publiczna jest przydzielana na podstawie nowych wytycznych dotyczacych pomocy horyzontalnej. Te dodat-
kowe $rodki w ramach pomocy horyzontalnej powinny by¢ zréznicowane odpowiednio do kategorii
wymiaru pomocy regionalnej okreslonych w ust. 41-46 projektu Wytycznych w sprawie Pomocy Regional-
nej;

26.  popiera zaproponowana przez Komisje definicje pierwotnej inwestycji i w szczeg6lnosci rozréznienie
pomiedzy kwalifikujacymi si¢ wydatkami MSP i duzych firm, jak przewiduje ust. 31 i nastgpne ustepy
projektu Wytycznych w sprawie Pomocy Regionalnej, ma jednak nadzieje na wigkszg elastyczno$é w szcze-
g6lnych, uzasadnionych przypadkach; jednakze zwraca si¢ do Komisji o wyjasnienie, czy na podstawie pro-
jektowanych wytycznych, oprécz dostawy produktéw, réwniez Swiadczenie ustug kwalifikuje si¢ do objecia
pomoca; ponadto uwaza, ze w zakresie definicji inwestycji poczatkowej aktualny wymoég, by w wyniku
inwestycji produkt lub proces produkcji podlegal zasadniczej zmianie w drodze racjonalizacji, dywersyfikacji
lub modernizacji, zostal utrzymany, gdyz wydaje si¢ mniej restrykcyjny, niz wymog wprowadzenia na rynek
catkowicie nowego produktu;

27.  proponuje, by — w $wietle obecnych praktyk — Komisja zezwolita Paistwom Czlonkowskim, ktére
nie przyjely jednej waluty, na stosowanie kursu wymiany ,w dniu wplynigcia wniosku o przyznanie
pomocy” na projekty bedace czescia przyjetych programéw, gdyz szczegdlowy poziom pomocy musi byé
znany juz w chwili oceniania projektu, a nie jedynie w dniu podjecia decyzji;

28.  wzywa Komisje do bardziej precyzyjnego okreSlenia co stanowi koszty kwalifikujace sig, w celu
umozliwienia dokladniejszego wyznaczenia kategorii oraz by podjecie decyzji w sprawie zakwalifikowania
wydatkéw moglo pozostaé w gestii Pafistw Czlonkowskich;

29.  przyjmuje z zadowoleniem fakt przyznania przez Komisje, ze forma pomocy regionalnej moze by¢
zmienna i zwraca si¢ do Komisji o przeprowadzenie studium oceniajacego, jaki rodzaj pomocy publicznej
wydaje sie najbardziej korzystny dla rozwoju regionalnego i niesie mniejsze ryzyko zagrozenia konkurencji;

30. z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dotyczacy wymogu, aby kwalifikujace si¢ wartoci niema-
terialne i prawne musialy pozostawa¢ w kwalifikujacym si¢ regionie, co zostanie zapewnione poprzez szereg
warunkow okreslonych w ust. 53 projektu Wytycznych w sprawie Pomocy Regionalnej; jednakze wymaga
wyja$nienia, czy przeniesienie przedsiewziecia z jednego obszaru kwalifikowanego do innego obszaru kwa-
lifikowanego réwniez stanowi naruszenie warunku dopuszczajacego pomoc przeznaczong na sfinansowanie
danej inwestycji, czy tez dopiero przeniesienie inwestycji do obszaru niekwalifikowanego rodzi okreslone
sankcje;

31.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze tymczasowa i degresywna pomoc operacyjna bedzie nadal przy-
znawana regionom, o ktorych mowa w art. 87 ust. 3 lit. a Traktatu pod warunkiem, Ze jej przeznaczeniem
beda jasno okreSlone problemy zwigzane z rozwojem regionalnym oraz ze bedzie ona proporcjonalna;
jednakze zobowiazuje Komisj¢ do bardziej precyzyjnego okreslenia kryteriéw dopuszczalno$ci pomocy ope-
racyjnej;

32.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze pomoc operacyjna, ktéra nie jest jednocze$nie degresywna i
ograniczona w czasie, bedzie dalej przyznawana regionom borykajacym si¢ ze stalymi, trudnymi uwarunko-
waniami;

33.  uwaza, ze pomoc operacyjna na pokrycie dodatkowych kosztéw transportu powinna by¢ dopusz-
czalna w regionach peryferyjnych oraz o niskiej gestosci zaludnienia, jezeli bedg spelnione pewne obiek-
tywne kryteria okre$lone w ust. 79 projektu Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej oraz pod warun-
kiem, ze zasady udzielania zaméwien publicznych zapewnial beda uczciwe ustalenie cen przez
przedsigbiorstwa otrzymujace pomoc publiczng; uwaza réwniez, ze przyznawanie pomocy powinno by¢
dopuszczone w celu przyspieszenia rozwoju regionalnego na obszarach UE, ktére posiadajg niekorzystne
polozenie geograficzne, takich jak wyspy i obszary gérzyste, poniewaz przyczynitoby si¢ do lepszej integra-
¢i UE;

34.  sugeruje, by pomoc operacyjna byla rowniez przyznawana selektywnie, w zaleznosci od zidentyfiko-
wanych kosztéw dodatkowych i mozliwosci réwnego dostepu do rynku, pod pewnymi warunkami, regio-
nom o powaznych i trwalych niekorzystnych uwarunkowaniach przyrodniczych lub demograficznych,
takim jak regiony o niskiej gestosci zaludnienia, regiony wyludniajace si¢ oraz wyspy, regiony transgraniczne
i gorskie; wzywa jednakze Komisje do dokladnego okreslenia kryteriéw kwalifikujacych do uzyskania
pomocy operacyjnej w ww. regionach;
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35.  zwraca si¢ o uznanie faktu, ze pomoc bezposrednia w sektorze transportu moze przyczyni¢ si¢ do
lepszej integracji gospodarczej regiondéw wyspiarskich we Wspdlnocie i pozwoli¢ im na osiagnigcie korzysci
wynikajacych z polozenia geograficznego w obszarach morskich otaczajacych UE;

36.  z zadowoleniem przyjmuje fakt ustanowienia przez Komisje maksymalnego procentu catosci pomocy
publicznej, ktéry moze by¢ przyznany duzym firmom na niektére niematerialne projekty inwestycyjne, w
celu ograniczenia maksymalnej wartosci przyznawanych im funduszy w stosunku do ogdtu inwestycji;

37.  podkresla, ze wymdg podtrzymywania inwestycji wspieranych przez pomoc publiczng w danym
regionie powinien by¢ zgodny z wymogami dotyczacymi Funduszy Strukturalnych;

38.  uznaje, ze obowigzek podtrzymania inwestycji w tych regionach zostal ogélnie ustalony na okres
minimum pigciu lat od ich ukoficzenia; wzywa ponadto do stosowania tej zasady z pewng elastycznoscia,
aby nie hamowa¢ innowacji w wymianie instalacji i wyposazenia, ktére stalo si¢ juz przestarzale w ciagu
piecioletniego okresu z powodu szybkich zmian technologicznych;

39. wzywa Komisje do okreslenia Wytycznych w sprawie Pomocy Regionalnej, opartych na zasadzie
proporcjonalnosci, w celu odzyskiwania pomocy w przypadku nierespektowania tych zobowiazan;

40.  uwaza, ze pomoc UE na delokalizacj¢ przedsigbiorstw nie prowadzi do uzyskania jakiejkolwiek euro-
pejskiej wartosci dodanej i powinno sie w zwigzku z tym unikaé jej udzielania;

41.  podkresla, ze wszystkie sektory gospodarcze powinny by¢ traktowane na réwni, oraz ze miedzy
wszystkimi odpowiednimi instrumentami prawnymi powinna by¢ zachowana réwnowaga;

42.  z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, aby w trosce o uproszczenie i przejrzysto$é¢ wlaczy¢ do
nowych Wytycznych w sprawie Pomocy Regionalnej zapisy Wielosektorowych Ram, bez ograniczania
okre$lonego w nich wymiaru;

43.  przestrzega, ze propozycja Komisji dotyczaca oparcia wartosci procentowej maksymalnej pomocy na
wysokosci pomocy brutto (w odréznieniu od poprzedniego okresu, w ktérym uwzgledniono, poprzez for-
mule ekwiwalentu dotacji netto (EDN), rézne systemy podatkowe) moze zwigkszy¢ réznice w pomocy, o
jaka beda mogly ubiegal si¢ przedsigbiorstwa w réznych regionach Panstw Czlonkowskich, doprowadzajac
do zaniedbania kryterium sp6jnosci;

44.  zauwaza z zaniepokojeniem, iz obnizenie pulapéw w celu ustalenia maksymalnego wymiaru pomocy
(PKB na jednego mieszkarca) polgczone ze zmiang metody obliczeniowej (Srodki pomocowe brutto zamiast
netto) okazuje si¢ w praktyce bardzo powaznym cigciem w Srodkach bez wzigcia pod uwage skutecznosci
jako instrumentu konwergencji i spéjnoéci; wzywa zatem Komisj¢ do przedlozenia — w interesie przejrzys-
toSci zarzadzania pomocg — obiektywnego uzasadnienia potrzeby tego rodzaju zmiany;

45.  wzywa Komisj¢ rozpatrzenia sposobu wykorzystania formuly EDN w celu oszacowania rzeczywis-
tego wplywu pomocy publicznej na rozwéj regionalny;

46.  z zadowoleniem przyjmuje nowa forme¢ pomocy na rzecz malych przedsigbiorstw w regionach
korzystajacych z pomocy oraz szczegblowe przepisy dotyczace regiondéw o niskim zaludnieniu i matych
wysp w ramach kryteriéw zgodno$ci ww. pomocy;

47.  przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji dotyczacy rozszerzenia blokowych wylaczen z wymogu
wezesniejszej deklaracji w przypadku przejrzystych form regionalnej pomocy inwestycyjnej i zaleca, by
g6rny pulap wylaczen blokowych uwzgledniat inflacje;

48.  podkresla, ze przepisy o wylaczeniach powinny explicite przewidywaé mozliwo$¢ informowania o
projektach pomocy przez Panstwa Czlonkowskie oraz mozliwo$¢ oceniania ich zgodnosci przez Komisje,
przy zastosowaniu bardziej elastycznych kryteriéw, aby méc uwzgledni¢ ewentualne specyficzne uwarunko-
wania regionalne lub sektorowe, a takze podejscia nowatorskie;

49.  oczekuje, ze zasady dotyczace wylaczen blokowych zostang ustalone przez Komisje w sposob prosty
i przejrzysty, a takze ze zostanie ustanowiony przez Komisje odpowiedni mechanizm kontroli, ktéry zapo-
biegalby naduzyciom wylaczen blokowych;
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50. wzywa Komisje do zbadania, czy prég minimalny, zazwyczaj okreslany na poziomie 100 tys. EUR,
moglby zosta¢ podniesiony, co pozwolitoby na redukcje kosztéw i zmniejszenie biurokracji w przypadku
MSP i nowych firm;

51.  zaznacza, ze pomoc panstwa na szczeblu krajowym jest istotnym instrumentem finansowania spoj-
nosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej i powinna w zwigzku z tym zosta wlaczona do krajowych
ram referencyjnych oraz przyjeta jako cz¢$¢ wieloletniego programu narodowego;

52. 52 docenia zamiar Komisji, by polepszy¢ przejrzystos¢ pomocy publicznej o przeznaczeniu regional-
nym w rozszerzonej UE i popiera ide¢ fatwego dostepu wszystkich zainteresowanych stron do pelnego
tekstu wszystkich stosowanych w UE system6w regionalnej pomocy;

53.  wzywa do wlaczenia podstawowych zasad w sprawie pomocy publicznej zwigzanej z Funduszami
Strukturalnymi do rozporzadzenia Rady ustanawiajacego ogdlne przepisy w sprawie Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoltecznego oraz Funduszu Spéjnosci;

54.  dzigkuje Komisji za wzigcie pod uwage opinii Parlamentu w trakcie konsultagji, ktérej rezultatem jest
opracowanie projektu Wytycznych w sprawie Pomocy Regionalnej, o ktérych mowa w niniejszej rezolugji;

55.  zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
Komitetowi Region6w.

P6_TA(2005)0528

Strategia rozwoju UE

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie wspélnego oswiadczenia Rady i przedstawicieli
rzadéw Pafistw Czlonkowskich zebranych w Radzie, Parlamentu Europejskiego i Komisji Europej-
skiej dotyczacego strategii rozwoju Unii Europejskiej ,,Europejski konsensus w sprawie rozwoju”

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc konsensus osiaggniety w Radzie ds. Ogélnych i Stosunkéw Zewnetrznych obradujacej w
dniach 21 i 22 listopada 2005 r., w porozumieniu z Komisja, w sprawie wspdlnego o§wiadczenia Rady
i przedstawicieli rzagdéw Panstw Czlonkowskich zebranych w Radzie, Parlamentu Europejskiego i Komi-
sji Europejskiej dotyczacego polityki rozwojowej Unii Europejskiej pt. ,Europejski konsensus w sprawie
rozwoju”,

— uwzgledniajac o$wiadczenie w sprawie polityki rozwojowej Wspdlnoty Europejskiej przyjete przez Rade
i Komisje w dniu 10 listopada 2000 r.,

— uwzgledniajgc Umowe o partnerstwie AKP-UE podpisana w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r. oraz
umowe zmieniajaca, podpisang w Luksemburgu dnia 25 czerwca 2005 .,

— uwzgledniajac Deklaracje Milenijng Narodéw Zjednoczonych z dnia 8 wrzesnia 2000 r., okreslajaca
Milenijne Cele Rozwoju (MCR) jako kryteria wspélnie uzgodnione przez wspélnote miedzynarodows
w celu likwidacji ubdstwa,

— uwzgledniajac swoje rezolucje: z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie wniosku dotyczacego wspdlnego
o$wiadczenia Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji dotyczacego polityki rozwoju Unii Europejskiej
,Konsensus europejski” ('), z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie strategii na rzecz rozwoju Afryki (3
oraz z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie roli Unii Europejskiej w osiaganiu Milenijnych Celéw Roz-
woju (MCR) (%),

— uwzgledniajac art. 103 ust. 2 Regulaminu,

1

(') Teksty przyjgte, P6_TA(2005)0446.
(}) Teksty przyjgte, P6_TA(2005)0445.
(}) Teksty przyjete, P6_TA(2005)0115.



