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WSPOLNE STANOWISKO (WE) NR 22/2006

przyjete przez Rade w dniu 25 wrzes$nia 2006 r.

w celu przyjecia rozporzadzenia (WE) nr ...[2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia ...
dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (RZYM II)

(2006/C 289 E/04)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE], (5)

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska, w
szczegblnosci jego art. 61 lit. ¢) i art. 67,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotlecznego (),

stanowigc zgodnie z procedurg okreSlong w art. 251 Trak- .
tatu (3, 7)

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Wspdlnota postawila sobie za cel utrzymanie i rozwi-
nigcie przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedli-
woscl. W celu stopniowego tworzenia takiej przestrzeni
Wspdlnota ma przyjaé $rodki w dziedzinie wspolpracy (8)
sadowej w sprawach cywilnych majacych skutki trans-
graniczne w stopniu koniecznym dla prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego.

(2)  Zgodnie z art. 65 lit. b) Traktatu $rodki te majg obej-
mowa¢ $rodki wspierajace zgodno$¢ norm majacych
zastosowanie w panstwach czlonkowskich dotyczacych
prawa wiasciwego i jurysdykciji.

(3)  Rada Europejska na posiedzeniu w Tampere w dniach
15-16 pazdziernika 1999 r. zatwierdzita zasade wzajem-
nego uznawania orzeczen oraz innych decyzji organéow
sadowych jako podstawe wspélpracy sadowej w spra-
wach cywilnych i zwrocila si¢ do Rady i Komisji o przy-
jecie programu w zakresie $rodkéw wdrazania zasady
wzajemnego uznawania.

(4) W dniu 30 listopada 2000 r. Rada przyjela wspdlny
program Komisji i Rady w zakresie $rodkéw wdrazania
zasady wzajemnego uznawania orzeczed w sprawach (1)
cywilnych i handlowych (*). Program okresla $rodki
odnoszace si¢ do harmonizacji norm kolizyjnych jako
srodki ulatwiajace wzajemne uznawanie orzeczen.

(") Dz.U. C 241 z 28.9.2004, str. 1.

W programie haskim (%) przyjetym na posiedzeniu Rady
Europejskiej w dniu 5 listopada 2004 r. wezwano do
aktywnego kontynuowania prac nad normami kolizyj-
nymi odnoszacymi si¢ do zobowigzan pozaumownych
(,Rzym II").

W celu zwigkszenia przewidywalnosci wynikow spordw,
pewno$ci w zakresie prawa wlasciwego i swobodnego
przeplywu orzeczen sadowych, prawidlowe funkcjono-
wanie rynku wewnetrznego wymaga, aby obowigzujace
w panstwach czlonkowskich normy kolizyjne wska-
zywaly to samo prawo krajowe, bez wzgledu na to, do
sadu jakiego pafistwa wniesiono sprawe.

Przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniej-
szego  rozporzadzenia  powinny  by¢  spdjne
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orze-
czen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Bruksela I) () i z konwencja
rzymska w sprawie prawa wiasciwego dla zobowiazan
umownych (°).

Niniejsze rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie
niezaleznie od charakteru sadu lub trybunatu rozpatruja-
cego sprawe.

Roszczenia  wynikajace z  wykonywania — wiladzy
publicznej (acta iure imperii) powinny obejmowac
roszczenia wobec urzednikéw, ktérzy dzialaja w imieniu
panstwa oraz odpowiedzialno$¢ za dzialania admini-
stracji publicznej, w tym odpowiedzialno$¢ funkcjona-
riuszy publicznych. Z tego wzgledu kwestie te powinny
by¢ wylaczone z zakresu zastosowania niniejszego
rozporzadzenia.

Stosunki rodzinne powinny obejmowaé pokrewiefistwo
w  linii  prostej,  malzenstwo,  powinowactwo
oraz pokrewienstwo w linii bocznej. Odniesienie w art.
1 ust. 2 do stosunkéw rodzacych skutek poréwnywalny
do malzenstwa i innych stosunkéw rodzinnych powinno
by¢ interpretowane zgodnie z prawem sadu panstwa
czlonkowskiego, do ktérego zwrdcono si¢ o rozstrzyg-

niecie sprawy.

Pojecie zobowigzania pozaumownego jest réznie defi-
niowane w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich.
Dlatego tez do celéw niniejszego rozporzadzenia zobo-
wigzanie pozaumowne powinno by¢ rozumiane jako
pojecie autonomiczne.

(}) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lipca 2005 r. (Dz.U. C () Dz.U. C 53 z 3.3.2005, str. 1.
157 E z 6.7.2006, str. 371), wspdlne stanowisko Rady z dnia 25 () Dz.U. L 12 z 16.1.2001, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
wrze$nia 2006 r. oraz stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2245/2004 (Dz.U. L 381 z
... (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym). 28.12.2004, str. 10).

() Dz.U.C 12z 15.1.2001, str. 1. (°) Dz.U. C 27 z 26.1.1998, str. 34.
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(12)  Jednolite przepisy, stosowane bez wzgledu na wskazane mozliwodci znacznie Scislejszego zwigzku z innym

(13)

(14)

17)

przez nie prawo, pozwalaja unika¢ zaktocen konkurencji
miedzy uczestnikami sporéw w ramach Wspdlnoty.

Chociaz zasada lex loci delicti commissi jest podstawowym
rozwiazaniem stosowanym dla zobowigzan pozaumow-
nych prawie we wszystkich panstwach cztonkowskich,
jej zastosowanie w praktyce, w przypadku gdy elementy
stanu faktycznego sprawy powigzane s3 z wieloma
panstwami, jest rézne. Sytuacja taka powoduje brak
pewnosci w zakresie prawa wlasciwego.

Jednolite przepisy powinny zwigksza¢ przewidywalnosé
orzeczen sadowych i zapewniaé odpowiednig réwno-
wage miedzy interesami osoby, ktérej przypisuje sie
odpowiedzialno§¢ i poszkodowanego. Zwigzek z
panstwem, w ktorym powstala szkoda bezposrednia
(lex loci damni), zapewnia odpowiedniag réwnowage
miedzy interesami osoby, ktorej przypisuje si¢ odpowie-
dzialno$¢ i poszkodowanego, a takze odzwierciedla
nowoczesne podejscie do odpowiedzialnosci cywilnej i
rozwoéj system6éw odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.

Prawo wlasciwe powinno zosta¢ okreslone na podstawie
miejsca powstania szkody, niezaleznie od panstwa lub
panstw, w ktorych moglyby wystapi¢ skutki posrednie.
Zatem, w przypadku szkody na osobie lub szkody na
mieniu, panstwo, w ktérym powstaje szkoda powinno
by¢ panstwem, w ktorym, odpowiednio, zostala ponie-
siona szkoda na osobie lub szkoda na mieniu.

Ogdlng zasada niniejszego rozporzadzenia powinna by¢
zasada ,lex loci damni”, okreslona w art. 4 ust. 1. Art. 4
ust. 2 powinien by¢ postrzegany jako wyjatek od tej
0gllnej zasady, tworzgcy szczegOlne powigzanie, w
przypadku gdy strony majg miejsce zwyklego pobytu w
tym samym panstwie. Art. 4 ust. 3 powinien by¢ rozu-
miany jako ,klauzula korekcyjna” wzgledem art. 4 ust. 1
i 2, w przypadku gdy ze wszystkich okolicznosci sprawy
wyraznie wynika, ze czyn niedozwolony pozostaje w
znacznie Scilejszym zwiazku z innym panstwem.

W przypadku gdy zasada ogdlna nie pozwala na zapew-
nienie odpowiedniej réwnowagi pomi¢dzy wchodzacymi
w gre interesami, nalezy ustanowi przepisy szczegdlne
odnoszace si¢ do poszczegdlnych typéw czyndéw niedo-
zwolonych.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci za produkt norma
kolizyjna powinna zapewnial sprawiedliwy rozklad
ryzyka wystepujacego nieodlgcznie w nowoczesnym,
technologicznie ~ zaawansowanym  spoleczefistwie,
ochrong zdrowia konsumentéw, stymulowanie inno-
wacji, zagwarantowanie niezakléconej konkurencji oraz
ulatwianie  handlu.  Stworzenie systemu kaskady
facznikéw wraz z klauzulg przewidywalnosci stanowi
zrownowazone rozwigzanie w odniesieniu do tych
celéw. Pierwszym elementem, ktéry nalezy uwzglednié
jest prawo panstwa, w ktérym poszkodowany miala
swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili powstania
szkody, jezeli produkt wprowadzono do obrotu w tym
panstwie. Pozostale elementy kaskady zostaja zastoso-
wane, jezeli produktu nie wprowadzono do obrotu w
tym panstwie, bez uszczerbku dla art. 4 ust. 2 oraz

(20)

(21)

(22)

(23)

panstwem.

Szczegélna zasada przewidziana w art. 6, nie jest
wyjatkiem od ogélnej zasady ustanowionej w art. 4 ust.
1, lecz raczej jej wyjasnieniem. W sprawach dotyczacych
nieuczciwej konkurencji norma kolizyjna powinna
chroni¢ konkurentéw, konsumentéw i spoleczefistwo
oraz zapewnia prawidlowe funkcjonowanie gospodarki
rynkowej. Powigzanie z prawem pafstwa, w ktorym
wystepuje lub jest prawdopodobne wystgpienie naru-
szenia stosunkéw konkurencyjnych lub zbiorowych inte-
reséw konsumentdéw, zasadniczo spehnia te cele.

Zobowigzania pozaumowne wynikajace z ograniczenia
konkurengji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3, powinny
obejmowac naruszenia zaréwno krajowego, jak i wspdl-
notowego prawa konkurencji. Prawem wiasciwym dla
takich zobowigzan pozaumownych powinno by¢ prawo
panstwa, na ktérego rynku praktyki te wywoluja skutek
lub na ktérego rynku zachodzi prawdopodobiefistwo
wywolania przez nie skutku, pod warunkiem ze skutek
ten jest bezposredni i istotny. W przypadku gdy szkoda
zostaje poniesiona w wigcej niz jednym panstwie, stoso-
wanie prawa ktéregokolwiek z tych panstw powinno
by¢ ograniczone do szkody, ktéra powstala w tym
panstwie.

Do spraw objetych art. 6 ust. 3 naleza przykladowo
zakazy zawierania porozumien miedzy przedsigbior-
stwami, decyzje zwigzkéw przedsigbiorstw i wszelkie
praktyki uzgodnione, ktére moga wplywaé na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi, i ktérych celem lub
skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie
konkurencji w panstwie czlonkowskim lub w ramach
rynku wewnetrznego, jak réwniez zakazy naduzywania
pozycji dominujacej w panstwie czlonkowskim lub w
ramach rynku wewnetrznego.

W odniesieniu do szkéd na $rodowisku, art. 174 Trak-
tatu, zgodnie z ktérym wymaga si¢ wysokiego poziomu
ochrony, w oparciu o zasade ostroznosci oraz zasade
dzialania zapobiegawczego, zasade naprawiania szkody
w pierwszym rzedzie u Zrédla oraz zasade ,zanieczy-
szczajacy placi”, w pelni usprawiedliwia zastosowanie
zasady uprzywilejowania poszkodowanego. Kwestia,
kiedy osoba dochodzgca odszkodowania moze dokonad
wyboru prawa wlasciwego, powinna by¢ okreslana
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym
siedzibe ma sad.

W odniesieniu do naruszen praw wlasnosci intelek-
tualnej, powinna zosta¢ zachowana powszechnie uznana
zasada lex loci protectionis. Do celéw niniejszego
rozporzadzenia, termin ,prawa wlasnosci intelektualnej”
powinien by¢ interpretowany jako oznaczajacy, na
przyklad, prawa autorskie, prawa pokrewne, odr¢bne
prawo do ochrony baz danych i prawa wlasnosci prze-
mystowej.

Dokladne pojecie sporu zbiorowego, takiego jak strajk
lub lokaut, rézni si¢ w poszczegdlnych parnistwach czlon-
kowskich i jest uregulowane przepisami wewnetrznymi
kazdego z panstw cztonkowskich. Dlatego tez, majac na
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(25)

(26)

(27)

(28)

(1)

celu ochrong praw i obowiazkéw pracownikéw i praco-
dawcéw, w niniejszym rozporzadzeniu przyjeto jako
zasad¢ ogdlng, ze prawem wiasciwym dla sporu zbioro-
wego powinno by¢ prawo panstwa, w ktorym spor taki
ma miejsce.

Zasada szczegblna dotyczgca sporu zbiorowego, okres-
lona w art. 9, nie narusza warunkéw dotyczacych prze-
prowadzania takich sporéw zgodnie z prawem
krajowym oraz nie narusza statusu prawnego zwigzkow
zawodowych lub odpowiednich organizacji pracowni-
czych, przewidzianego prawem panstw czlonkowskich.

Nalezy ustanowi¢ zasady szczegélne dla przypadkéw,
gdy szkode wywolalo zdarzenie inne niz czyn niedozwo-
lony, takie jak bezpodstawne wzbogacenie, prowadzenie
cudzych spraw bez zlecenia i culpa in contrahendo.

Do celéw niniejszego rozporzadzenia culpa in contrahendo
jest pojeciem autonomicznym, ktére niekoniecznie
powinno by¢ interpretowane w sposob przyjety w
prawie krajowym. Powinno ono obejmowaé naruszenie
obowigzku tajemnicy oraz zerwanie negocjacji umow-
nych. Art. 12 obejmuje jedynie zobowigzania poza-
umowne bezposrednio zwigzane z kontaktami handlo-
wymi przed zawarciem umowy. Oznacza to, ze jezeli
podczas negocjacji umownych, osoba dozna szkody na
osobie, powinno stosowal si¢ art. 4 lub inne odpo-
wiednie przepisy niniejszego rozporzadzenia.

W celu poszanowania woli stron oraz zwigkszenia
pewnoséci prawnej, strony powinny mie¢ mozliwosé
dokonania wyraznego wyboru prawa wiasciwego dla
zobowigzania pozaumownego. Slabsze strony powinny
podlega¢ ochronie poprzez uzaleznienie tego wyboru od
spetnienia okreslonych warunkow.

Wzgledy interesu publicznego uzasadniajg przyznanie
sadom panstw cztonkowskich mozliwosci stosowania, w
wyjatkowych okoliczno$ciach, wyjatkéw opartych na
klauzuli porzadku publicznego i przepisach wymuszajg-
cych swoje zastosowanie.

W celu zapewnienia odpowiedniej rownowagi pomiedzy
stronami, nalezy, tak dalece jak to jest stosowne,
uwzglednial zasady bezpieczenstwa i postepowania,
obowigzujgce w panstwie, w ktorym nastgpilo zdarzenie
powodujace szkode, nawet jezeli zobowiazanie poza-
umowne podlega prawu innego panstwa. Pojecie ,zasady
bezpieczefistwa i postgpowania” powinno by¢ interpre-
towane jako odnoszace si¢ do wszystkich uregulowan,
majacych jakikolwiek zwiazek z bezpieczefistwem i
sposobem postepowania, w tym na przyklad, do prze-
piséw dotyczacych bezpieczenistwa drogowego w razie

wypadku.

Nalezy unika¢ rozproszenia norm kolizyjnych w ramach
kilku instrumentéw oraz rdznic pomigdzy tymi
normami. Niniejsze rozporzadzenie nie wyklucza jednak
mozliwosci wlaczenia norm kolizyjnych odnoszacych sig
do zobowigzan pozaumownych do przepiséw prawa
wspolnotowego w odniesieniu do szczegélnych kwestii.

Niniejsze rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu innych
instrumentéw  ustanawiajacych  przepisy  majace

(32)

(33)

(36)

wesprze¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego, jezeli nie moga one by¢ stosowane lacznie z
prawem wskazanym przez przepisy niniejszego
rozporzadzenia.

Ze wzgledu na poszanowanie migdzynarodowych zobo-
wigzaf panstw czlonkowskich, niniejsze rozporzadzenie
nie powinno narusza¢ uméw migdzynarodowych,
ktorych strona, w chwili przyjecia niniejszego rozporza-
dzenia, jest jedno lub wigcej panstw czlonkowskich. W
celu zwigkszenia dostepnosci przepisdw obowigzujgcych
w tej dziedzinie Komisja, na podstawie informacji prze-
kazanych przez panstwa cztonkowskie, powinna opubli-
kowaé w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej wykaz
wlasciwych konwencji.

Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie wniosek dotyczacy procedur i warunkéw,
zgodnie z ktérymi panstwa czlonkowskie bylyby
upowaznione do negocjowania i zawierania w swoim
imieniu uméw z panstwami trzecimi w indywidualnych
i wyjatkowych przypadkach dotyczacych kwestii sekto-
rowych, ktére to umowy zawieralyby postanowienia
dotyczace prawa wlasciwego dla zobowiazan poza-
umownych.

W zwigzku z tym, ze cel niniejszego rozporzadzenia nie
moze zosta¢ osiggniety w wystarczajagcym stopniu przez
panstwa czlonkowskie, natomiast, z uwagi na skalg
dzialania i skutki rozporzadzenia, mozliwe jest lepsze
jego osiagniecie na poziomie Wspdlnoty, Wspdlnota
moze przyjaé Srodki zgodnie z zasadg pomocniczosci
okre$lona w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasada propor-
cjonalnosci okreslona w tym artykule, niniejsze
rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest niezbedne
do osiggniecia tego celu.

Zgodnie z art. 3 Protokolu w sprawie stanowiska Zjed-
noczonego Krélestwa i Irlandii dofaczonego do Traktatu
o Unii Europejskiej oraz do Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska, Zjednoczone Krélestwo i Irlandia
powiadomily o swoim zamiarze uczestniczenia w przy-
jeciu i stosowaniu niniejszego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu w sprawie stanowiska
Danii dolaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej oraz
do Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska,
Dania nie uczestniczy w przyjeciu niniejszego rozporza-
dzenia oraz nie jest nim zwigzana i nie podlega jego
stosowanit,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

ROZDZIAL 1
ZAKRES ZASTOSOWANIA
Artykut 1
Zakres materialny

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do zobowiazan poza-

umownych w sprawach cywilnych i handlowych, powiazanych
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z prawami réznych panstw. Niniejszego rozporzadzenia nie
stosuje sig, w szczegdlnosci, do spraw podatkowych, celnych
lub administracyjnych, ani do odpowiedzialnoici panstwa za
dzialania i zaniechania w wykonywaniu wladzy publicznej
(wacta iure imperii”).

2. Z zakresu zastosowania niniejszego rozporzadzenia
wylaczone sa:

a) zobowigzania pozaumowne wynikajace ze stosunkow
rodzinnych oraz stosunkéw uznawanych, zgodnie z
prawem dla nich wlasciwym, za majace podobne skutki, w
tym zobowigzania alimentacyjne;

b) zobowigzania pozaumowne wynikajace z malzeniskich
ustrojéw majatkowych, z ustrojéw majatkowych stosunkéw
uznawanych, zgodnie z prawem dla nich wilasciwym, za
majgce podobne skutki do malzenstwa, z dziedziczenia
testamentowego i ustawowego;

¢) zobowigzania pozaumowne wynikajace z weksli, czekéw,
weksli wlasnych oraz innych zbywalnych papieréw wartos-
ciowych w zakresie, w jakim zobowigzania z tych innych
zbywalnych papieréw wartosciowych wynikaja z ich
zbywalnego charakteru;

d) zobowigzania pozaumowne wynikajace z prawa spétek i
innych jednostek organizacyjnych, posiadajacych lub niepo-
siadajacych osobowos¢ prawna, dotyczace kwestii takich jak
utworzenie — poprzez rejestracj¢ lub w inny sposéb, zdol-
nos$¢ prawna, ustréj wewnetrzny lub rozwiazanie spolek i
innych jednostek organizacyjnych, posiadajacych lub niepo-
siadajgcych osobowo$¢ prawna, osobista odpowiedzialno$é
organéw i wspolnikéw za zobowigzania spélki lub jednostki
organizacyjnej oraz osobista odpowiedzialno$¢ audytoréw
wobec spotki lub wobec jej wspdlnikow w zwiazku z bada-
niem dokumentéw rachunkowych;

e) zobowigzania pozaumowne wynikajace ze stosunkow
pomiedzy zalozycielami, powiernikami i beneficjentami
trustu utworzonego dobrowolnie;

f) zobowiazania pozaumowne wynikajace ze szkod jadro-
wych,

g) zobowigzania pozaumowne wynikajace z naruszenia prawa
do prywatnodci i innych débr osobistych, w tym zniesta-
wienie.

3. Niniejsze rozporzadzenie nie stosuje si¢ do dowodow i
procedur, bez uszczerbku dla art. 21 1 22.

4. Do celéw niniejszego rozporzadzenia, ,panstwo czlon-
kowskie” oznacza kazde pafstwo czlonkowskie, z wyjatkiem
Danii.

Artykut 2
Zobowigzania pozaumowne

1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia, szkoda obejmuje
wszelkie nastepstwa wynikajace z czynu niedozwolonego,
bezpodstawnego wzbogacenia, prowadzenia cudzych spraw
bez zlecenia lub culpa in contrahendo.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ takze do zobowiazan
pozaumownych, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
ich powstania.

3. Kazde odniesienie w niniejszym rozporzadzeniu do:

a) zdarzenia powodujacego szkode, dotyczy takze zdarzen
powodujacych szkodg, co do ktérych zachodzi prawdopo-
dobienistwo ich wystapienia; oraz

b) szkody, dotyczy takze szkody w stosunku do ktorej
zachodzi prawdopodobiefistwo jej powstania.

Artykut 3
Powszechne stosowanie

Prawo wskazane przez niniejsze rozporzadzenie, stosuje si¢ bez
wzgledu na to, czy jest ono prawem panstwa czlonkowskiego.

ROZDZIAL II

CZYNY NIEDOZWOLONE
Artykut 4
Zasada ogélna

1. Jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej,
prawem wiasciwym dla zobowigzania pozaumownego wyni-
kajacego z czynu niedozwolonego jest prawo pafstwa, w
ktérym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie
mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode oraz niezaleznie
od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki
posrednie tego zdarzenia.

2. Jednakze w przypadku gdy osoba, ktérej przypisuje sig
odpowiedzialno$¢ i poszkodowany maja, w chwili powstania
szkody, miejsce zwyklego pobytu w tym samym panstwie,
stosuje si¢ prawo tego panstwa.

3. Jezeli ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie
wynika, ze czyn niedozwolony pozostaje w znacznie
SciSlejszym zwigzku z panistwem innym niz panstwo wskazane
w ust. 1 lub 2, stosuje si¢ prawo tego innego pafstwa.
Znacznie Scilejszy zwiazek z innym panstwem moze polegad,
w  szczegblnoSci, na istnieniu wczedniejszego  stosunku
pomiedzy stronami, takiego jak umowa, $cisle zwigzanego z
danym czynem niedozwolonym.

Artykut 5
Odpowiedzialno$¢ za produkt

1. Bez uszczerbku dla art. 4 ust. 2, prawem wiasciwym dla
zobowigzania pozaumownego z tytulu szkody wyrzadzonej
przez produkt jest:

a) prawo panstwa, w ktérym poszkodowany ma, w chwili
powstania szkody, miejsce zwyklego pobytu, jezeli produkt
zostal wprowadzony do obrotu w tym panstwie; lub w jego
braku,

b) prawo panstwa, w ktérym produkt nabyto, jezeli zostal on
wprowadzony do obrotu w tym panstwie; lub w przypadku
gdy nie zachodzi ta okolicznos,

) prawo panstwa, w ktorym powstala szkoda, jezeli produkt
zostal wprowadzony do obrotu w tym panstwie.
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Prawem wlasciwym jest jednak prawo panstwa miejsca
zwyklego pobytu osoby, ktérej przypisuje si¢ odpowiedzial-
nos¢, jezeli osoba ta nie mogla w uzasadniony sposéb przewi-
dzie¢ wprowadzenia produktu lub produktu tego samego
rodzaju do obrotu w panstwie, ktorego prawo stosuje si¢
zgodnie z lit. a)—c).

2. Jezeli ze wszystkich okoliczno$ci sprawy wyrazZnie
wynika, ze czyn niedozwolony pozostaje w znacznie
SciSlejszym zwiazku z panstwem innym niz pafstwo wskazane
w ust. 1, stosuje si¢ prawo tego innego panstwa. Znacznie
Scislejszy zwiazek z innym panstwem moze polegal, w szcze-
g6lnodci, na istnieniu wezesniejszego stosunku pomiedzy stro-
nami, takiego jak umowa, $cisle zwigzanego z danym czynem
niedozwolonym.

Artykut 6

Nieuczciwa konkurencja i praktyki ograniczajace konku-
rencje

1. Prawem wlasciwym dla zobowiazania pozaumownego
wynikajacego z czynu nieuczciwej konkurencji jest prawo
panstwa, w ktéorym wystepuje lub jest prawdopodobne
wystapienie naruszenia stosunkéw konkurencyjnych lub zbio-
rowych intereséw konsumentow.

2. W przypadku gdy czyn nieuczciwej konkurencji narusza
wylacznie interesy oznaczonego konkurenta, stosuje si¢ art. 4.

3. Prawem wlaSciwym dla zobowigzan pozaumownych
wynikajacych z ograniczenia konkurencji jest prawo pafistwa,
na ktérego rynku praktyki te wywoluja skutek lub na ktorego
rynku zachodzi prawdopodobiefistwo wywolania przez nie
skutku.

4. Prawo wlaSciwe majace zastosowanie zgodnie z niniej-
szym artykutem nie moze zosta wylagczone w drodze porozu-
mienia zawartego zgodnie z art. 14.

Artykut 7
Szkody na Srodowisku naturalnym

Prawem wiasciwym dla zobowigzania pozaumownego wyni-
kajacego ze szkody na Srodowisku naturalnym lub ze szkody
na osobie lub na mieniu, bedacej nastgpstwem takiej szkody,
jest prawo okreslone zgodnie z art. 4 ust. 1, chyba Ze osoba
dochodzaca odszkodowania decyduje si¢ poddaé swoje
roszczenie prawu panstwa, w ktorym nastgpito zdarzenie
powodujace szkode.

Artykut 8

Naruszenie praw wlasno$ci intelektualnej

1.  Prawem wilasciwym dla zobowigzan pozaumownych
wynikajacych z naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej jest
prawo panstwa, na podstawie ktérego dochodzi si¢ ochrony.

2. W przypadku zobowiazania pozaumownego wynikaja-
cego z naruszenia jednolitego wspdlnotowego prawa wiasnosci
intelektualnej, prawem wiasciwym dla wszelkich kwestii nie

podlegajacych  odpowiedniemu instrumentowi wspdlnoto-
wemu, jest prawo panstwa, w ktorym naruszenie to mialo
miejsce.

3. Prawo wlasciwe majgce zastosowanie zgodnie z niniej-
szym artykulem nie moze zosta¢ wylaczone w drodze umowy
zawartej zgodnie z art. 14.

Artykut 9
Spory zbiorowe

Bez uszczerbku dla art. 4 ust. 2, prawem wlasciwym dla zobo-
wigzania pozaumownego z tytulu odpowiedzialnosci osoby
bedacej pracownikiem lub pracodawca lub z tytulu odpowie-
dzialno$ci organizacji reprezentujacych ich interesy zawodowe
za szkody spowodowane sporem zbiorowym, planowanym lub
prowadzonym, jest prawo panstwa, w ktorym spor taki ma
zosta¢ lub zostal podjety.

ROZDZIAL 1II

BEZPODSTAWNE WZBOGACENIE, PROWADZENIE CUDZYCH
SPRAW BEZ ZLECENIA I CULPA IN CONTRAHENDO

Artykut 10
Bezpodstawne wzbogacenie

1. Jezeli zobowigzanie pozaumowne z tytulu bezpodstaw-
nego wzbogacenia, w tym takze z nienaleznego $wiadczenia,
dotyczy istniejacego pomiedzy stronami stosunku, takiego jak
stosunek wynikajacy z umowy lub z czynu niedozwolonego,
ktéry jest $cisle zwigzany z tym bezpodstawnym wzbogace-
niem, podlega ono prawu wlasciwemu dla tego stosunku.

2. W przypadku gdy prawa wlasciwego nie mozna ustali¢
na podstawie ust. 1, a strony majg, w chwili wystapienia
zdarzenia bedacego Zrddlem bezpodstawnego wzbogacenia,
miejsce zwyklego pobytu w tym samym panstwie, stosuje si¢
prawo tego pafistwa.

3. W przypadku gdy prawa wilaiciwego nie mozna ustali¢
na podstawie ust. 1 lub 2, prawem wilasciwym jest prawo
panstwa, w ktérym nastapito bezpodstawne wzbogacenie.

4. W przypadku gdy ze wszystkich okolicznosci sprawy
wyraznie wynika, ze zobowigzanie pozaumowne z tytulu
bezpodstawnego  wzbogacenia  pozostaje W  znacznie
Scislejszym zwiazku z panstwem innym niz panstwo wskazane
w ust. 1-3, stosuje si¢ prawo tego innego panstwa.

Artykut 11
Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia

1. Jezeli zobowigzanie pozaumowne z tytulu prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia dotyczy istniejacego wezesniej
miedzy stronami stosunku, takiego jak umowa lub czyn niedo-
zwolony, ktéry jest SciSle zwiazany z tym zobowiazaniem
pozaumownym, podlega ono prawu wilasciwemu dla tego
stosunku.
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2. W przypadku gdy prawa wiasciwego nie mozna ustali¢
na podstawie ust. 1, a strony maja, w chwili wystapienia
zdarzenia powodujacego szkode, miejsce zwyklego pobytu w
tym samym pafistwie, stosuje si¢ prawo tego panstwa.

3. W przypadku gdy prawa wlasciwego nie mozna ustalié
na podstawie ust. 1 lub 2, prawem wlasciwym jest prawo
panstwa, w ktérym mialo miejsce dzialanie.

4. W przypadku gdy ze wszystkich okolicznosci sprawy
wyraznie wynika, ze zobowigzanie pozaumowne z tytulu
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia pozostaje w znacznie
Scislejszym zwigzku z panstwem innym niz panstwo wskazane
w ust. 1-3, stosuje si¢ prawo tego innego panstwa.

Artykut 12
Culpa in contrahendo

1. Prawem wlasciwym dla zobowigzan pozaumownych
wynikajacych kontaktéw handlowych majacych miejsce przed
zawarciem umowy, bez wzgledu na to czy doszto do jej
zawarcia, jest prawo wilasciwe dla umowy albo prawo, ktére
byloby dla niej wlasciwe, gdyby zostala ona zawarta.

2. W przypadku gdy prawa wlasciwego nie mozna ustali¢
na podstawie ust. 1, stosuje sig:

a) prawo panstwa, w ktérym powstala szkoda, niezaleznie od
tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace
szkode oraz niezaleznie od tego w jakim panstwie lub
panstwach wystapily skutki posrednie tego zdarzenia; lub

b) w przypadku gdy strony maja, w chwili wystapienia
zdarzenia powodujacego szkodg, miejsce zwyklego pobytu
W tym samym panstwie, prawo tego panstwa; lub

c) w przypadku gdy ze wszystkich okolicznoici sprawy
wyraznie wynika, ze zobowigzanie pozaumowne wynikajace
z kontaktéw handlowych majacych miejsce przed zawar-
ciem umowy, pozostaje w znacznie $ciSlejszym zwiazku z
pafstwem innym niz panstwo wskazane w lit. a) i b), prawo
tego innego panstwa.

Artykut 13
Stosowanie art. 8

Do celéw niniejszego rozdzialu, art. 8 stosuje si¢ do zobo-
wigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia prawa
wiasnosci intelektualnej.

ROZDZIAL IV
SWOBODA WYBORU PRAWA
Artykut 14
Swoboda wyboru prawa

1. Strony moga poddaé zobowigzanie pozaumowne wybra-
nemu przez siebie prawu:

a) w drodze porozumienia zawartego po wystapieniu
zdarzenia powodujacego szkodg;

albo

b) w przypadku prowadzenia przez wszystkie strony dzialal-
nosci gospodarczej, réwniez w drodze porozumienia
swobodnie ~ wynegocjowanego  przed  wystapieniem
zdarzenia powodujacego szkodg.

Wybdr prawa musi by¢ wyrazny lub w sposéb dostatecznie
pewny wynika¢ z okoliczno$ci sprawy i nie moze naruszaé
praw osob trzecich.

2. W przypadku gdy wszystkie elementy stanu faktycznego,
w chwili wystgpienia zdarzenia powodujacego szkode, zlokali-
zowane s3 w panstwie innym niz panstwo, ktérego prawo
zostalo wybrane, dokonany przez strony wybér nie wylacza
stosowania przepisow prawa tego panstwa, ktorych nie mozna
umownie wylaczy¢.

3. W przypadku gdy wszystkie elementy stanu faktycznego,
w chwili wystapienia zdarzenia powodujacego szkode, zlokali-
zowane s3 w jednym lub kilku panstwach cztonkowskich,
dokonany przez strony wybér prawa wlasciwego innego niz
prawo panstwa czlonkowskiego, nie wylacza stosowania prze-
piséw prawa wspdlnotowego, w odpowiednich przypadkach w
ksztalcie, w jakim zostaly one wdrozone w panstwie cztonkow-
skim sadu, ktérych nie mozna umownie wylgczyc.

ROZDZIAL V
ZASADY WSPOLNE
Artykut 15
Zakres prawa wlasciwego

Prawu wlasciwemu dla zobowigzan pozaumownych na
podstawie niniejszego rozporzadzenia podlegaja w szczegdl-
nosci:

a) podstawa i zakres odpowiedzialnodci, w tym oznaczenie
0sob, ktére moga by¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci za
swoje czyny;

b) przestanki zwolnienia z odpowiedzialnosci, jej ograniczenia
i wspotodpowiedzialnosé;

c) istnienie, charakter i ocena szkody lub dochodzonego
sposobu jej naprawienia;

d) srodki, ktére sad moze podja¢ w celu zapobiezenia naru-
szeniu lub szkodzie lub w celu zaniechania naruszenia lub
wyrzadzenia szkody, lub w celu zapewnienia naprawienia
szkody, w granicach uprawnien przyznanych sadowi na
mocy wlasciwego dla niego prawa procesowego;

e) kwestie dopuszczalnoéci zbywalnosci roszczenia o napra-
wienie szkody lub o wyplate odszkodowania, w tym w
drodze dziedziczenia;

f) osoby uprawnione do odszkodowania za szkody poniesione
osobiscie;

g) odpowiedzialnos¢ za czyny innych osob;

h) sposoby wygasniecia zobowigzania, przedawnienie i terminy

zawite, W tym poczatek, przerwanie i zawieszenie biegu
przedawnienia lub terminu zawitego.

Artykut 16
Przepisy wymuszajjce swoje zastosowanie

Przepisy niniejszego rozporzadzenia nie ograniczaja stosowania
przepiséw prawa siedziby sadu, ktére znajduja zastosowanie do
oceny stanu faktycznego bez wzgledu na to, jakiemu prawu
podlega zobowigzanie pozaumowne.
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Artykut 17
Zasady bezpieczefistwa i postepowania

Oceniajac postgpowanie osoby, ktérej przypisuje si¢ odpowie-
dzialno$¢, uwzglednia sig, na ile okaze si¢ to wskazane, i jako
element stanu faktycznego, zasady bezpieczenstwa i postgpo-
wania, obowiazujagce w miejscu i czasie wystgpienia zdarzenia
stanowiacego zrodlo odpowiedzialnosci.

Artykut 18

Bezposrednie powdédztwo przeciwko ubezpieczycielowi
osoby odpowiedzialnej

Osoba, ktéra poniosta szkode moze wystapi¢ z roszczeniem o
odszkodowanie bezposrednio przeciwko ubezpieczyciclowi
osoby odpowiedzialnej, jezeli przewiduje to prawo wlasciwe
dla zobowiazania pozaumownego lub prawo wlasciwe dla
umowy ubezpieczeniowe;.

Artykut 19
Subrogacja

W przypadku gdy okreslonej osobie (,wierzycielowi”) przystu-
guje wierzytelno$¢ ze stosunku pozaumownego wobec innej
osoby (,dtuznika”), a osoba trzecia ma obowigzek zaspokojenia
wierzyciela albo faktycznie zaspokaja go, zwalniajac dluznika
ze zobowigzania, prawo wiasciwe dla obowigzku osoby trzeciej
okresla, czy i w jakim zakresie osoba trzecia jest uprawniona
do dochodzenia od dluznika uprawnien, ktére przystugiwaly
wierzycielowi wobec dluznika, zgodnie z prawem wlasciwym
dla wigzacego ich stosunku.

Artykut 20
Odpowiedzialnos¢ kilku oséb

Jezeli wierzycielowi przystuguje wierzytelnos¢ wobec kilku
dluznikéw, zobowiazanych do zaspokojenia tej samej wierzy-
telnosci, a wierzyciel zostal zaspokojony w calosci lub w czgsci,
przez jednego z nich, roszczenie regresowe tego dluznika
wobec pozostatych dluznikéw podlega prawu wlasciwemu dla
pozaumownego stosunku zobowigzaniowego tego dluznika
wzgledem wierzyciela.

Artykut 21
Wazno$¢ ze wzgledu na forme

Jednostronna czynno$¢ prawna, majaca na celu wywolanie
skutkéw prawnych i dotyczaca zobowigzania pozaumownego,
jest wazna ze wzgledu na forme, jezeli czyni zado§¢ wymaga-
niom dotyczacym formy, przewidzianym przez prawo
wlasciwe dla danego zobowigzania pozaumownego lub przez
prawo panstwa, w ktorym czynno$¢ zostala dokonana.

Artykut 22
Cigzar dowodu
1.  Prawo wlaiciwe dla zobowigzania pozaumownego na
podstawie niniejszego rozporzadzenia, stosuje si¢ w zakresie, w

jakim zawiera ono odnoszace si¢ do zobowigzan pozaumow-
nych domniemania prawne lub okresla cigzar dowodu.

2. Czynnosci prawne, majgce na celu wywolanie skutkéw
prawnych moga by¢ dowodzone za pomocg wszelkich
srodkéw uznanych przez prawo siedziby sadu lub przez ktdre-
kolwiek prawo, o ktérym mowa w art. 21, zgodnie z ktérym
czynno$¢ prawna jest wazna ze wzgledu na forme, pod warun-
kiem ze taki $rodek dowodowy moze by przeprowadzony
przed sadem.

ROZDZIAL VI
POZOSTALE PRZEPISY
Artykut 23
Miejsce zwyklego pobytu

1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia za miejsce
zwyklego pobytu spélek i innych jednostek organizacyjnych,
posiadajacych lub nieposiadajacych osobowos$¢ prawna, uznaje
si¢ miejsce siedziby ich zarzadu.

W przypadku wystapienia zdarzenia powodujacego szkode lub
powstania szkody w ramach dzialalnosci oddzialu, agencji lub
innego przedsigbiorstwa, za miejsce zwyklego pobytu uznaje
si¢ siedzibe tego oddzialu, agencji lub innego przedsigbiorstwa.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia, za miejsce
zwyklego pobytu osoby fizycznej dzialajacej w ramach prowa-
dzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej, uznaje si¢ miejsce
glownego przedsigbiorstwa.

Artykut 24
Wylaczenie odeslania

Za prawo danego panstwa, wskazane jako wlasciwe na
podstawie niniejszego rozporzadzenia, uwaza si¢ normy
prawne obowigzujagce w tym panstwie, z wylgczeniem norm
prawa prywatnego migdzynarodowego.

Artykut 25
Pafistwa posiadajace niejednolity system prawny

1. W przypadku gdy panstwo sklada si¢ z kilku jednostek
terytorialnych, z ktérych kazda posiada wlasne normy prawne
dotyczace zobowigzan pozaumownych, dla okreSlenia prawa
wlasciwego zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, kazdg jed-
nostke terytorialng uwaza si¢ za pafstwo.

2. Panstwo czlonkowskie, w ktérym rézne jednostki teryto-
rialne maja wlasne normy prawne dotyczace zobowigzan poza-
umownych, nie ma obowiazku stosowania niniejszego
rozporzadzenia w przypadku kolizji norm wylgcznie takich
jednostek terytorialnych.

Artykut 26
Porzadek publiczny panistwa siedziby sadu
Stosowanie przepisow prawa wskazanego jako wiasciwe przez
niniejsze rozporzadzenie, moze zostaé wylaczone jedynie

wowczas, gdy takie stosowanie jest w sposéb oczywisty
niezgodne z porzadkiem publicznym panstwa siedziby sadu.
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Artykut 27
Stosunek do innych przepiséw prawa wspélnotowego

Niniejsze rozporzadzenie nie stanowi przeszkody dla stoso-
wania przepisow prawa wspolnotowego, ktére w odniesieniu
do kwestii szczegdlnych, ustanawiaja normy  kolizyjne
odnoszace si¢ do zobowigzan pozaumownych.

Artykut 28
Stosunek do istniejacych konwencji miedzynarodowych

1. Niniejsze rozporzadzenie nie stanowi przeszkody dla
stosowania konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami, w
chwili przyjecia niniejszego rozporzadzenia, jest jedno lub kilka
panstw czlonkowskich, a ktére ustanawiajg normy kolizyjne
odnoszace si¢ do zobowigzan pozaumownych.

2. Niniejsze rozporzadzenie ma jednak, w stosunkach
pomiedzy pafistwami czlonkowskimi, pierwszefistwo przed
konwencjami zawartymi wylacznie pomiedzy dwoma lub
wiecej panstwami czlonkowskimi, w zakresie, w jakim
konwencje takie dotycza kwestii uregulowanych niniejszym
rozporzadzeniem.

ROZDZIAL VII
PRZEPISY KONCOWE
Artykut 29
Wykaz konwencji

1. Do dnia ... (¥, panstwa czlonkowskie przekazujg Komisji
wykaz konwencji, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1. Po tej
dacie, panstwa cztonkowskie powiadamiajg Komisj¢ o wszelkich
przypadkach wypowiedzenia takich konwencgji.

2. Komisja publikuje w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
w terminie sze$ciu miesigcy od otrzymania:

(i) wykaz konwengji, o ktérym mowa w ust. 1;

(ii) przypadki wypowiedzenia konwencji o ktérych mowa w
ust. 1.

Artykut 30
Klauzula przegladowa

Nie pdzniej niz ... (**), Komisja przedklada Parlamentowi Euro-
pejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spolecznemu  sprawozdanie ze stosowania  niniejszego
rozporzadzenia. Jezeli jest to niezbgdne, do sprawozdania
dolaczone zostaja wnioski dotyczace dostosowan niniejszego
rozporzadzenia. W szczegdlnosci, sprawozdanie dotyczy zobo-
wigzan pozaumownych wynikajacych z wypadkow drogowych
oraz z naruszen prawa do prywatnosci i innych dobr osobis-
tych, w tym zniestawienia.

Artykut 31
Stosowanie w czasie
Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do zdarzen powodujacych
szkodg, ktore wydarzyly si¢ po jego wejsciu w zycie.
Artykut 32
Data rozpoczecia stosowania

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia ... (***) z
wyjatkiem art. 29, ktory stosuje si¢ od dnia ... (¥).

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane w panstwach czlon-
kowskich zgodnie z Traktatem ustanawiajacym Wspélnote Europejska.

Sporzadzono w Brukseli, ...

W imieniu Parlamentu Europejskiego

Przewodniczgcy

(*) 12 miesigcy od daty przyjecia niniejszego rozporzadzenia.

W imieniu Rady

Przewodniczgcy

(**) Cztery lata od daty wejscia w Zzycie niniejszego rozporzadzenia.
(***) 18 miesi¢cy od daty przyjecia niniejszego rozporzadzenia.
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UZASADNIENIE RADY

I. WSTEP

W dniach 1-2 czerwca 2006 r. Rada osiagnela ogdlne porozumienie w sprawie tekstu projektu
rozporzadzenia dotyczgcego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych. Doprowadzito to do
przyjecia w dniu 25 wrzesnia 2006 r. wspdlnego stanowiska w ramach procedury wspéldecyzji.

Rada podjela decyzje wigkszoscig kwalifikowana. Delegacje Estonii i Lotwy glosowaly przeciw w
zwigzku ze zgloszonymi przez nie zastrzezeniami do art. 9 w sprawie spordw zbiorowych i jego
skutkéw dla swobody dostarczania ustug ().

Podczas przyjmowania swojego stanowiska Rada uwzglednita opini¢ Parlamentu Europejskiego wydang
w pierwszym czytaniu w dniu 6 lipca 2005 r. ()

Celem przedmiotowego wniosku jest ustanowienie jednolitego zestawu norm prawnych dla zobo-
wigzan pozaumownych bez wzgledu na to, do sadu jakiego panstwa wniesiono sprawe. Powinno to
zwigkszy¢ pewnos$¢ w zakresie prawa wilasciwego i przewidywalnos$¢ wynikéw sporéw oraz usprawnic
swobodny przeplyw orzeczent sadowych.

1. ANALIZA WSPOLNEGO STANOWISKA

I. Przepisy ogélne

Wspélne stanowisko Rady w zasadzie jest zgodne z pierwotnym wnioskiem Komisji, ktory zostat
zmodyfikowany przez zmieniony wniosek przedlozony Radzie w dniu 22 lutego 2006 r. ()

Gléwne zmiany dokonane w tekscie sa nastepujace:

1. W poréwnaniu do pierwotnego wniosku Komisji zakres zastosowania aktu zostal sprecyzowany
i dopracowany. Sprawy cywilne i handlowe nie obejmuja odpowiedzialnoSci panstwa za
dzialania wladzy publicznej i zaniechania w jej wykonywaniu (,acta iure imperii’). Dodano
kolejne wylaczenie do art. 1 ust. 2 lit. g), tak aby odzwierciedli¢ dyskusje i koficowy kompromis
w sprawie naruszenia prawa do prywatnosci i innych débr osobistych.

2. W rozporzadzeniu obowiazuje ta sama logika jak w pierwotnym wniosku Komisji w tym sensie,
ze rozporzadzenie zawiera zasade ogélng prawa dotyczacego czynéw niedozwolonych. Zasada
ta dotyczy stosowania prawa panstwa, w ktérym powstala szkoda. Nie zmieniono tego w
poréwnaniu z pierwotnym wnioskiem Komisji. Art. 4 ust. 2 zawiera wyjatek od ogdlnej zasady,
tworzacy szczegblne powigzanie w przypadku, gdy strony majg miejsce zwyklego pobytu w tym
samym panstwie. Art. 4 ust. 3 powinien by¢ rozumiany jako ,klauzula korekcyjna” wzgledem
art. 4 ust. 11 2, w przypadku gdy ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze czyn
niedozwolony pozostaje w znacznie $cislejszym zwigzku z innym panstwem.

Zasadniczo ogdlna zasada powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich zobowigzan pozaumow-
nych objetych rozporzadzeniem. Odstepstwo od tej zasady dopuszczalne jest jedynie w pewnych
ograniczonych i odpowiednio uzasadnionych sytuacjach, kiedy stosuje si¢ zasady szczegdlne.
Zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 14 strony moga podda¢ zobowigzanie pozaumowne
wybranemu przez siebie prawu.

3. W poréwnaniu do pierwotnego wniosku Komisji zakres zastosowania tych zasad szczeg6lnych
zostal doprecyzowany, aby ulatwi¢ ich zastosowanie w praktyce. Obecnie rozporzadzenie
zawiera zasady szczegdlne w kwestiach odpowiedzialnosci za produkt, nieuczciwej konkurencji,
szkéd w Srodowisku naturalnym, naruszen praw wlasnosci intelektualnej oraz sporéw zbioro-

wych.

4. Wielu delegacjom trudnosci sprawily negocjacje w sprawie naruszenia prawa do prywatnosci i
innych débr osobistych. Rada analizowala te kwesti¢ przy wielu okazjach i doktadnie rozwazyta
wszystkie opcje podczas negocjacji, w tym propozycje Parlamentu Europejskiego.

(Y) Zob. nota do punktu I/A: 12219/2006 CODEC 838 JUSTCIV 181.
(*) Zob. dok. 10812/05 CODEC 590 JUSTCIV 132.
(}) Zob. dok. 6622/06 JUSTCIV 32 CODEC 171.
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Niemniej jednak w ramach ostatecznego kompromisu i proby pogodzenia sprzecznych inte-
reséw Rada zdecydowala si¢ na tym etapie skresli¢ zasadg szczegdlng dotyczaca naruszenia
prawa do prywatnosci i innych dobr osobistych. Jak wskazano powyzej, kwestie te sa obecnie
wylaczone z zakresu zastosowania rozporzadzenia na mocy art. 1 ust. 2 lit. g).

Nalezy to jednak odczytywaé wraz z art. 30. Klauzula przegladowa zaproponowana przez Parla-
ment Europejski i zawarta obecnie w art. 30 przewiduje, ze Komisja przedstawia sprawozdanie
najpézniej cztery lata po wejsciu w zycie rozporzadzenia. Sprawozdanie powinno uwzgledniaé
w szczegblnosci zobowigzania pozaumowne wynikajace z naruszenia prawa do prywatnosci i
innych débr osobistych, w tym zniestawienia.

5. W odréznieniu od pierwotnego wniosku Komisji rozporzadzenie zawiera teraz przepis
dotyczacy sporéw zbiorowych zgodnie z wnioskiem Parlamentu Europejskiego. Z uwagi na
zrownowazenie interesoéw pracownikow i pracodawcéw przepis ten przewiduje stosowanie
prawa pafistwa, w ktérym spor zbiorowy ma miejsce. Przepis ten sprawil jednak na tyle duze
trudnosci dwom delegacjom, ze glosowaly one przeciwko wspélnemu stanowisku.

6. Pierwotny wniosek Komisji zawieral jeden przepis dotyczacy zobowigzan pozaumownych wyni-
kajacych ze zdarzen innych niz czyny niedozwolone. Teraz rozporzadzenie zawiera specjalny
rozdzial z osobnymi przepisami dotyczacymi bezpodstawnego wzbogacenia, prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia i culpa in contrahendo.

7. Uproszczone zostaly artykuly dotyczace przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, zwigzku
z innymi przepisami prawa wspdlnotowego i zwiazku z istniejacymi konwencjami migdzynaro-
dowymi.

8. Rozporzadzenie zawiera teraz, zgodnie z propozycja Parlamentu Europejskiego, klauzule prze-
gladows, ktéra zobowigzuje Komisje do przedlozenia Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i
Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu sprawozdania dotyczacego jego stoso-
wania. W szczegdlnosci sprawozdanie dotyczy zobowigzan pozaumownych wynikajacych z
wypadkéw drogowych oraz z naruszen prawa do prywatnosci i innych débr osobistych, w tym
znieslawienia.

Pozostate poprawki majg bardziej formalny charakter i zostaly wprowadzone w celu zwigkszenia
przejrzystosci tekstu.

Po korekcie tekstu dokonanej przez prawnikéw lingwistéw zmieniono numeracje artykuléw i
motywow. Tabela znajdujaca si¢ w zalaczniku okresla numeracj¢ zastosowang we wspolnym
stanowisku i w pierwotnym wniosku.

. Poprawki Parlamentu

Rada przyjela wiele z poprawek Parlamentu Europejskiego. W pewnych przypadkach jednak w toku
dyskusji na forum Rady i w nastgpstwie korekty tekstu dokonanej przez prawnikow-lingwistéw
wykazano potrzebe wprowadzenia pewnych technicznych wyja$nien. Motywy zostaly dostosowane
i uaktualnione w celu zapewnienia sp6jnosci z przepisami rozporzadzenia.

Zmiany dokonane w artykulach 1, 2, 4, 9, 10, 11, 12, 28 i 30 wymagaja umieszczenia dodatko-
wych motywow.

Motywy 1-5 zostaly uaktualnione w celu uwzglednienia ostatnich ustalefi na szczeblu politycznym.
Odpowiednio, odniesienie do planu dzialania z 1998 r. zostalo zastapione przez wytyczne zawarte
w programie haskim przyjetym przez Rade Europejska w 2004 r.

a) Poprawki przyjete w catosci

Poprawki 12, 17, 21, 22, 35, 37, 39, 40, 45, 51, 52 i ustne poprawki moga by¢ zaakceptowane w
brzmieniu przedstawionym przez Parlament Europejski, poniewaz czynia one tekst bardziej zrozu-
mialym i spéjnym lub wyjasniaja szczegétowe kwestie.

b) Poprawki przyjete co do istoty

Poprawki 2, 15, 18, 19, 20, 23, 24, 28, 31, 34, 38, 45 i 54 moga zostal przyjete co do istoty,
jednak podlegaja one przeformulowaniu.
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Poprawke 2 uwzgledniono w obecnych motywach 29 i 31.
Tre$¢ poprawki 15 uwzgledniono w motywie 24.
Zmiany zaproponowane w poprawce 18 odzwierciedlono co do istoty w art. 2 i art. 1 ust. 1.

Poprawki 19 i 20 zawarto w tekScie art. 1 ust. 2 lit. b) i art. 1 ust. 2 lit. d). Brzmienie zostalo
jednakze uproszczone, w szczegdlnosci w zwigzku z umieszczeniem art. 2.

Poprawka 23 moze by¢ przyjeta co do istoty. Rada uwaza jednak, ze poprawka ta jest zbedna w
Swietle zmian wprowadzonych do motywu 9 i art. 1 ust. 1.

Rada uwaza, ze zmiany zaproponowane w poprawce 24 zostaly uwzglednione co do istoty w zmia-
nach wprowadzonych do art. 16, 26 i 27, jak réwniez w motywie 31.

Rada moze zaakceptowaé co do zasady poprawki 28 i 34, ktore zmieniajg strukture i tytuly sekgji.
Rada uwaza, ze odzwierciedlono je w obecnej strukturze rozporzadzenia, ktére zostalo podzielone
na: Rozdzial I — Zakres zastosowania, Rozdzial II — Czyny niedozwolone, Rozdziat Il — Bezpo-
dstawne wzbogacenie, prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia i culpa in contrahendo Rozdziat IV
— Swoboda wyboru prawa i Rozdzial V. — Zasady wspolne, i prowadzityby one do tego samego.

Poprawka 31 wprowadza nowy przepis dotyczacy sporéw zbiorowych. Jest to zgodne z linig nego-
cjacji w Radzie. Tre$¢ przepisu zostala jednak rozwinieta w art. 9 1 w motywach 24 i 25.

Tre$¢ poprawki 38 uwzgledniono w art. 14. Rada prébowala jednakze uprosci¢ brzmienie i uczynié
je bardziej elastycznym.

Tres$¢ poprawki 46 uwzgledniono w art. 18.

c) Poprawki przyjete w czgsci
Poprawki 3, 14, 25, 26, 36, 44, 53 i 54 moga by¢ przyjete w czgsci.

Poprawka 3 jest do przyjecia jedynie w czgsci, poniewaz motyw odnosi si¢ do art. 4, a poprawka
26 do art. 4 nie zostala w pelni zaakceptowana. Pierwsze zdanie poprawki zostalo odzwierciedlone
co do tresci w obecnym tekScie motywéw 13 i 14. Ostatnia czg$¢ poprawki odzwierciedlona jest w
obecnym tekscie motywu 28.

Poprawka 14 proponuje, po pierwsze, dodanie wyrazenia ,o0 ile to wlasciwe”, tak aby podkresli¢
swobodg¢ uznania sadu i, po drugie, aby wykluczy¢ t¢ swobod¢ w przypadku naruszenia prawa do
prywatno$ci i w przypadku nieuczciwej konkurencji. Podczas gdy Rada moze zaakceptowaé
pierwsza cze$¢ poprawki, przypadki naruszenia prywatnosci zostaly wylaczone z zakresu zastoso-
wania i Rada nie widzi zadnego uzasadnienia, aby czyni¢ wyjatek w przypadku nieuczciwej konku-
rengji.

Poprawka 25 moze by¢ przyjeta co do zasady. Warunki dotyczace dokonywania wyboru ex ante
powinny by¢ jednak w opinii Rady ustanowione w sposéb jasny i jednoznaczny.

Poprawka 26 odnosi si¢ do 0ogdlnej zasady zawartej w art. 4.
Rada moze zaakceptowa¢ te zmiany w odniesieniu do art. 4 ust. 1.

Rada nie moze natomiast przyja¢ zmian wprowadzonych w ust. 2. Ust. 2 wprowadza szczeg6lowy
przepis w dziedzinie wypadkéw drogowych, podporzadkowujacy zobowigzanie pozaumowne, jak
réwniez kwote odszkodowania, dwém réznym prawom. Jak stwierdzita Komisja w zmienionym
wniosku ('), rozwiazanie to odbiega od prawa obowigzujacego w panstwach cztonkowskich i nie
mogloby zatem zosta przyjete bez przeprowadzenia doglebnej analizy. Z tego wzgledu proponuje
si¢ bardziej szczeg6towe zbadanie tej kwestii w ramach sprawozdania przewidzianego w art. 30.

(") Zob. 6622/06 JUSTCIV 32 CODEC 171.
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Jezeli chodzi o art. 4 ust. 3, powinien on by¢ rozumiany jako ,klauzula korekcyjna” wzgledem art.
4 ust. 1 i 2, w przypadku gdy ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze czyn niedo-
zwolony pozostaje w znacznie SciSlejszym zwigzku z innym pafstwem. W tym $wietle Rada nie
widzi potrzeby wyszczegdlnienia specjalnych czynnikéow.

Poprawka 36 odnosi si¢ do nowego art. 10. Podczas gdy co do zasady mozna zaakceptowal te
zmiany, Rada uwaza, Ze prawo pafistwa, w ktérym nastgpitlo wzbogacenie, jest odpowiedniejszym
facznikiem, w przypadku gdy na podstawie art. 10 ust. 1 lub 2 nie mozna okresli¢ prawa wiasci-
wego.

Rada moze przyjac pierwsza cz¢$¢ poprawki 44. Podczas negocjacji uzgodniono jednak, ze nalezy
skresli¢ ust. 2, ktéry bytby dla niektorych pafstw czltonkowskich zrédlem podstawowych prob-
leméw, z powodu czego Rada nie moze zaakceptowac tej czesci poprawki.

Poprawka 53 moze by¢ przyjeta w cze$ci. Rada uwaza, ze wlasciwsze byloby, aby rozporzadzenie
mialo automatycznie pierwszefistwo przed konwencjami zawartymi wylacznie pomigdzy dwoma
lub wigcej panistwami cztonkowskimi w zakresie, w jakim konwencje te dotycza kwestii uregulowa-
nych niniejszym rozporzadzeniem. Poprawka zaproponowana do art. 28 ust. 3 nie jest do zaakcep-
towania, poniewaz konwencja haska przewiduje specjalny system w kwestii wypadkéw drogowych i
wiele panstw czltonkowskich, ktére zawarly t¢ konwencje, wyrazito cheé¢ zachowania tego systemu.
W tym kontekscie nalezy pamigta¢ o klauzuli korekcyjnej w art. 30, ktéry zawiera specjalne odnie-
sienie do wypadkéw drogowych.

Rada z zadowoleniem przyjmuje klauzule korekcyjng zaproponowang w poprawce 54. Rada suge-
ruje jednak, ze wlaSciwsza bylaby bardziej ogélna klauzula korekcyjna zapewniajaca skuteczng
oceng¢ w ramach istniejacych kompetencji (patrz art. 30).

d) Poprawki odrzucone

Poprawki 1, 4, 5, 6, 8 10, 11, 13, 16, 27, 29, 32, 33, 41, 42, 43, 47, 49, 50, 56 i 57 Zosta}y
odrzucone.

Poprawka 1 zawiera odniesienie do rozporzadzenia ,Rzym I". Do momentu przyjecia rozporzg-
dzenia wlasciwsze jest jednak odniesienie do obowigzujacej konwencji rzymskiej Rzym Iz 1980 r.

Poprawka 4 odnosi si¢ do zmian zaproponowanych do zasady ogdlnej (poprawka 26). Poniewaz
poprawke 26 cz¢Sciowo odrzucono, nalezaloby odrzuci¢ odpowiadajace jej zmiany w motywie.

Z uwagi na zmiany wprowadzone do zakresu zastosowania rozporzadzenia Rada nie widzi
potrzeby przyjecia poprawki 5.

Poprawki 6, 8, 11 i 13 dostosowalyby motywy tak, aby odzwierciedli¢ skreslenie z rozporzadzenia
pewnych zasad szczegélnych, zgodnie z propozycjg zawarta w poprawkach 27 (odpowiedzialnosé
za produkt), 29 (nieuczciwa konkurencja i praktyki ograniczajace konkurencje) oraz 33 (szkody w
srodowisku naturalnym). Rada nie moze zaakceptowaé skreslenia tych zasad szczegdlnych, dlatego
nalezatoby odrzuci¢ odpowiadajace im poprawki do motywéw. Rada starala si¢ jednakze jasno
okresli¢ zakres zastosowania tych zasad szczegélnych w celu ulatwienia ich zastosowania w prak-
tyce.

Poprawki 10 i 56 moglyby by¢ odrzucone, poniewaz zobowiazania pozaumowne wynikajace z
naruszenia prawa do prywatnosci i innych débr osobistych, w tym znieslawienia, zostaly wylaczone
z zakresu zastosowania rozporzadzenia.

Poprawka 16 nie jest do zaakceptowania przez Rade, poniewaz Rada odrzuca poprawke 42, do
ktérej si¢ ona odnosi.

Poprawka 27 zniostaby zasade szczegélna dotyczaca odpowiedzialnosci za produkt. Rada uwaza, ze
stosowanie ogélnych zasad w przypadku odpowiedzialnosci za produkt uniemozliwitoby ustalenie z
rozsadng pewnoscig prawa wilasciwego. Stworzenie systemu kaskady lacznikow wraz z klauzulg
przewidywalnos$ci wydaje si¢ zrownowazonym rozwigzaniem z uwagi na ten cel.
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Poprawka 29 sugeruje skreslenie szczegélnej zasady dotyczacej nieuczciwej konkurencji. Rada nie
moze tego zaakceptowal. Zasada w art. 6 nie jest wyjatkiem od zasady ogélnej, zawartej w art. 4
ust. 1, lecz raczej objasnia ja w celu okreslenia miejsca zaistnienia szkody. W sprawach dotyczacych
nieuczciwej konkurencji zasada powinna chroni¢ konkurentéw, konsument6éw i spoleczenstwo oraz
zapewnia¢ prawidlowe funkcjonowanie gospodarki rynkowej. Powiazanie z miejscem, w ktérym
wystepuje naruszenie stosunkéw konkurencyjnych lub zbiorowych intereséw konsumentéw, lub —
w przypadku ograniczen konkurencji — z panstwem, w ktérym wystepuje lub prawdopodobne jest
wystapienie ograniczen, zasadniczo spelnia te cele. Zobowigzania pozaumowne wynikajace z ogra-
niczenia konkurencji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3, powinny obejmowaé naruszenia zaréwno
wspdlnotowego, jak i krajowego prawa konkurencji.

Poprawka 32 jest zwigzana z poprawka 26, ktora zostala odrzucona przez Rade w zakresie, w
jakim odnosi si¢ do wypadkéw drogowych. Z tych samych powodow, ktére podano wyzej, odrzu-
cona zostala i ta poprawka.

Rada nie moze przyja¢ skreslenia zasady szczegélnej dotyczacej szkdd w Srodowisku, zgodnie z
propozycja zawartg w poprawce 33. Proponowana zasada oddaje zasadg ,zanieczyszczajacy placi”,
ktora zostala przyjeta przez Wspdlnote i ktéra obowiazuje juz w wielu panstwach czlonkowskich.

Rada nie moze zaakceptowal poprawki 41, poniewaz wydaje si¢, Ze stoi ona w sprzecznosci ze
zmianami proponowanymi w poprawce 40, ktéra Rada akceptuje.

Poprawki 42 i 43 poruszaja kwesti¢ stosowania przez sad prawa zagranicznego. Rada odrzuca te
poprawki, poniewaz kwestia ta powinna by¢ poruszona w innym kontekscie.

W opinii Rady poprawka 47 jest zbedna, poniewaz zaakceptowana zostala poprawka 22.

Rada uwaza, ze wyja$nienie zawarte w art. 23 ust. 2 jest wystarczajace z uwagi na osoby fizyczne
dzialajace w ramach prowadzonej przez nie dzialalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym odrzucono
poprawke 49.

Celem poprawki 50 jest objasnienie idei porzadku publicznego. Obecnie trudno byloby ustali
wspolne kryteria i odniesienia do aktéw prawnych do celéw okreslenia porzadku publicznego. Z
tych powodéw odrzuca si¢ poprawke 50.

Poprawka 57 odnosi si¢ do art. 6 pierwotnego wniosku Komisji. Rada analizowala t¢ kwesti¢ przy
wielu okazjach i dokladnie rozwazyta wszystkie opcje podczas negocjacji, w tym rozwigzanie
zaproponowane przez Parlament Europejski. Niemniej jednak w ramach ostatecznego kompromisu
i proby pogodzenia sprzecznych intereséw Rada proponuje na tym etapie skresli¢ zasade szczegdlng
dotyczacg naruszenia prawa do prywatnosci i innych débr osobistych. Zgodnie z powyzszym
nalezy odrzuci¢ poprawke 57. Zamiast tego rozporzadzenie przewiduje w art. 1 ust. 2 lit. g)
wylaczenie z zakresu zastosowania.

Nalezy to jednak odczytywaé wraz z art. 30. Klauzula przegladowa zawarta w art. 30 przewiduje,
ze najpozniej cztery lata po wejSciu w zycie rozporzadzenia Komisja przedstawia sprawozdanie.
Sprawozdanie uwzglednia w szczegdlnosci zobowigzania pozaumowne wynikajgce z naruszenia
prawa do prywatnosci i innych dobr osobistych, w tym zniestawienia.

II. PODSUMOWANIE

Rada uwaza, ze tekst wspdlnego stanowiska w sprawie rozporzadzenia dotyczacego prawa wlasciwego
dla zobowigzan pozaumownych tworzy zroéwnowazony system norm kolizyjnych odnoszacych si¢ do
zobowigzan pozaumownych i osigga pozadang jednolito$¢ przepisdw prawa wiasciwego. Ponadto
wspélne stanowisko jest w zasadzie zgodne z pierwotnym wnioskiem Komisji i opinig Parlamentu
Europejskiego.
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ZALACZNIK
TABELA KORELA(C]I
Pierwotny wniosek Komisji Wspdlne stanowisko Rady

Motyw (1) Motyw (1)
nowy Motyw (2)
Motyw (2) skreslony
Motyw (3) Motyw (3)
nowy Motyw (4)
nowy Motyw (5)
Motyw (4) Motyw (6)
Motyw (5) Motyw (7)
nowy Motyw (8)
nowy Motyw (9)
nowy Motyw (10)
nowy Motyw (11)
Motyw (6) Motyw (12)
Motyw (7) Motyw (13)
Motyw (8) Motyw (14)
nowy Motyw (15)
nowy Motyw (16)
Motyw (9) Motyw (17)
Motyw (10) Motyw (18)
Motyw (11) Motyw (19)
nowy Motyw (20)
nowy Motyw (21)
Motyw (12) skreslony
Motyw (13) Motyw (22)
Motyw (14) Motyw (23)
nowy Motyw (24)
nowy Motyw (25)
Motyw (15) Motyw (26)
nowy Motyw (27)
Motyw (16) Motyw (28)
Motyw (17) Motyw (29)
Motyw (18) Motyw (30)
Motyw (19) Motyw (31)
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Pierwotny wniosek Komisji Wspdlne stanowisko Rady

Motyw (20) Motyw (32)
nowy Motyw (33)
Motyw (21) Motyw (34)
Motyw (22) Motyw (35)
Motyw (23) Motyw (36)
Artykut 1 Artykut 1
nowy Artykut 2
Artykul 2 Artykut 3
Artykut 3 Artykul 4
Artykul 4 Artykut 5
Artykut 5 Artykut 6
Artykut 6 skreslony
Artykut 7 Artykut 7
Artykut 8 Artykut 8
nowy Artykul 9
Art. 9 ust. 1 Artykul 12
Art. 9 ust. 2 Art. 10 ust. 2, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 2 lit. b)
Art. 9 ust. 3 Artykul 10
Art. 9 ust. 4 Artykut 11
Art. 9 ust. 5 Art. 10 ust. 4, art. 11 ust. 4, art. 12 ust. 2 lit. ¢)
Art. 9 ust. 6 Artykut 13
Artykut 10 Artykul 14
Artykut 11 Artykut 15
Artykul 12 Artykul 16
Artykul 13 Artykul 17
Artykul 14 Artykut 18
Art. 15 ust. 1 Artykut 19
Art. 15 ust. 2 Artykut 20
Artykul 16 Artykut 21
Artykut 17 Artykut 22
Artykul 18 skreslony
Artykul 19 Artykut 23
Artykul 20 Artykul 24
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Artykut 21 Artykut 25
Artykul 22 Artykul 26
Artykul 23 Artykul 27
Artykut 24 skreslony

Artykul 25 Artykut 28
Artykul 26 Artykut 29
nowy Artykut 30
Artykut 27 akapit drugi Artykut 31

Artykul 27 akapit pierwszy i trzeci

Artykut 32




