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DECYZJA KOMISJI
z dnia 22 grudnia 2005 r.

zmieniajaca decyzje 1999/572/WE przyjmujaca zobowigzania zlozone w zwigzku z postepowaniem
antydumpingowym dotyczacym przywozu lin i kabli z drutu stalowego, pochodzacych miedzy
innymi z Indii

(2006/38/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 819,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. WCZESNIEJSZA PROCEDURA

() Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1796/1999 (3 Rada
nalozyla w sierpniu 1999 r. ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywoz lin i kabli stalowych (,produkt objety
postepowaniem”) pochodzacych migdzy innymi z Indii.

(20 Na mocy decyzji 1999/572/WE (}) Komisja przyjeta
zobowigzanie cenowe zlozone przez przedsigbiorstwo
indyjskie, tj. Usha Martin Industries & Usha Beltron
Ltd. Przedsiebiorstwo to od czasu wydania decyzji zmie-
nito nazwe i obecnie znane jest jako Usha Martin Ltd
(,UML"). Zmiana nazwy nie miala zadnego wplywu na
dzialalnos¢ tego przedsigbiorstwa.

(3) W rezultacie przywéz do Wspdlnoty produktu objetego
postepowaniem pochodzacego z Indii wytwarzanego
przez UML lub przez wszelkie inne przedsigbiorstwa
powiazane dzialajace na S$wiecie, w typie produktu
objetym zobowigzaniem (,produkt objety zobowigza-
niem”), zostal zwolnione z ostatecznych cel antydumpin-
gowych.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

() Dz.U. L 217 z 17.8.1999, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1674/2003 (Dz.U. L 238
z 25.9.2003, str. 1).

() Dz.U. L 217 z 17.8.1999, str. 63. Decyzja ostatnio zmieniona
rozporzadzeniem (WE) nr 1678/2003 (Dz.U. L 238 z 25.9.2003,
str. 13).

(4 W tym kontekécie nalezy zaznaczy¢, ze pewne typy lin
z drutu stalowego, obecnie produkowane przez UML, nie
byly wywozone do Wspélnoty w okresie dochodzenia,
ktére poskutkowalo nalozeniem ostatecznych $rodkéw
antydumpingowych, i w zwigzku z tym nie zostaly
objete zakresem zwolnienia przyznanego
w zobowigzaniu. W rezultacie takie liny z drutu stalo-
wego podlegaly zaplacie cla antydumpingowego przy
wprowadzaniu ich do swobodnego obrotu na terenie
Wspdlnoty.

(5) W listopadzie 2005 r. w nastgpstwie przegladu wygas-
nigcia Srodkéw, wszczetego zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, Rada zdecydowala na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 121/2006 (¥, ze nalezy
utrzyma¢ §rodki antydumpingowe stosowane wobec
przywozu produktu objetego postegpowaniem pochodza-
cego migdzy innymi z Indii.

B. NARUSZENIA ZOBOWIAZANIA

1. Obowiazki przedsigbiorstw skladajacych zobo-
wigzania

(6)  Zobowigzanie zlozone przez UML naklada na to przed-
sigbiorstwo (oraz na wszelkie przedsigbiorstwa z nim
powigzane dzialajgce na Swiecie) obowigzek muin.
wywozu produktu objetego postepowaniem do Wspdl-
noty po cenach nieprzekraczajacych pulapu pewnych
minimalnych cen importowych (,MIP”) okreslonych
w zobowigzaniu. Te pulapy cenowe stuza usunigciu
szkodliwych skutkéw dumpingu. W przypadku odsprze-
dazy pierwszemu niezaleznemu odbiorcy dokonanej
w obrebie Wspdlnoty przez importeréw powigzanych,
ceny odsprzedazy produktu objetego zobowigzaniem
takze nalezy wyznacza¢ na poziomie zapewniajgcym
usuniecie szkodliwych skutkéw dumpingu, po wiasci-
wych korektach uwzgledniajacych koszty sprzedazy,
koszty ogdlne i administracyjne oraz uzasadniony zysk.

(7)  Ponadto warunki zobowigzania nakladaja na UML
obowiazek regularnego przedkladania Komisji szczegdlo-
wych informacji w postaci kwartalnego sprawozdania ze
sprzedazy do Wspdlnoty produktu objetego postepowa-
niem pochodzacego z Indii (a takze z jego odsprzedazy
przez podmioty powigzane na terenie Wspdlnoty).
W sprawozdaniach tych ujmowane maja by¢ produkty
objete zobowigzaniem korzystajace ze zwolnienia z cla
antydumpingowego, a takze takie typy lin z drutu stalo-
wego, ktére nie zostaly objete zobowigzaniem, i w
zwigzku z tym podlegaja clu antydumpingowemu.

(*) Patrz: 1 str. niniejszego Dziennika Urz¢dowego.
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(8)  Jezeli nie wskazano inaczej, Komisja zaklada, ze sprawoz- 3. Wyniki wizyty weryfikacyjnej na terenie BWWR

(11)

(12)

(14)

dania ze sprzedazy przedkladane przez UML (oraz spra-
wozdania z odsprzedazy przedkladane przez przedsig-
biorstwa powigzane majace siedzib¢ na terenie Wspdl-
noty) sa pelne, wyczerpujace i catkowicie poprawne.

UML przyjelo ponadto do wiadomosci fakt, ze
zwolnienie z cel antydumpingowych, przyznane
w zobowigzaniu, uzaleznione jest od przedlozenia
sluzbom celnym Wspdlnoty faktury w ramach zobowia-
zania. Przedsi¢biorstwo zobowigzalo si¢ takze do niewys-
tawiania takich faktur w ramach zobowigzania za
sprzedaz tych typéw produktu objetego postepowaniem,
ktérych nie dotyczy zobowiazanie i ktére w zwigzku
z tym podlegaja clu antydumpingowemu.

Jeden z warunkéw zobowigzania méwi ponadto, ze
postanowienia 1 warunki zobowigzania stosuje si¢
wobec wszelkich przedsigbiorstw powigzanych z UML
na calym $wiecie.

Aby zapewni¢ przestrzeganie warunkow zobowigzania,
UML zgodzilo si¢ poza tym dostarczal wszelkie infor-
macje uznane przez Komisje za niezbedne oraz zezwalad
na wizyty weryfikacyjne na swoim terenie oraz na terenie
wszelkich przedsigbiorstw powigzanych, w celu weryfi-
kacji dokladnosci i prawdziwosci danych zawartych
w sprawozdaniach kwartalnych.

Takie wizyty weryfikacyjne przeprowadzone zostaly na
terenie UML w Indiach oraz na terenie przedsigbiorstwa
powigzanego z UML, tj. Brunton Wolf Wire Ropes FZE
(,BWWR”) w Dubaju.

2. Wyniki wizyty weryfikacyjnej na terenie UML

Analiza ksiggowosci prowadzonej przez przedsigbiorstwo
wykazala, ze znaczne iloici objetego postepowaniem
produktu nieobjetego  zobowigzaniem nie zostaly
uwzglednione w sprawozdaniach kwartalnych przedkla-
danych Komisji w ramach zobowigzania. Ponadto stwier-
dzono, ze UML sprzedawalo towary, o ktérych mowa,
powigzanym importerom w Zjednoczonym Krdlestwie
i Danii, a towary te uwzgledniano na fakturach
w ramach zobowigzania.

Pominigcie sprzedazy tych towaréw w sprawozdaniach
ze sprzedazy oraz ich nieprawidlowe uwzglednienie
w fakturach w ramach zobowigzania stanowig naruszenie
zobowigzania.

(15)

(16)

(18)

Na wstepie nalezy odnotowal, ze gotowa lina z drutu
stalowego, produkowana przez BWWR, wcze$niej prze-
chodzi nastepujace dwa gtéwne etapy produkciji: i) okres-
lona liczba pojedynczych drutéw stalowych jest skrecana
ze sobg w postaé tzw. skretki; ii) nastepnie okre$lona
liczba  takich  skretek,  utworzonych  wcze$niej
z pojednycznych drutéw stalowych, jest skrecana ze
sobg, tworzac gotowa ling z drutu stalowego.

Weryfikacja przeprowadzona na terenie BWWR wyka-
zala, Ze UML sprzedawalo BWWR znaczne ilosci skretki
pochodzenia indyjskiego oraz ze BWWR przetwarzala te
skretke na ling z drutu stalowego, ktorej czg$¢ nastepnie
sprzedawano do Wspdlnoty i wywozono jako towar
pochodzacy ze Zjednoczonych Emiratéw Arabskich
(,ZEA").

W zwigzku z opisanym powyzej procesem przetwo-
rzenia uznano za niezbedne zbadanie kwestii pocho-
dzenia liny z drutu stalowego sprzedawanej do Wspdl-
noty przez BWWR. W tej sprawie odwolano si¢ do
art. 22 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (1) (,Wspdlnotowy Kodeks Celny”), ktéry
stanowi, ze reguly niepreferencyjnego pochodzenia
stosuje si¢ wobec Srodkéw pozataryfowych przyjetych
odrebnymi przepisami Wspdlnoty i majacych zastoso-
wanie w wymianie towarowej, takich jak $rodki anty-
dumpingowe.

Przepisy dotyczace ustalania niepreferencyjnego pocho-
dzenia produktéw, w ktérych wytwarzanie zaangazo-
wany jest wiecej niz jeden kraj, okreslajg art. 24 i 25
Wspolnotowego Kodeksu Celnego oraz art. 35 i 39
rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (3) ustanawia-
jacego przepisy w celu wykonania Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego. W sprawie pojecia ,ostatniej istotnej
obrébki lub przetworzenia”, stosowanym w art. 24
Wspodlnotowego Kodeksu Celnego w odniesieniu do lin
z drutu stalowego, produkt ten uwaza si¢ za poddany
ostatniej  istotnej  obrébce  lub  przetworzeniu
w przypadku objecia go czterocyfrowa pozycja taryfowa
Systemu Zharmonizowanego (,pozycja czterocyfrowa”)
odrebng od czterocyfrowych pozycji obejmujacych mate-
rialy stosowane do wytwarzania tego produktu.

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

nione rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (Dz.U. L 117 z 4.5.2005, str. 13).
() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

nione

rozporzadzeniem (WE) nr 883/2005 (Dz.U. L 148

z 11.6.2005, str. 5).
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(19) Zgodnie z powyisza zasadg przetworzenie indyjskiej 4. Os$wiadczenia

(20)

(22)

skretki, objetej czterocyfrowa pozycja 73.12, w ling
z drutu stalowego, objeta ta sama czterocyfrowa pozycja
73.12, nie nadaje gotowemu produktowi, w tym przy-
padku linie z drutu stalowego, pochodzenia z ZEA;
produkt ten zachowuje pochodzenie indyjskie.

W zwigzku z powyzszym ling z drutu stalowego sprze-
dawang przez BWWR, wykonang ze skretki pochodzenia
indyjskiego, uznaje si¢ za produkt pochodzenia indyj-
skiego, ktéry powinien zatem podlegal obecnie obowig-
zujgcym  Srodkom  antydumpingowym  stosowanym
wobec przywozu produktéw pochodzacych z Indii.
W rezultacie produkty te albo objete sa warunkami
zobowigzania, albo — jezeli nie mieszczg si¢ w Zzadnej
kategorii produktéw objetych zobowigzaniem — podle-
gaja clom antydumpingowym przy wprowadzaniu ich
do swobodnego obrotu na terenie Wspélnoty.

Ponadto stwierdzono, ze liny z drutu stalowego,
o ktérych mowa, uznane za pochodzace z Indii
i sprzedawane przez BWWR do Wspdlnoty, nie zostaly
uwzglednione w kwartalnych sprawozdaniach ze sprze-
dazy, przedkladanych Komisji w ramach zobowiazania
przez UML lub przedsigbiorstwa z nim powiazane;
produktéw tych nie zgloszono tez jako pochodzacych
z Indii przy ich przywozie w celu wprowadzenia do
swobodnego obrotu we Wspdlnocie. Z powyzszego
wynika, ze przy braku faktury w ramach zobowigzania
opisany przyw6z z Dubaju do Wspdlnoty produktu obje-
tego postepowaniem, uznanego za pochodzacy z Indii,
powinien podlega¢ clu antydumpingowemu przy wpro-
wadzaniu do swobodnego obrotu na terenie Wspdlnoty.

Dodatkowo ustalono, ze omawiane liny z drutu stalo-
wego  pochodzenia  indyjskiego,  produkowane
w Dubaju, sprzedawano na rynku wspélnotowym
ponizej odno$nych cen MIP przyjetych w zobowigzaniu
zfozonym przez UML w sprawie przedmiotowych lin
z drutu stalowego.

W zwigzku z wszystkimi powyzszymi ustaleniami UML
poinformowano na piSmie o istotnych faktach
i ustaleniach, na podstawie ktérych Komisja zamierzala
wycofal przyjecie zobowigzania i nalozyé w zamian
ostateczne clo antydumpingowe. Wyznaczono przy tym
okres, w ktorym mozliwe bylo skladanie o$wiadczen
w formie ustnej i pisemnej. UML zlozylo takie o$wiad-
czenia zaréwno na piSmie, jak i ustnie.

(24)

a) Naruszenia obowigzkéw sprawozdawczych

W sprawie wywozu przez UML produktu objetego poste-
powaniem i nieuwzglednionego w kwartalnych sprawoz-
daniach ze sprzedazy, skladanych w ramach zobowia-
zania, przedsigbiorstwo to o$wiadczylo, Ze mimo umie-
szczenia  przedmiotowych towaréw na fakturach
w ramach zobowigzania przywozono je do Wspdlnoty
w ramach uszlachetniania czynnego oraz ze towary te
nastepnie albo wprowadzono do swobodnego obrotu
na terenie Wspélnoty po uiszczeniu cla antydumpingo-
wego, albo objeto je powrotnym wywozem poza Wspdl-
note. W zwigzku z tym UML utrzymywalo, Ze pomi-
ni¢cie stwierdzone w sprawozdaniach ze sprzedazy skla-
danych w ramach zobowigzania wynikalo ze zwyklego
bledu pisarskiego, ze nie wyrzadzilo ono szkody oraz ze
nie wystapily istotne naruszenia.

W uzasadnieniu tego argumentu w o$wiadczeniu UML
stwierdzono, ze nadrzednym celem zobowigzania jest
zapewnienie sprzedazy na poziomie usuwajacym szkode.
W o$wiadczeniach podano, ze przedsigbiorstwo calko-
wicie wypelnito te warunki, a dokladno$¢ sprawozdan
ze sprzedazy skladanych w ramach zobowigzania ma
znaczenie drugorzedne. Ponadto UML wyrazito zdanie,
Ze nie naruszono meritum warunkow zobowiqzania,
dopdki produkty nieobjete postanowieniem,
a uwzglednione na fakturach w ramach zobowigzania
ostatecznie podlegaly zaplacie cla antydumpingowego
lub zostaly objete powrotnym wywozem poza Wspdl-
note. W zwigzku z tym UML pozostato na stanowisku,
ze zwigzane z omawiang sprawg dzialania tego przedsie-
biorstwa lub powiazanych z nim przedsigbiorstw na
terenie Wspdlnoty nie spowodowaly zmiany status quo
na rynku wspélnotowym.

W odpowiedzi na powyzsza argumentacje Komisja moze
zgodzi¢ si¢ ze zdaniem, ze rolg zobowiazania jest
usuniecie szkodliwych skutkéw dumpingu. Komisja nie
uwaza jednak, by obowigzek skladania dokladnych spra-
wozdan ze sprzedazy czy uwzglednianie na fakturach
w ramach zobowigzania towaréw nieobjetych zobowia-
zaniem mialy drugorzedne czy podrzedne znaczenie
w stosunku do jakichkolwiek innych postanowien zobo-
wiazania. Komisja jest w stanie skutecznie monitorowaé
realizacj¢ zobowigzania oraz ustali¢, czy jest ono prze-
strzegane i czy usunigto szkodliwe skutki dumpingu
jedynie wowczas, kiedy dysponuje pelnymi szczegélo-
wymi danymi na temat sprzedazy produktu objetego
postepowaniem. Niepelne lub niedokfadne sprawozdania
ze sprzedazy podaja w watpliwo$¢ przestrzeganie przez
przedsigbiorstwo zobowigzania jako calosci. Przestrze-
ganie formalnych wymogéw sprawozdawczych nalezy
zatem traktowac jako czg$¢ podstawowych obowiazkéw
przedsiebiorstw, jako ze wymogi te nie tylko stuzg upro-
szczeniu  postepowania administracyjnego, lecz sg
réwniez niezbedne dla wlasciwego funkcjonowania
systemu zobowigzan jako calosci.
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(27)  Z powyzszego wynika odpowiedZ na pytanie o to, czy (32) Takie podejscie znalazlo ponadto swoje potwierdzenie
utrzymano status quo na rynku wspdlnotowym (oraz w orzecznictwie Sadu Pierwszej Instancji, ktére méwi,
w domysle, czy wyrzadzono szkod¢ przemystowi wspdl- ze kazde naruszenie zobowiazania jest wystarczajaca
notowemu); uznaje si¢, ze naruszenia obowigzkow spra- podstawa dla wycofania przyjecia zobowigzania (').
wozdawczych stworzyly zagrozenie dla skutecznosci
systemu zobowigzan, stworzonego specjalnie po to, aby
chroni¢ wspélnotowych producentéw lin z drutu stalo-
wego przed dumpingiem wyrzadzajacym szkode. Brak
elnych i wiarygodnych sprawozdan nasuwa watpliwosci
cho c}ilo tego, In}cliy d}c])pe%nliono zasadniczych v?fali*unkéw (33) Argumgntacja Przeflstaw?on_a przez. UML W spra\y’i’e
zobowigzania i nie pozwala Komisji ustali¢, czy odnosne proporc]onfilnosc1 i€ zmienia Zatem. StanOWISk? Komisji,
przedsi¢biorstwo wypeklilo wszystkie spoczywajace na wgd}ug. ktorego nastapito naruszenie warunkéw zobo-
nim obowigzki. W rezultacie Komisja musi uzna¢ takie wigzania.
naruszenia za szkodliwe dla producentéw wspdlnoto-
wych.
¢) Kraj rozwijajgcy sig
(28)  Ponadto zobowigzanie naklada na UML o ) )
i przedsigbiorstwa z nim powigzane na calym $wiecie (34 UML przedstawito rowniez argument, ze z uwagi na fakt,
obowiazek przestrzegania wszystkich, zréznicowanych ze Jest produc'entem elfsportu]e}'cym majgcym 51ed21b.(;
postanowieni tego zobowigzania i podejmowania skutecz- w I.?dlaCh’ a wige w kra.)u/ rozwijajacym Sig wedtug ‘}eﬁ‘
nych dzialan w celu zapewnienia wypelniania tych posta- nicjt W:FO, nalgzy ~wzigé pod uwage jego szczegol'nq
nowief. W rozpatrywanej sprawie nie przeprowadzono sytuacj¢”, zgodnie z art. 15 Porozumienia antydumpin-
odpowiednich kontroli wewnetrznych oraz procedur gowego WTO, oraz ze z powyzszego W?gl?d}l Komisja
niezbednych do zapewnienia wypelnienia obowigzkéw nie powinna wycofywac przyjecia zobowigzania, jako ze
spoczywajacych na UML zgodnie ze zobowigzaniem. omawiana sprawa thYCZY}a »pierwszego drobnego przy-
padku niezgodnosci”.
(29) Argumentacja przedstawiona przez przedsi¢biorstwo
W sprawie formalnych Wymogow .sp.rawozdawczycb e (35) W sprawie rozstrzygniecia, czy posiadanie przez UML
zmienia  zatem sFanowxska  Komisji, .wed].fug ktérego siedziby w kraju rozwijajgcym sie jest uzasadniong
nastgpito naruszenie warunkéw zobowigzania. podstawa niewycofania przyjecia zobowigzania, nalezy
przypomniel, ze UML jest spotka matka dla migdzyna-
rodowej grupy spdlek i jednym z najwigkszych na
$wiecie wytworcow produktu objetego postepowaniem.
, ., W czasie swoich wizyt weryfikacyjnych Komisja stwier-
b) Proporgjonalnosé dzila, ze grupa UML jest kompetentnie zarzadzana i ma
kompetentna strukture, w zwiagzku z czym Komisja nie
(30) W os$wiadczeniach stwierdzono réwniez, ze powinien moze przyja¢ twierdzenia, ze dopilnowanie wymogéw
istnie¢ uzasadniony zwiazek miedzy dzialaniami podje- sprawozdawczych moze nastrgcza¢ temu przedsigbior-
tyml przez instytucje Wspélnoty w  stosunku do stwu ]aklchk01w1ek trudno$ci. Ponadto prZedSi@biOrStWO
produktu  objetego  postepowaniem  pochodzacym skfadajace zobowiazanie musi zapewni¢ pdzniejsza zdol-
z Indii w ramach obecnego systemu zobowigzafi ceno- no$¢ do spehniania obowigzkéw wynikajacych z tego
wych a zakladanymi celami tych dzialan (. zasada zobowiazania. W zwiazku z tym argumenty przedsie-
proporcjonalnosci). biorstwa w tej sprawie odrzuca sig.
(31) W kwestii proporcjonalnosci nalezy na wstepie wskazad, ) . . .
ze zgodnie z art. 8 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego d) Niepreferengyjne pochodzenie dla celdw praywozu
niedopelnienie obowigzku przekazywania wymaganych
informadji (tj. niedopelnienie jakiegokolwiek wymogu spra- (36) W sprawie pochodzenia lin z drutu stalowego wywozo-

wozdawczego) uwazane jest za naruszenie zobowigzania.
Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podsta-
wowego w przypadku naruszenia zobowigzania naklada
si¢ ostateczne clo. Uznaje si¢, ze wymienione artykuly
podkreslaja  znaczenie obowigzku sprawozdawczego
niezaleznie od innych obowigzkéw. Znaczenie to
podkreslono dodatkowo w jasnych i precyzyjnych sfor-
mulowaniach samego zobowigzania, w ktérym okresla
si¢ wszystkie obowiazki sprawozdawcze.

nych do Wspdlnoty z Dubaju, wykonanych ze skretki
pochodzenia indyjskiego, UML o$wiadczylo, ze towary
te  nie  zachowaly = pochodzenia  indyjskiego
w koficowym etapie przetworzenia (tj. etapie laczenia
skretek w gotowa ling z drutu stalowego) oraz ze te
koficowe procesy nadaly towarom pochodzenie z ZEA.

() Sprawa T-51/96 Miwon Co. Ltd. przeciwko Radzie Zb.Orz. 2000,

str. 1I-1841, pkt 52.
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(37) Ponadto UML utrzymywalo w tej sprawie, ze Komisja administracyjnego dokonano sprawdzenia danych liczbo-

(38)

(41)

blednie oparla si¢ na kryterium zmiany pozycji czterocy-
frowej jako jedynym wyznaczniku niepreferencyjnego
pochodzenia. UML wyrazilo w zwigzku z tym zdanie,
ze zgodnie z art. 24 i 25 Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego zmiana czterocyfrowej pozycji jest tylko jednym
z czynnikéw branym pod uwage i nie musi mieé
znaczenia wigzacego, jako ze innym zasadniczym kryte-
rium jest wielko$¢ wartosci dodanej lokalnie do towaréw
przywozonych. W tym kontekscie podano, ze wielko$¢
wartoci dodanej lokalnie w Dubaju wyniosla ponad
25 %. Dodatkowo UML wyrazito zdanie, ze ustalanie
pochodzenia towaréw poprzez odniesienie do zmian
(lub ich braku) w czterocyfrowej pozycji wyraza jedynie
stanowisko negocjacyjne Wspélnoty w  trwajacych
w ramach WTO negocjacjach w sprawie regul pocho-
dzenia, natomiast nie jest ono czgicig ,...przyjetego
prawa wspdlnotowego”.

UML o$wiadczylo ponadto, ze nie bylo S$wiadome
istnienia regul niepreferencyjnego pochodzenia oraz ze
w  okresie uruchamiania zakladu produkcyjnego
w Dubaju w 2003 r. zarzad grupy w Dubaju i w Indiach
zakladal, ze liny z drutu stalowego produkowane
w Dubaju ze skretki pochodzenia indyjskiego nabywaé
beda pochodzenie z ZEA.

W odpowiedzi na argumenty przedstawione przez UML
w sprawie pochodzenia produktéw, o ktérych mowa,
wywozonych do Wspélnoty z Dubaju, Komisja pragnie
wskaza¢ na wstepie, ze jezeli w produkcje towaréw zaan-
gazowane s3 co najmniej dwa kraje, wowczas
w przypadku pochodzenia niepreferencyjnego pocho-
dzenie towaréw istotnie ustalane jest w oparciu
0 pojecie ,ostatniej istotnej obrébki lub przetworzenia”.
Jednak na poziomie ogdlnym kryterium ostatniej istotnej
obrébki lub przetworzenia okresla si¢ w jeden z trzech
nastepujacych sposobow: i) przez odwolanie do zasady
zmiany (pod)pozycji taryfowej w nomenklaturze Systemu
Zharmonizowanego; lub ii) przez odwolanie do listy
procesow  produkcyjnych lub przetworczych, ktére
nadaja (lub nie) odno$nym towarom pochodzenie
z kraju, w ktérym te procesy przeprowadzono; lub iii)
przez odwolanie do zasady wartosci dodanej.

W omawianym przypadku liny z drutu stalowego s3
jednym z produktéw objetych zasadg zmiany (pod)po-
zydji taryfowej. Poniewaz skretka i liny z drutu stalowego
objete s3 t3 samg pozycja czterocyfrowa, przetworzenie
dokonane w Dubaju nie zmienia pochodzenia indyj-
skiego dla celéw ustalenia pochodzenia niepreferencyj-
nego.

Mimo ze nie byto koniecznosci odnoszenia si¢ do sprawy
ywartoSci dodanej w stosunku do towardéw przywozo-
nych” w Dubaju, zgodnie z zasadg wlasciwego porzadku

(42)

(43)

(45)

wych przytoczonych przez UML dla uzasadnienia tezy,
ze warto$¢ dodana lokalnie w Dubaju byla znaczna.
Analiza ta wykazala, ze faktyczna warto§¢ dodana
w Dubaju, wyrazona jako stosunek procentowy do
ceny ex works lin z drutu stalowego, byla we wszystkich
przypadkach niZsza niz 25 %, tj. znajdowala si¢ ponizej
progu podanego przez przedsi¢biorstwo.

Odnoénie do twierdzenia UML, Ze podejscie oparte na
kryterium zmiany pozycji czterocyfrowej jest stanowis-
kiem negocjacyjnym Komisji w negocjacjach prowadzo-
nych w ramach WTO w sprawie regul pochodzenia, a nie
obowiazujagcym prawem, nalezy wskazal, ze zasada
pozycji czterocyfrowej jest przyjeta praktyka wykony-
wania przepisow art. 24 Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego. Jako taka, jest to zasada stosowana przez insty-
tucje Wspdlnoty oraz przez wlasciwe organy celne
Pafistw Czlonkowskich w ustalaniu niepreferencyjnego
pochodzenia szeregu produktéw, w tym produktu,
o ktérym mowa.

W odniesieniu do o$wiadczenia przedsigbiorstwa, ze nie
bylo ono $wiadome istnienia regul niepreferencyjnego
pochodzenia, Komisja pragnie ponownie wskazal na
fakt, ze UML jest spotka matka dla duzej grupy miedzy-
narodowej, obejmujacej powigzane zaklady produkcyjne,
dystrybutoréw i biura sprzedazy na calym $wiecie. Przy
uwzglednieniu skali przemieszczenn surowcéw, potpro-
duktéw i produktéw gotowych miedzy spétkami beda-
cymi czlonkami tej grupy wydaje si¢ nieprawdopodobne,
by przedsigbiorstwo, o ktérym mowa, bylo nieswiadome
istnienia regul niepreferencyjnego pochodzenia czy tez
pochodzenia kluczowego produktu wytwarzanego na
terenie jednego z jego zakladéw. Ponadto nalezy zazna-
czy¢, ze bez wzgledu na powyzsze przyjmuje si¢ domnie-
manie, Ze przedsigbiorstwa znajg obowigzujacy Kodeks
i odno$ne przepisy; przedsigbiorstwa nie moga powo-
tywa¢ si¢ na ich nieznajomos¢ jako uzasadnienie nieprze-
strzegania obowigzujacych zasad.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje towary,
o ktérych mowa, wywozone z Dubaju, za towary pocho-
dzenia indyjskiego, ktére w rezultacie powinny podlegaé
§rodkom antydumpingowym stosowanym wobec przy-
wozu lin z drutu stalowego pochodzacych z Indii.

W konsekwencji argumentacja przedstawiona przez
przedsi¢biorstwo w sprawie pochodzenia przedmioto-
wych towaréw nie zostala przyjeta, a tym samym
Komisja nie zmienita swojego stanowiska, wedlug
ktérego nastgpily naruszenia warunkéw zobowigzania.



26.1.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 22/59

C. ZMIANA DECYZJI 1999/572/WE

(46) W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze przyjecie zobo-
wigzania zlozonego przez Usha Martin Industries & Usha
Beltron Ltd, znanego obecnie jako Usha Martin Ltd,
nalezy wycofa. W tym celu nalezy odpowiednio zmieni¢
art. 1 decyzji 1999/572/WE, przyjmujacy zobowigzanie
od Usha Martin Industries & Usha Beltron Ltd,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym wycofuje si¢ zobowiazanie dotyczace przywozu lin
i kabli stalowych ztozone przez Usha Martin Industries & Usha
Beltron Ltd.

Artykut 2

Tabela w art. 1 ust. 1 decyzji 1999/572/WE otrzymuje naste-
pujace brzmienie:

Kraj Wytworca Dodatkowy kod TARIC
Republika Haggie A023
Poludniowej Lower Germiston Road
Afryki Jupiter

PO Box 40072
Cleveland

Republika Poludniowej
Afryki

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 22 grudnia 2005 r.

W imieniu Komisji
Peter MANDELSON
Czlonek Komisji



