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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 19 maja 2006 r.

w sprawie pomocy pafistwa nr C 4/2003 (ex NN 102/2002) przyznanej przez Wlochy WAM S.p.A.
(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 1812)

(jedynie wersja w jezyku wloskim jest autentyczna)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/177|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac decyzje ('), na mocy ktérej to Komisja postano-
wita wszczagl procedure okreslong w art. 88 ust. 2 Traktatu,
w odniesieniu do pomocy C 4/2003 (poprzednio NN
102/2002),

po wezwaniu zainteresowanych stron do zgloszenia uwag
zgodnie z wymienionymi powyzej przepisami, oraz uwzgled-
niajgc ich uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 26 lipca 1999 r. do Komisji wplynela
skarga na WAM Engineering zlozona przez konkuren-
cyjna firme, ktéra utrzymywala, iz WAM korzystala
z nielegalnych dotacji rzadu wioskiego.

(2) Pismami z dnia 5.8.1999 r. oraz 10.9.1999 r. zwrdcono
si¢ 0 wyjasnienia do wladz whoskich. Podmiot wnoszacy
skarge przedstawil dodatkowe informacje w piSmie
A[36636 z dnia 2.9.1999 r. Pismem z dnia

(") C(2003) 35 def. (opublikowana w Dz.U. C 142 z 18.6.2003, str. 2).

13.12.1999 r. (D/65224) Komisja przekazata podmio-
towi wnoszgcemu skarge odpowiedz wiladz wloskich,
przestang pismem A[37761 z dnia 11 pazdziernika
1999 r. oraz wyrazila zamiar przeprowadzenia formal-
nego postepowania wyjasniajacego.

Jednoczesnie Komisja prowadzila badanie sondazowe
w sprawie krajowych programéw wsparcia dla bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych poza UE (bezpo$rednie
inwestycje zagraniczne zewnetrzne), ktérego wynikiem
mial by¢ komunikat Komisji w tej sprawie.

Pismem z dnia 18.12.2001 r. (D/55270) Komisja zwr6-
cifa sie¢ do Wiloch z prosbg o dalsze informagje,
W nastgpstwie ponowionego dzialania ze strony
podmiotu  wnoszgcego skarge (pismami A[32799
z dnia 31.3.2000 r. oraz A[38320 z dnia
11.10.2000 r. przestano do Komisji dwa przypomnienia)
oraz z uwagi na opdZnienie przez Komisje badan sonda-
zowych w sprawie ,bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych zewnetrznych”.

W $wietle informacji przedstawionych w pismach z dnia
20.2.2002 r. (A[31323) oraz 27.3.2002 r. (A[32370)
wladzom wloskim zadano kolejne pytania w pismie
z dnia 12.4.2002 r. (D[51694).

Wladze wloskie przestaly odpowiedZz w piSmie z dnia
21.5.2002 r. (A/33699). Pismem z dnia 5.6.2002 r.
(D/52840) Komisja poinformowala wladze wloskie, iz
uznala przedlozone informacje za niekompletne
i poprosita o uzupelnienie brakujacych informacji
i przestanie dalszych wyjasniei, w terminie dwudziestu
dni roboczych od daty otrzymania pisma.
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Poniewaz nie uzyskano zadnej odpowiedzi, pomimo
wniosku wladz wloskich, zawartego w piSmie A[34670
z dnia 25.6.2002 r., o przedtuzenie okreslonego okresu
do 31 lipca, w dniu 26 wrze$nia 2002 r. Komisja przy-
jeta nakaz udzielenia informacji zgodnie z art. 10 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22
marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegblowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (3. W migdzyczasie
sprawe przekazano do ,rejestru pomocy nienotyfiko-
wanej” i nadano jej numer NN 102/2002.

Pismami D[53325 z dnia 26 czerwca 2002 r. oraz
D/55544 z dnia 4 pazdziernika 2002 r. podmiot
wnoszacy skarge zostal informowany o postepach
sprawy. Podmiot zwrécit si¢ z prosbg o podanie wyniku
nakazu udzielenia informacji w piSmie A/37992 z dnia
31 pazdziernika 2002 r.

Wiladze wloskie przedstawily zadane informacje w pismie
A[37537 z dnia 16 pazdziernika 2002 r., a dodatkowe
informacje w piSmie A[37783 z dnia 24 pazdziernika
2002 r.

Komisja poinformowata Wlochy, pismem SG(2003)
D[228223 z dnia 24 stycznia 2003 r., o decyzji doty-
czacej wszezecia procedury okreSlonej w art. 88 ust. 2
Traktatu na mocy decyzji C(2003) 35 fin, w odniesieniu
do przedmiotowej pomocy.

Pismem D/50629 z dnia 29.1.2003 r. poinformowano
podmiot wnoszacy skarge o wszczeciu postgpowania.

Nie otrzymawszy jeszcze ww. pisma, podmiot wnoszgcy
skarge skierowal do Komisji przypomnienie w piSmie
A[31086 z dnia 10 lutego 2003 r.

W odpowiedzi na komunikat skierowany do wiladz
wloskich, dotyczacy wszczecia postgpowania, WAM
S.p.A. wystosowala pismo bezposrednio do Komisji
(A/31070 z dnia 10.2.2003 r..

Pismem A[31552 z dnia 27 lutego 2003 r. Wlochy
zwrécily sie z prosba o przedluzenie, do dnia 7 marca

(3 Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.

(16)

(19)

(20)

2003 r., 15-dniowego terminu zlozenia uwag na temat
poufnosci, zgodnie z decyzjg Komisji.

Pismem A[31812 z dnia 10.3.2003 r., Wlochy zwrécity
sic do Komisji z prosba o niepublikowanie decyzji,
z uwagi na cheé zwrotu pomocy przez beneficjenta, co
zadeklarowala réwniez sama Wam S.p.A. pismem
A[31907 z dnia 13.3.2003 r., przedlozonym bezpo-
$rednio Komisji.

Pismem D[51799 z dnia 18.3.2003 r. Komisja zwrdcila
uwage na fakt, iz w celu unikniecia publikacji, potrzebna
jest ostateczna decyzja zamykajgca sprawe, uwarunko-
wana uprzednim przedlozeniem dowodu faktycznego
odzyskania dwoch pomocy wraz z odsetkami, obliczo-
nymi w sposéb przyjety przez Komisje.

Jako ze kwota zaproponowana przez rzad wloski
w piSmie A/33347 z dnia 13.5.2003 r. byla znacznie
nizsza niz pierwsze szacunki ekwiwalentu dotacyjnego
pomocy obliczonego przez Komisje, na podstawie
danych dostgpnych w chwili wszczynania postgpowania,
Komisja powiadomila Wlochy, pismem D[53393 z dnia
22.5.2003 r., iz uznaje si¢, ze proponowana kwota do
zwrotu nie spelnia jej kryteribw, w zwiazku z czym,
wkrotce nastgpi publikacja.

Pismem A[34156 z dnia 13.6.2003 r. podmiot
wnoszacy skarge zwrdcit sie z prosbg o informacje na
temat publikacji decyzji. Komisja odpowiedziala pismem
D[53949 z dnia 18.6.2003 r., kolejny komunikat zostal
wyslany tego samego dnia, pocztg elektroniczng, do
podmiotu wnoszacego skarge, w celu powiadomienia
go, iz publikacja wlasnie miala miejsce.

Pismem z dnia 1.7.2003 r., poprzedzonym faksem
(A[34620 z tego samego dnia)) WAM S.p.A. zazadala
dostepu do akt sprawy, ktérego Dyrekcja Generalna ds.
Konkurencji odméwita pismem D/54522 z dnia 14 lipca
2003 r.

Pismem A[34306 z dnia 20.6.2003 r. WAM Sp.A.
zareagowala bezposrednio na powiadomienie Komisji
wystane do Wloch o publikacji decyzji. Komisja odpo-
wiedziala pismem D[54497 z dnia 11 lipca 2003 r.
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(21) Pismem A[34527 z dnia 27.6.2003 r. podmiot zgdanego dostepu do dokumentéw zostala potwierdzona

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(28)

wnoszacy skarge wyrazit zamiar zadania odszkodowania
od WAM z uwagi na poniesione straty, pod warunkiem
ze ostateczna decyzja Komisji bedzie negatywna i zwrdcit
si¢ z prosbg o powiadomienie o procedurze, ktéra ma
by¢ stosowana.

Pismem A/[34750 z dnia 4.7.2003 r. Morton Machine
Company Limited, czyli podmiot wnoszacy skarge, poin-
formowal, iz zostal wezwany do stawienia si¢ we
wloskim sadzie przez WAM S.p.A., ktéra dochodzi wias-
nego odszkodowania, i zwrocit si¢ do Komisji
z zapytaniem, czy bylaby mozliwos¢ wycofania
wezwania do sadu.

Pismem D/54481 z dnia 10.7.2003 r. Komisja odpowie-
dziala na obydwa ww. pisma Morton Machines
Company.

Pismem A[35044 z dnia 16.7.2003 r. przedstawiono
uwagi od zainteresowanych stron trzecich, ktére popro-
szono o potraktowanie tych uwag w sposéb poufny.

W dniu 23 lipca 2003 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb
Komisji z wladzami wloskimi. W zwigzku z tym spotka-
niem rzad wloski przedstawit okreSlone informacje
pismem n.9601 z dnia 22.7.2003 r., ktére zarejestro-
wano dnia 25.7.2003 r. (A/35269), a nastepnie, pewne
dodatkowe informacje przekazane zostaly Komisji
pismem A[35577 z dnia 8.8.2003 r., bezposrednio
przez ,Presidenza del Consiglio dei Ministri; Diparti-
mento per il coordinamento delle politiche comunitarie”.

Pismem A[35785 z dnia 21.8.2003 r. Morton Machine
zapytal, czy podjeto juz ostateczng decyzje i zazadal, by
informowano go na biezaco o publikacji. Komisja odpo-
wiedziata pismem D/55473 z dnia 28.8.2003 r.

Pismem A[36444 z dnia 19.9.2003 r. Wlochy przedsta-
wily Komisji swoje uwagi dotyczace wszczecia postepo-
wania.

Pismem A[37525 z dnia 3.11.2003 r. Wlochy przedsta-
wily swoje uwagi na temat komentarzy przedstawionych
przez strony trzecie, ktére zostaly im przekazane
pismem Komisji D/56068 z dnia 25.9.2003 r.

W odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy ztozony przez
WAM (2003/A[35486 z dnia 30.7.2003 r.) odmowa

(30)

(32

(33)

(34)

przez sckretariat generalny, pismem SG/B[2[IS/D(2003)
330353 z dnia 16.9.2003 r.

Dane, ktérych brakowalo w odpowiedzi z dnia 19
wrze$nia (A[/36444) zostaly uzupelnione przez Wlochy
w dniu 14 stycznia 2004 r., w piSmie A/30263.

II. OPIS POMOCY

Odnoszac si¢ do polityki ustalania cen WAM Engineering
w Wielkiej Brytanii, podmiot wnoszacy skarge twierdzit,
ze firma ta byla w stanie zaoferowal te same produkty
(sprzet do mieszania przemystowego), ktére produkowat
i sprzedawal podmiot wnoszacy skarge, po cenie odpo-
wiadajacej ok. 1/3 jego ceny - tj. cenie, po ktdrej niemal
nie mozna nabywa¢ surowcow do produkeji urzadzenia,
jego zdaniem, na skutek finansowania przez rzad wioski,
w szczegllnosci na mocy ustawy 394/81.

~,WAM Engineering Ltd” jest filia WAM S.p.A. na Wielka
Brytanie i Irlandi¢. Rzeczony segment rynku to projekto-
wanie, produkcja i sprzedaz urzadzen do mieszania prze-
mystowego wykorzystywanych gléwnie w przemysle
spozywczym, chemicznym, farmaceutycznym i sektorze
ochrony $rodowiska.

Wedlug podmiotu wnoszacego skarge, WAM Enginee-
ring korzystala z ustawy wloskiej nr 394 z roku 1981,
ktéra faktycznie zapewnia udogodnienia finansowe dla
programéw penetracji handlowej w krajach niebedacych
czlonkami UE. W szczegdlnosci ustawa 394/81 ma
rzekomo wspiera¢ firmy wloskie pragnace ustanowié
fili¢ zagranica, np. biura przedstawicielskie, sklepy czy
magazyny.

Wiadze wloskie potwierdzily przyznanie pomocy
w formie pozyczki uprzywilejowanej w  kwocie
2281 450 000 ITL (ok. 1,18 mln EUR) na rzecz WAM
w roku 1995, przeznaczonej na wdrozenie programéw
w Japonii, Korei Potudniowej i na Tajwanie. Niemniej
jednak, beneficjentowi, wedlug wiadz wloskich, przy-
znano faktycznie kwote 1358 505 421 ITL (ok. 0,7
mln EUR), poniewaz nie zrealizowano planowanych
projektéw w Korei i na Tajwanie, ze wzgledu na kryzys
gospodarczy w tych krajach.

Dotowana pozyczka stanowi 85 % dopuszczalnych
wydatkéw. Obnizka stopy procentowej moze osiggnaé
60 % stopy referencyjnej. Pozyczke nalezy splaci¢
w ciggu 5 lat, na zasadzie liniowej, w rownych ratach
potrocznych, z odsetkami naleznymi od pozostatego
salda. Przewiduje si¢ dwuletni okres karencji.
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(36) Obnizone oprocentowanie konkretnej pozyczki (réwne . PODSTAWY WSZCZYNANIA PROCEDURY

(37)

(39)

4,4%) zostalo obliczone w odniesieniu do stopy
rynkowej 11 %. W Swietle powyzszego oraz na
podstawie dostepnych informacji w momencie otwarcia,
intensywno$¢ pomocy szacowana byla na 16,38 %, co
doprowadziloby do zakladanego eckwiwalentu dotacji
brutto pomocy w wysokosci 222,523 min ITL (ok.
115 000 EUR).

Kwalifikowane koszty tej pomocy zostaly podzielone na
dwie kategorie: koszty zwigzane ze stalg siedzibg zagra-
nicg oraz promocja handlu. Uznane koszty, wyrazone
w milionach ITL, s3 nastepujace;

Przyznana
Koszty kwalifikowane pozyczka
(mln ITL)
STALA SIEDZIBA
Czynsz, ubezpieczenie, media 122,56
Koszty eksploatacji (czyli personelu, mebli, 556,94
wyposazenia stalych siedzib)
Wzory 38,23
Ustugi doradcze 29,43
Suma czeSciowa 1 747,18
PROMOCJA HANDLOWA
Skladowanie towaru 456,28
Analizy rynkowe 40,95
Targi i wystawy 12,19
Reklama 94,39
Podréze personelu i przedsigbiorcy 7,52
Suma cze¢$ciowa 2 611,33
Suma catkowita | 1 358,51

Ponadto pismem A[33699 z dnia 21 maja 2002 r.
wladze wloskie, w odpowiedzi na dokladne pytanie
Komisji, o$wiadczyly, iz WAM udzielono kolejnej
pozyczki uprzywilejowanej, w ramach tego samego
programu, w dniu 9 listopada 2000 r., w wysokosci
1940 579 808 ITL (ok. 1 mln EUR).

W momencie wszczynania postgpowania Komisja nie
znala 7zadnych innych szczegéléw tej dodatkowej
pomocy.

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

W odniesieniu do pomocy przyznanegj WAM
w 1995 r.

W pismie A/33699 z dnia 21.5.2002 r., wladze wloskie
twierdzily, iz pomoc przyznana WAM S.p.A. w roku
1995 na mocy ustawy 394/81, byla znacznie nizsza
niz prég ,de minimis” oraz ze w tym samym rzeczonym
okresie trzech lat, temu samemu beneficjentowi nie
udzielono zadnej innej pomocy ,de minimis”. Ponadto
podkreslily one fakt, iz w zadnym sensie nie mozna
bylo wuzna¢ pomocy za powigzang bezposrednio
z wywozonymi iloSciami.

Komisja wskazala, iz wigkszo§¢ kwalifikowanych
kosztéw branych pod uwage w konteksScie konkretnej
pomocy przyznanej WAM w 1995 r., takich jak czynsz,
ubezpieczenie i media oraz koszty eksploatacji (czyli
personelu, mebli i wyposazenia) dotyczacych stalych
siedzib zagranicg by¢ moze trzeba bedzie zaliczy¢ do
pomocy na ustanowienie i obstuge sieci dystrybucyjnej.

Podobnie, zdaniem Komisji, koszty ustug doradczych
zwigzanych ze stalymi przedstawicielstwami za granica,
reklamg i podrézami personelu i przedsigbiorcy musialy
zostal zaliczone do wydatkéw biezacych zwigzanych
z dzialalno$cig wywozowa.

W $wietle ostatniego punktu obwieszczenia Komisji
w  sprawie okreSlania stosownych zasad oceny
bezprawnie przyznanej pomocy panstwa (%), gdzie,
w momencie wydawania decyzji, wytyczne zastgpiono
rozporzadzeniem, Komisja uwaza, iz zasady okreslone
w rozporzadzeniu majg zastosowanie o tyle, o ile s3
bardziej korzystne od zasad zawartych
w wytycznych (). Zatem je$li chodzi o zasade ,de
minimis” nalezy zasadniczo stosowal zasady rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy w ramach zasady ,de
minimis” (°).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001 nie ma zasto-
sowania do dzialalnoSci zwigzanej z wywozem,
a mianowicie pomocy zwigzanej  bezposrednio
z wywozonymi ilociami, jak réwniez ustanowieniem
i dzialaniem sieci dystrybucyjnej, czy tez innymi bieza-
cymi wydatkami powigzanymi z dzialalnoScia wywo-
zows, zgodnie z art. 1 lit. a).

() Dz.U. C 119 z 22.5.2002, str. 22.

(*) Patrz sprawy C 85/98 D Thiiringen — Konsolidierungsprogramm;

C 87/98 D Thiiringen -

Darlehensprogramm; C  28/99

D Thiiringen Umlaufmittelprogramm, jeszcze nie opublikowana.
() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 30.
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(45) Jako ze dotyczy to zgodnosci przedmiotowej pomocy (51) Wladze wloskie wskazaly réwniez w piSmie z dnia
z odpowiednimi zasadami ,de minimis”, nalezy 24.10.2002 r. (A/37783), iz nigdy nie udzielono bezpo-
zauwazy¢, iz wytyczne Komisji w sprawie pomocy $rednio zadnej pomocy ,WAM Engineering” oraz ze we
panstwa dla malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) wloskim rejestrze przedsigbiorstw pod taka nazwg nie
z 1992 r, w ktérych zawarta byla zasada ,de minimis” jest zarejestrowane zadne przedsiebiorstwo.
obowigzujagce w momencie udzielania pomocy, nie
wykluczaly wyraznie pomocy zwigzanej z dzialalnoscia
wywozows (°). Niemniej jednak ustanowily one nizszy
prég 50 000 ECU.
(52)  Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze ,WAM Engineering Ltd”
jest filig ,WAM S.p.A.” na Wielkg Brytanie i Irlandi¢. Po
(46) W $wietle powyzszego Komisja wyrazila swe watpliwosci druglg, whadze whoskie po-mformowa}y, od czasu pisma
e pte‘g CZ";’ pomocl ;z;znanq WM SpA. z dnia 11.10.1999 1, iz ,WAM SpA’ udzielono
w roku 1995 zgodnie z ustawg 394/81 mozna uznaé w 1995 1. pozyczki up'r,zy?wle]owane) Zgodn}e Z ustawg
za zgodna z jakakolwiek odpowiednia zasada ,de 394/81 i .d.odaly, w plsm1e”A/33.699 z dnm 21 maja
minimis”. 2002 r., iz ,Grupie WAM” udzielono jeszcze jednej
pozyczki uprzywilejowanej w ramach tego samego
programu w dniu 9 listopada 2000 r.
(47)  Ponadto, na podstawie wstepnego badania, Komisja miala
powazne watpliwosci, czy pomoc dla WAM mozna bylo
uznaé za zgodng z Traktatem WE na mocy jakiegokol-
wick przepisu. (53) W rozumieniu art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce
szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
(48) Komisja podkreslita réwniez fakt, iz pomocy w zakresie WE (%), ,w przypadku gdy Komisja posiada informacje
analiz rynkowych i udziatu w targach i wystawach, ktora z dowolnego Zrédla dotyczace domniemanej pomocy
zasadniczo mozna by zaliczy¢ do pomocy w zakresie przyznanej bezprawnie,  bada  te  informacje
doradztwa i innych wuslug i dzialalnosci, zgodnie niezwlocznie”.
z art. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001
z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania
art. 87 1 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy
panstwa dla malych i $rednich przedsi¢biorstw (), nie
mozna by}o Obj%é wyiqczeniem w obecnym przypadku, (54) Zatem, majgc powyzsze na uwadze, Komisja powzif;}a
w szczegblnosci, poniewaz WAM S.p.A. w momencie powazne watpliwosci dotyczace tego, czy pomoc przy-
rozpoczynania procedury, nie byla uznana za male lub znana w 1995 r. WAM zgodnie z ustawg 394/81 moze
$rednie przedsiebiorstwo. zostaé zaliczona, na podstawie jakiegokolwiek przepisu,
do zwolnienia zgodnie z art. 87 ust. 3 Traktatu WE.
(49)  Ponadto, gdyby pomoc trzeba bylo oceni¢ jako bezpo-
Srednig inwestycje zagraniczna nalezy zauwazy¢, iz do
teraz, Komisja nie z,ezwa.l ala na przyznawanie pomocy W odniesieniu do pomocy przyznanej WAM S.p.A.
w zakresie bezpoSrednich inwestycji zagranicznych
duz rzedsigbiorstwom.  Na  moc decyzji W 2000 r.
ym P ¢ y yZ)
97/241|WE z dnia 5 czerwea 1996 r. (*) Komisja przy- (55) W momencie wszczynania formalnego postepowania
jeta program polegajacy na przyznawaniu pomocy tylko wyjaéniajacego, Komisja nie wiedziata o Zadnych okres-
dla bezposredmch,mwgstyql Zafo’raPICZHYCh dokonywa- lonych cechach, takich jak intensywno$¢ i wydatki kwali-
nych przez mg}e i sredme. przed51§b10r§twa - Pod warun- fikowane, pomocy ,Grupy WAM” — jak to zostato okres-
kiem spefnienia WSZySdflCh wymagan okreslonych dla lone przez wladze wloskie — przyznanej w roku 2000,
przyznania pomocy panstwa MSP przy czym pomocy rowniez w formie pozyczki uprzywilejowanej, zgodnie
dla duzych przedsiebiorstw podlega obowiazkowi odreb- z ustawg 394/81, jako ze wladze wioskie nie przedsta-
nego zglaszania. wily zadnych stosownych informacji.
(50)  Jedyne zgloszenie indywidualnej pomocy dla duzego
przedsi¢biorstwa na podstawie ww. decyzji dalo decyzje
negatywna (°). (56) W wyniku tego, Komisja nie byla w stanie na tym etapie

(6) Dz.U. C 213 z 19.8.1992, str. 2.

(') Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 33.

(®) Decyzja w sprawie pomocy, ktorg Republika Austrii ma zamiar
przyznaé w ramach programu ERP na wspieranie inwestycji
w Europie Wschodniej (ERP — Osteuropaprogramm) (Dz.U. L 96
z 11.4.1997, str. 23).

(°) Decyzja Komisji z dnia 14 pazdziernika 1998 r. w sprawie LiftgmbH
(Dz.U. L 142 z 5.6.1999, str. 32).

sprawy oceni¢ konkretnej pomocy szczegblowo, ale
wyrazita swe watpliwosci czy mozna by ja uznal za
zgodng z przepisami Traktatu zgodnie z jakakolwiek
stosowng zasada, jako ze stluzyla ona temu samemu
celowi i byla dopuszczone w ramach tej samej podstawy
prawnej co pomoc przyznana w roku 1995.

(1% Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.
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IV. KOMENTARZE ZAINTERESOWANYCH STRON
(57) Komentarze dotyczace wszczecia postgpowania pocho-

(60)

(61)

(62)

dzity od strony trzeciej, zainteresowanej rzeczona
sprawg, ktéra poprosila o zachowanie poufnosci.

Komentarze te popieraja wysitki Komisji majace na celu
przywrécenie réwnych szans wszystkim podmiotom
konkurujacym w danym sektorze oraz skarge na utrate
mozliwosci technicznych i stanowisk ze wzgledu na
pozycje WAM S.p.A. na rynku.

Pismem A[37525 z dnia 3.11.2003 r. Wlochy, ktore
poinformowano o komentarzach stron trzecich pismem
Komisji D[56068 z dnia 25.9.2003 r., wskazaly, iz ich
zdaniem, komentarze te nie wniosly zadnego faktycz-
nego wkladu, poniewaz potwierdzaja one jedynie
niektére zarzuty wyrazone juz w odniesieniu do tej
samej sprawy, np. przez podmiot wnoszacy skarge.
W szczegélnosci Wilochy uwazaja, iz wystarczajaco
dowiodly braku powiazania pomigdzy faktami zawartymi
w ww. komentarzach a finansowaniem WAM zgodnie
z ustawg 394/81.

V. UWAGI WLOCH

Przedstawiono dowody, iz WAM w momencie udzielania
pierwszej pomocy, oraz skladania powigzanego wniosku,
spelniala wymogi definicji $redniego przedsigbiorstwa
przewidziane w punkcie 2.2 wytycznych wspélnotowych
w sprawie pomocy panstwa dla MSP z 1992 r. (),
z racji tego, iz zgodnie ze sprawozdaniem rocznym za
1994 r. zatrudniala 163 osoby, wykazywala roczne
obroty rzedu 16,8 mln EUR oraz sumg bilansowa
w wysokosci 20,1 mln EUR i nalezala do dwdch przed-
sigbiorstw, z ktérych oba spelnialy wymagania definicji
MSP. W przeciwiefistwie do tego, same wiladze wloskie
zgadzaja si¢ co do tego, iz WAM od roku 1998 nie
nalezata juz do MSP, ani tez w momencie przyznania
drugiej pomocy w 2000 r.

Do wiedzy na temat konkretnej pomocy, ktérg Komisja
juz posiadala w momencie rozpoczynania postgpowania,
nie dodano zadnego znaczacego elementu na temat
pierwszego finansowania, oprécz faktu, iz pozyczke
udostepniono  benefigjentowi  w  kilku  transzach,
w odniesieniu do ktdrych udzielono okresu karencji od
2 lat do 0. NajwyraZniej pierwotna umowa nie przewi-
dywala Zadnych mozliwosci zmiany stopy oprocento-
wania. Catkowity zwrot tej pomocy powinien byt
nastapi¢ w kwietniu 2004 r.

Jesli chodzi o druga pozyczke uprzywilejowang, ktorg
przyznano WAM w 2000 r., wladze wloskie wyjasnily,
po wszczeciu postgpowania, pismem A[35269 z dnia
25.7.2003 r., iz faktyczna calkowita kwota wyniosta
3603574689 ITL (1 861091,01 EUR), a nie

(1) Patrz przypis 6.

(63)

1940579 808 ITL (ok. 1 mln EUR), jak wczesniej
o$wiadczyly w piSmie A[33699 z dnia 21.5.2002 r.
i jak wspomniano w decyzji o wszczeciu procedury,
jako ze ta ostatnia dotyczyla jedynie czeSci pozyczki,
ktéra zostala juz splacona w momencie napisania
pisma, bez wzgledu na catkowity kwote przyznanej
pomocy.

W rzeczywistoSci, pdzniej wyplacono jeszcze dwie
transze ~ pomocy. W  szczegblnoSci  ostatnig,
w  wysokosci 248 091,01 EUR, wyplacono w dniu
29.1.2003 r., natomiast decyzja Komisji o wszczeciu
postepowania zapadla dnia 21.1.2003 r, a pismo
Komisji z informacja o wszczgciu postgpowania skiero-
wane do Wloch jest opatrzone data 24.1.2003 r.
Warunki przyznania tej pozyczki sa takie same jak
warunki przyznania pierwszej pozyczki, jako ze obie
przyznano na podstawie ustawy 394/81. Decyzje
o przyznaniu calej kwoty przedmiotowej pozyczki
podjeto w dniu 9.11.2000 r., a umowe podpisano dnia
20.12.2000 r.

Ponizej zamieszczono harmonogram kosztéw kwalifiko-
wanych branych pod uwage dla rzeczonej pomocy, prze-
kazany przez rzad wloski w zalgczeniu do pisma
A[35269.

Przyznana
Koszty kwalifikowane pozyczka
(w tys. EUR)
STALA SIEDZIBA
Czynsz i meble lokalu, pojazdy 331,27
Koszty eksploatacji (dziatalnosci, towaru, perso- 973,50
nelu)
Wzory 0,87
Szkolenia 25,24
Ustugi doradcze 30,29
Suma cze$ciowa 1 1361,17
PROMOCJA HANDLOWA
Sktadowanie towaru 353,39
Targi i wystawy 6,37
Reklama 42,74
Podréze personelu 94,84
Podréze klientow do Wioch 2,59
Suma cze¢$ciowa 2 499,92
Suma czesciowa | 1861,09
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(65) Ponadto z dokumentéw dolaczonych do pisma A[30263 przed udzieleniem pozyczek, nalezy odja¢ od kwoty

(67)

(68)

(69)

z dnia 14.1.2004 r. wynika, iz rzeczony program musial
by¢ realizowany wspélnie przez WAM S.p.A. oraz
,WAM Bulk Handling Machinery Shangai Co Ltd",
ktéra jest miejscowg firmg kontrolowang w 100 %
przez WAM S.p.A.

Wydatki kwalifikowane zostaly wzigte pod uwage dla
wynajmu pomieszczen na biura, magazyny, salony
wystawowe ~oraz  warsztat pomocy  technicznej,
o ogélnej powierzchni magazynowej 7 500 m?, naby-
wania, dzierzawy lub leasingu 3 pojazdéw, personelu
w spolce macierzystej oraz za granica (w szczeg6lnosci
1 kierownika sprzedazy, 6 technikéw).

Oprocentowanie ~ zastosowane w  odniesieniu  do
konkretnej pozyczki wynosi 2,32 %, tj. 40 % stopy refe-
rencyjnej wynoszacej 5,8 % obowigzujgcej w momencie
przyznania pomocy. Ponownie, wydaje si¢, iz w umowie
nie przewidziano zadnej zmiany stopy procentowej
w czasie trwania pozyczki. Zostata ona wyplacona bene-
fientowi w kilku transzach, a zatem okres karencji
wynosi od 2 lat do zera.

Jesli chodzi o zwrot, z danych dostarczonych przez
Wilochy wynika, ze w dniu 20 lutego 2003 r. uplynat
dwuletni okres karencji, w ktérym to zaplacono jedynie
odsetki od transzy pozyczki juz wyplaconej beneficjen-
towi. W dniu 20 sierpnia 2003 r. rozpoczal si¢ 5-letni
okres splaty na zasadzie liniowej, w réwnych czgsciach
pétrocznych, przy czym odsetki nalezne byly od pozos-
talego salda. Ustalonego zwrotu nalezalo zatem dokonaé
do lutego 2008 r.

Jesli chodzi o zmiang oprocentowania w okresie splaty,
wladze wloskie twierdzg, iz w prawodawstwie wloskim
faktycznie istnieja ogdlne zasady umozliwiajace takie
zmniejszenie. Niemniej jednak, zarzadzenie ministerialne
(Decreto Ministeriale) z dnia 31.3.2000 r., ktore jest
jedyng podstawa prawna przedstawiong w tym celu,
odnosi si¢ tylko do inicjatyw finansowanych na mocy
ustaw 394/81 i 304/1990, a zatem wydaje si¢ by¢
bardzo wybidrcze. Ponadto nie przedstawiono dowodéw
na to, iz zmiana oprocentowania zostala faktycznie
wprowadzona w odniesieniu do rzeczonej pomocy.
Wreszcie, mozna bylo ja zastosowaé tylko do pierwszej
pozyczki uprzywilejowanej udzielonej WAM, jako ze ma
ona zastosowanie do finansowania istniejacego
w momencie wejScia jej w Zycie, natomiast drugiej
pomocy nie udzielono jeszcze WAM S.p.A. w tym czasie.

Jesli chodzi o obydwie pomoce wladze wloskie twierdza,
iz koszt obowigzkowej gwarancji bankowej wymaganej

(73)

(74)

pomocy. Komisja zauwaza, iz przede wszystkim, taka
gwarancja, lub jej réwnowarto$¢, normalnie bylaby
wymagana nawet przez prywatng instytucje kredytowa,
udzielajagcg pozyczek na zasadach inwestorskich gospo-
darki rynkowej, a po drugie, iz z litery — A — specyfikacji
zalgczonej do umowy wynika, ze niedopuszczalne jest
pokrywanie si¢ pomocy w odniesieniu do tego samego
programu, z wyjatkiem pomocy zwigzanej z gwarancjg,
ktéra sama w sobie uwazana jest za kwalifikujaca si¢ do
uzyskania pomocy.

W odniesieniu do kontyngentéw wywozowych WAM na
obszarze i poza obszarem UE, przekazano nastepujace
dane:

Rok Zﬁg&zl}lg Wi’:::j nga Wywoéz ogdtem
1995 10237 196 4477 951 14715 147
1996 9338 640 5592122 14930 762
1997 9974 814 5813 442 15788 256
1998 10780 161 5346 514 16 126 675
1999 11 885473 5276 525 17161 998

Wiladze wloskie poinformowaly, iz dane liczbowe dla
catkowitego wywozu przedstawione powyzej stanowia
52 % do 57 % calkowitego rocznego obrotu WAM.

Wreszcie, wladze wloskie przyznaja, iz obie analizowane
pomoce nie s3 objete ani rozporzgdzeniem (WE) nr
69/2001, ani rozporzadzeniem (WE) nr 70/2001, ale
sa zdania, iz zachety dla przedsi¢biorstw wspdlnotowych,
ktérych celem jest wspieranie programéw wdrazanych
poza UE, nie wchodza w zakres art. 87 Traktatu WE.

VI. OCENA POMOCY

Obecno$¢ pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE

Artykul 87 ust. 1 Traktatu WE stanowi, iz ,wszelka
pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zaktoca lub grozi zakl6ceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi”.
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(75)  Analizowane pomoce realizowane sg za pomocg dotagji handel pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi, a zatem

(76)

(78)

(79)

z finanséw publicznych, w formie pozyczek uprzywile-
jowanych, udzielanych konkretnemu przedsigbiorstwu,
a mianowicie WAM S.p.A. Dotacje te prowadza do
poprawy sytuacji finansowej beneficjenta pomocy. Jesli
chodzi o potencjalny wplyw na handel pomiedzy
Pafistwami Czlonkowskimi, Europejski Trybunal Spra-
wiedliwosci podkreslit (12), iz nawet je$li pomoc skiero-
wana jest na wyw6z poza obszar UE, niemniej jednak
moze to mie¢ wplyw na wymiang wewnatrzwspdlno-
towa. Ponadto, majac na uwadze zalezno§¢ pomiedzy
rynkami, na ktoérych dzialajg przedsi¢biorstwa wspdlno-
towe, istnieje mozliwos¢, iz pomoc taka moglaby zabu-
rzy¢ konkurencje w ramach Wspdlnoty.

WAM S.p.A. ma filie na calym $wiecie. Niektére z nich
maja swoje siedziby niemal we wszystkich Pafstwach
Czlonkowskich UE, tj. we Francji, Holandii, Finlandii,
Wielkiej Brytanii, Danii, Belgii oraz Niemczech.
W szczegdlnosci podmiot wnoszacy skarge podkreslil,
miedzy nim a ,WAM Engineering Ltd.”, ktdra jest filia
WAM S.p.A. na Wielkg Brytanie i Irlandie, panuje zacieta
konkurencja na rynku wewngtrzwspdlnotowym oraz Ze
traci on wiele zaméwien na rzecz wloskiej spotki.
Ponadto, jesli chodzi o konkurencj¢ skierowang na
zewnatrz wérdd przedsigbiorstw wspdlnotowych, okazalo
sig, Ze program finansowany przez drugg pomoc, majacy
na celu wsparcie penetracji handlowej w Chinach, musiat
by¢ realizowany wspélnie przez WAM Sp.A. oraz
+,WAM Bulk Handling Machinery Shangai Co Ltd",
ktora jest miejscowa firmg kontrolowang w 100 %
przez WAM S.p.A.

Wedlug prawa precedensowego ETS, nawet jesli benefi-
cjent wywozi niemal caly produkcje poza obszar UE,
EOG oraz krajéow przystepujacych, dotowanie czynnosci
wywozowych moze jednak wplywaé na handel pomiedzy
Pafistwami Czlonkowskimi.

Ponadto, w omawianym przypadku ustalono, iz sprzedaz
za granica stanowita, od roku 1995 do 1999, 52 do
57,5% calkowitego rocznego obrotu WAM Sp.A,
z czego dwie trzecie odbywalo si¢ na obszarze UE (w
bezwzglednych danych liczbowych, okolo 10 mln EUR
w stosunku do 5 mln EUR).

Zatem, bez wzgledu na to, czy rozwazana pomoc
wspiera wywoz do innych Panstw Czlonkowskich UE
lub poza UE, moze wywiera¢ potencjalny wplyw na

(?) Sprawa 142/87 Regno del Belgio przeciwko Komisji (wyrok Tube-

meuse), Zb. 1990 str. 1-959.

(80)

(81)

(83)

(84)

(*}) Runda
(1986-1994) — zalgcznik 1 - zalgcznik 1A - Porozumienie
w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych (WTO-GATT
1994) (Dz.U. L 336 z 23.12.1994, str. 156-183).

podlega art. 87 ust. 1 Traktatu.

Legalno$¢ pomocy

Wiadze wloskie oSwiadczyly w piSmie z dnia
11.10.1999 r. (A[37761), iz Komisja oraz WTO zostaly
poinformowane o podstawie prawnej pomocy przyzna-
nych WAM S.p.A., ktérg stanowi ustawa z dnia 29 lipca
1981 r, nr 394, zgodnie z art. 25 Porozumienia
w sprawie subsydiow i Srodkéw wyréwnawczych
(WTO-GATT 1994 r.) (13).

Komisja zauwaza, iz pod pojeciem zgloszenia, wladze
wloskie rozumiejg wiaczenie pewnych bardzo syntetycz-
nych danych odnoszacych sie do  programu
w  harmonogram  pomocy  przekazany  Komisji
w ramach dorocznego sprawozdania na temat pomocy
paiistwa w UE, przynajmniej od czasu sprawozdania
szostego (1996 r.). Nie mozna tego uznal za zgodne
z art. 88 ust. 3 Traktatu WE stanowigcym, iz ,Komisja
jest informowana, w czasie odpowiednim dla przedsta-
wienia swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub
zmiany pomocy”.

Komisje poinformowano réwniez o istnieniu programu
w ramach sondazu w sprawie krajowych programéw
wsparcia dla bezposrednich inwestycji zagranicznych
poza obszarem UE (bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych zewnetrznych) istniejacych w Pafistwach Czlonkow-
skich.

Jako Ze Komisja nie zostala o tym uprzednio powiado-
miona, je$li chodzi o zgodno$¢ z zasadami pomocy
pafistwa, ww. program wsparcia zostal wdroZony
z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu WE. Jest on
zatem niezgodny z prawem. Jako ze pomoc dla WAM
zostala udzielona zgodnie z tym programem, jest ona
réwniez niezgodna z prawem.

Zgodno$¢ pomocy z art. 87 Traktatu WE

W zakresie, w jakim przedmiotowe Srodki wsparcia
catkowicie podlegaja przepisom art. 87 ust. 1 Traktatu,
muszg by¢ oceniane w celu sprawdzenia, czy moga liczy¢
na jakiekolwiek zwolnienie zgodnie ze stosownymi
wspolnotowymi zasadami pomocy pafistwa.

Urugwajska

Wielostronnych  Negocjacji  Handlowych
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(85)

(86)

(87)

(88)

89)

W odniesieniu do pierwszej pomocy przyznanej WAM

Rzad wloski przedstawil dowody na to, iz WAM,
w momencie przyznania pierwszej pomocy (1995 r),
spetniala wymagania niezbedne do zaliczenia do grupy
MSP, zawarte w zaleceniu Komisji 96/280/WE (14).
Wdajac sie w szczegdly, WAM byla $redniej wielkosci
przedsigbiorstwem, jako ze zatrudniala 163 osoby,
miala roczny obrét rzedu 16,8 min EUR oraz sume
bilansowa w wysokosci 20,1 mln EUR. Wreszcie byla
kontrolowana przez dwie spélki finansowe, ktére same
zaliczaly si¢ do MSP, zgodnie z ww. zaleceniem.

W zakresie, w jakim Komisja opiera swa ocen¢ zakla-
danej bezprawnie przyznanej pomocy na zasadach
obowiazujacych w momencie przyznania pomocy (1%,
nalezy sprawdzi¢, czy pomoc przyznana WAM
w 1995 r. byla zgodna z wytycznymi dotyczacymi
malych i Srednich przedsicbiorstw z 1992 r. (19), ktore
obowigzywaly w momencie przyznania konkretnej
pomocy.

Poniewaz uwaza si¢, iz WAM S.p.A. zalicza si¢ do grupy
Sredniej wielko$ci  przedsigbiorstw  spos§réd  MSP,
w momencie przyznawania pierwszej pomocy, nalezy
przypomniel, iz wytyczne w zakresie pomocy pafistwa
dla MSP z 1992 r. przewidywaly, iz nawet pomoc inwes-
tycyjna, jesli jest dostepna w obszarach nieobjetych
wsparciem dla przedsigbiorstw $redniej wielkosci, niesie
z sobg nie tylko ryzyko zaklécenia konkurencji, ale
zmniejsza réwniez zachete dla mniejszych przedsig-
biorstw w grupy MSP do inwestowania w obszarach
najmniej uprzywilejowanych. Wytyczne te stanowily
réwniez, iz chol ryzyko takiego odwrotnego skutku
moze by¢ niewielkie dla bardzo malych firm, oczywiscie
wzrasta ono w miarg jak powigksza si¢ firma.

Ponadto pomoc, ktéra przyznano WAM w 1995 r. nie
miala na celu ani wsparcia inwestycji produkcyjnych ani
innego dopuszczalnego celu okreslonego w wytycznych
dotyczacych MSP z 1992 r.,, a mianowicie pomocy dla
ogdlnych inwestycji poza lub w ramach krajowych
obszaréw objetych wsparciem, pomocy dla inwestycji
w ochrong $rodowiska, pomocy na badania i rozwdyj,
szkolenia i upowszechniania wiedzy, jedynie za wyjat-
kiem tzw. pomocy uprzywilejowanej na rzecz malych
i Srednich przedsi¢biorstw, do ktorej zaliczyé mozna
pomoc doradcza, analizy rynkowe oraz udzial
w targach i wystawach.

Komisja jest zatem zdania, iz wigkszo$¢ kosztow kwali-
fikowanych, majacych na celu ustanowienie statych

("% Zalecenie Komisji 96/280/WE z dnia 3 kwietnia 1996 r., dotyczace

definicji
z 30.4.1996, str. 4).

malych i S$rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 107

(%) Patrz obwieszczenie Komisji w sprawie okreSlania stosownych

zasad oceny bezprawnie przyznanej pomocy panstwa (Dz.U.
C 119 z 22.5.2002, str. 22).

(*%) Patrz przypis 6

91)

siedzib za granica, wzigtych pod uwage przez rzad
wloski przy udzielaniu pierwszej pozyczki uprzywilejo-
wanej WAM w roku 1995, a mianowicie wynajem lokalu
(pozyczka w wysokosci 81,21 mln ITL), ubezpieczenie
i powigzane media, jak réwniez pozostale koszty
eksploatacji, takie jak personel, meble i wyposazenie
WW. lokalu (pozyczka w wysokosci
10,82+30,55+556,94 mln ITL), to koszty, ktére firma
powinna byla ponies¢ we wlasnym zakresie; podobnie
wydatki na wzory i cz¢ici zamienne do dzialu obslugi
gwarancyjnej (pozyczka w wysokosci 38,23 min ITL).
W analogiczny sposéb, w odniesieniu do wydatkéw
kwalifikowanych, ktorych celem mialo by¢ wsparcie
promocji  handlowej, koszty skladowania towaru
(456,28 mln ITL) nie s3 zgodne zdaniem Komisji
z wytycznymi dotyczacymi MSP, poniewaz nie maj3
one stanowi¢ poczatkowej inwestycji, podobnie jak
wydatki na reklame (94,39 mln ITL) oraz podréze perso-
nelu i przedsigbiorcy (7,52 mln ITL).

Zdaniem Komisji wszystkich tych kosztéw w zaden
sposob nie mozna uznaé¢ za produktywng inwestycje.
Zatem pomoc w zakresie tych elementéw nalezy zaliczy¢
do pomocy operacyjne;j.

Ponadto Komisja jest zdania, iz pomoc skierowang na
wszystkie ww. wydatki nalezy zaklasyfikowaé jako
pomoc  przeznaczong na  dzialalno$¢  zwigzang
z wywozem w rozumieniu, iz jest ona bezposrednio
powigzana z ustanowieniem i dzialaniem sieci dystrybu-
cyjnej lub innych biezacych wydatkéw zwigzanych
z dzialalnoscia wywozowq. Zatem pomocy tej nie
mozna uznal za powigzang z bezpoSrednimi inwesty-
cjami zagranicznymi.

Wynika to nie tylko z analizy faktycznych wydatkéw,
wzigtych  pod uwage z  udzielenia  pozyczki
i podkreslonych w harmonogramie w punkcie 37 oraz
wymienionych w punkcie 89 powyzej, ale zostalo
réwniez potwierdzone przez cel umowy pozyczki,
ktérym jest dotowanie programu penetracji handlowej
oraz przez cel funduszu, z ktérego sfinansowano
pomoc, ktérym jest dotowanie przedsigbiorstw zajmuja-
cych sie jednocze$nie wywozem, biorgc pod uwage
programy penetracji handlowej, ktore maja zostaé prze-
prowadzone poza Wspdlnotami Europejskimi.

W przeciwiefistwie do tego, pomoc na ustugi doradcze
(29,43 mln ITL) oraz badania rynkowe (40,95 mln ITL)
moze zosta¢ objeta zwolnieniem, na podstawie tego, Ze
WAM zaliczala si¢ do grupy malych i $rednich przedsie-
biorstw oraz w zakresie, w jakim ustugi takie zostaly
wykonane przez zewnetrznych doradcéw, oraz pomoc
dla udzialu w targach i wystawach (12,19 mln ITL),
zgodnie z wytycznymi z 1992 r, a w szczegdlnosci
punktem 4.3 ,pomoc na doradztwo, szkolenia
i upowszechniania wiedzy”, oraz 4.5 ,pomoc na inne
cele”.
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(94) Komisja juz dawno temu stwierdzila, ze nie cala pomoc noéci zwigzanej z wywozem (*°). W wyniku tego

(95)

(96)

97)

(98)

(1)
(*)
(*9)
(%)
n
(*2)
(*’)
9

P;
P;
P;
P;
P;

wywiera dostrzegalny wplyw na handel pomigdzy
Pafistwami Czlonkowskimi. Koncepcja ta po raz pierwszy
zostala przewidziana zasada ,de minimis’, zgodnie
z informacjg zawarty3 w wytycznych dotyczacych MSP
z 1992 r. (V). Nastepnie zostala ona przeformulowana
w obwieszczeniu Komisji w sprawie zasady ,de minimis”
dla pomocy panistwa ('8), a wreszcie potwierdzona rozpo-
rzadzeniem Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 2006 r.
w sprawie zastosowania artykuléw 92 i 93 (obecnie 87
i 88) Traktatu WE do niektdrych kategorii horyzontalnej
pomocy panstwa (1), art. 2, na podstawie ktérego przy-
jeto rozporzadzenie Komisji nr 69/2001 (*9).

Komisja zdaje sobie réwniez sprawe, iz sformutowanie
zasady ,de minimis” z 1992 r, obowigzujacej
W momencie przyznawania pierwszej pomocy, nie
wykluczalo wyraznie pomocy zwigzanej z dzialalnoscig
wywozowg; w wyniku tego, kwote do wysokosci 50 000
ECU (teraz EUR) mozna bylo uznal za dopuszczalng,
nawet w odniesieniu do kwalifikowanych kosztéw
branych pod uwage przy przyznawaniu analizowanej
pomocy, o ile WAM S.p.A. nie skorzystala z zadnej
innej formy dotacji w postaci ,de minimis”
w rzeczonym okresie trzyletnim, co potwierdzity wladze
wloskie.

Ponadto, w $wictle ostatniego punktu obwieszczenia
Komisji w sprawie okrelania stosownych zasad oceny
bezprawnie przyznanej pomocy pafistwa (2!), gdzie,
w momencie wydawania decyzji, wytyczne zastgpione
zostaly rozporzadzeniem, Komisja uwaza, iz zasady
okreSlone w  rozporzadzeniu majg  zastosowanie
w zakresie, w jakim sa bardziej korzystne od zasad
zawartych w wytycznych (22).

Nalezy zatem dokona¢ dodatkowej oceny przedmiotowej
pomocy w S$wietle rozporzadzenia Komisji (WE) nr
70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastoso-
wania artykuléw 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy pafistwa dla malych i $rednich przedsie-
biorstw (%) (pomoc na rzecz MSP) oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 69/2001 (*¥) (de minimis).

Rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 wyraZnie okresla
w art. 1, ust. 2 lit. b), iz nie ma zastosowania do dzialal-

17) Patrz przypis 6.
Dz.U. C 68 z 6.3.1996, str. 9.
D

z.U. L 142 z 14.5.1998, str. 1.
atrz przypis
atrz przypis
atrz przypis
atrz przypis
atrz przypis

Vi R W

99)

(100)

(101)

(102)

(103)

zadnego z wydatkéw wymienionych w punkcie 89
niniejszej decyzji nie mozna uznaé¢ za zgodny z tym
rozporzadzeniem.

Podobnie, pomoc dla dzialalnosci wywozowej wykracza
poza zakres rozporzadzenia (WE) nr 69/2001.

W odniesieniu do drugiej pomocy przyznanej WAM

W momencie przyznania drugiej pomocy w 2000 r.,
WAM byla duzym przedsi¢biorstwem, réwniez zdaniem
samych wladz wloskich. Co wigcej, znajdowala si¢ na
obszarze nieobjetym wsparciem.

Po raz kolejny Komisja musi oceni¢ przedmiotowa
pomoc na  podstawie  zasad  obowigzujacych
w momencie przyznawania pomocy. Na tej podstawie
oraz wzigwszy pod uwage fakt, iz WAM S.p.A. nie zali-
czala si¢ juz do malych i $rednich przedsi¢biorstw, do
przedmiotowej pomocy nie maja zastosowania ani
wytyczne wspdlnotowe w zakresie pomocy Pafistwa dla
malych i $rednich przedsigbiorstw (2°) z 1996 r., ani
wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej (%)
z 1998 r., nadal obowiazujace.

Na podstawie analizy przeprowadzonej w odniesieniu do
kosztow kwalifikowanych dotaczonej do pisma A[35269,
podkreslonej w harmonogramie punktu 37 niniejszej
decyzji, Komisja jest zdania, iz jedynie wydatki na szko-
lenia (25 240 EUR z ogdlnej kwoty pozyczki 1,8 min
EUR) moga zostaé zwolnione, zgodnie
z rozporzgdzeniem (WE) nr 68/2001 w sprawie zasto-
sowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy szkole-
niowej (%), bez wzgledu na to, czy bylyby oceniane na
podstawie art. 4, ust. 2 (szkolenie specjalistyczne) lub 3
(szkolenie ogdlne), pod warunkiem wypelnienia obu
warunkéw, w odniesieniu do zastosowanej intensywnosci
pomocy.

Omawiana pomoc nie wydaje si¢ propagowaé zadnego
innego celu horyzontalnego Wspélnoty zgodnie z art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu, takiego jak badania i rozwoj,
zatrudnienie, Srodowisko, czy  tez  pomoc
i restrukturyzacja, w rozumieniu stosownych wytycz-
nych, ram i rozporzadzen.

(*) W sformulowaniu rozporzadzenia (WE) nr 70/2001 ,pomoc dla
dzialalnosci

zwigzanej z  wywozem”’  oznacza  pomoc

w ustanowieniu i dzialaniu sieci dystrybucji lub innych biezacych
wydatkow zwigzanych z dzialalnoscia wywozows, jak réwniez
pomoc bezposrednio zwigzang w wywozonymi ilosciami.

(%) Dz.U. C 213 z 23.7.1996, str. 4.

(¥) Dz.U. C 74 z 10.3.1998, str. 9.

(8 Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 20.
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(104) Zdaniem Komisji, koszty zaklasyfikowane jako koszty
czynszu 1 mebli w lokalu, nabycia pojazdéw, koszty
wzoréw, jak rowniez skladowania towardéw, reklamy,
podrézy zagranicznych personelu krajowego oraz
podrézy klientéw zagranicznych do Wloch sg Scisle
powigzane z wdrozZeniem i dzialaniem sieci dystrybucji,
badz z biezacymi wydatkami zwigzanymi z dzialalnoscia
WYWOZOW3.

(105) Co  wiecej ocenie nalezy poddaé  zgodnosé
z odpowiednimi zasadami ,de minimis”. W momencie
przyznawania konkretnej pomocy obowiazywato obwie-
szczenie Komisji w sprawie zasady ,de minimis” dla
pomocy panstwa z 1996 r.(**) Wyraznie przewiduje
ono, iz z jego zakresu wylaczona jest pomoc zwigzana
z dzialalno$cig wywozowsg.

(106) Komisja jest zdania, iz wydatki wymienione w wykazie
w punkcie 104 zostaly zaliczone do pomocy zwiazanej
z dzialalnoicia wywozowg i podkresla fakt, iz
w szczegllnosci pomoc w zakresie warsztatow pomocy
technicznej i personelu  zagranicznego zlozonego
z kierownika ds. sprzedazy, dyrektora generalnego, 4
urzednikéw i 6 technikéw wydaje si¢ by¢ stabo zwigzana
z dziatalnoscig niesprzedazows.

(107) Ponadto nalezy zauwazy¢, iz konkretny program musiat
zosta¢ przeprowadzony przez WAM S.p.A. oraz miejs-
cowy firme, kontrolowang w 100 % przez WAM S.p.A.,
o nazwie WAM Bulk Handling Machinery Shangai Co
Ltd, ktéra jest dowodem na juz ustalong obecnosé
WAM S.p.A. na danym rynku.

(108) Ponadto, to samo sformulowanie, powt6rzone w pkt 92
niniejszej decyzji, zgodnie z ktérym pierwsza pomoc dla
WAM S.p.A. zostala zaklasyfikowana jako zacheta dla
programéw penetracji handlowej, zostalo wykorzystane
do sporzadzenia umowy udzielenia pozyczki réwniez
dla analizowanej pomocy.

(109) Ponadto, w $wietle punktu 96 powyzej, nalezy dokonad
dalszej oceny analizowanej pomocy w $wietle zasady ,de
minimis” z roku 2001, tzn. rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 69/2001 (*9).

(110) Obie stosowne zasady ,de minimis” wyraznie wykluczaja
ze swojego zakresu pomoc na rzecz wywozu (*!). Zatem

(*%) Patrz przypis 18.

(%) Patrz przypis 5.

(*") ,Pomoc udzielana dla dzialalnosci zwigzanej z wywozem” zostala
juz zdefiniowana w obwieszczeniu ,de minimis” z 1996 r. jako
~wszelka pomoc zwigzana bezposrednio z iloScia wywozonych
produktéw, ustanowieniem i funkcjonowaniem sieci dystrybucyjnej
lub wydatkami biezacymi dotyczacymi prowadzenia dziatalnosci
wywozowej”. Zostala ona powtérzona, w wersji niemal niezmie-

nionej w literze b) art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 69/2001.

nawet gdyby WAM nie skorzystala z zadnej innej formy
dotagji w postaci ,de minimis” w rzeczonym okresie
trzyletnim, progu ,de minimis” nie mozna zastosowacl
do analizowanej pomocy.

VI. UWAGI KONCOWE

(111) Komisja zauwaza, iz wylaczenia przewidziane w art. 87

ust. 2 lit. a) do ¢) Traktatu WE (3?) nie majg zastosowania
do przedmiotowych pomocy, poniewaz nie realizuja
zadnego z celéw wymienionych w tym artykule, ani
tez rzad wloski nie twierdzil, iz bedzie to mialo miejsce.

(112) Analizowane pomoce nie maja na celu propagowania

realizacji waznego projektu wspdlnego interesu europej-
skiego czy tez zaradzenia powaznemu zaburzeniu gospo-
darki Panstwa Czlonkowskiego, ani tez nie majg na celu
popularyzacji  kultury czy zachowania dziedzictwa.
Komisja zatem jest zdania, iz do analizowanych pomocy
nie ma zastosowania ani artykut 87 ust. 3 lit. b) (*3), ani
tez artykut 87 ust. 3 lit. d) (*4) Traktatu WE.

VIII. WNIOSKI

(113) Obie pomoce przyznane WAM S.p.A. zostaly wdrozZone

bez uprzedniego powiadomienia Komisji. Komisja
stwierdza z zalem, iz po wdroZeniu niezgodnym
z art. 88 ust. 3 Traktatu WE, pomoce te zostaly
bezprawnie przyznane beneficjentowi.

(114) Pomoc przyznana WAM S.p.A. w 1995 r., z wyjatkiem

czesci pozyczki przyznanej w odniesieniu do wydatkéw
na ustugi doradcze, badania rynkowe oraz udziat
w targach i wystawach, jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem w zakresie w jakim przekracza 50 000 EUR.

(*?) Art. 87 ust. 2 przewiduje, iz nastepujace rodzaje pomocy zgodne s3

ze wsp6lnym rynkiem: a) pomoc o charakterze spolecznym, przy-
znawana indywidualnym konsumentom, pod warunkiem ze jest
przyznawana bez dyskryminacji zwigzanej z pochodzeniem
produktéw; b) pomoc majgca na celu naprawienie szkdd spowodo-
wanych kleskami zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwy-
czajnymi; ¢) pomoc przyznawana gospodarce niektérych regionéw
Republiki Federalnej Niemiec [...].

) ,Pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji waznych projektow
stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego interesu lub
majgca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce
Panistwa Czlonkowskiego”.

(*%) ,Pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie dzie-

dzictwa kulturowego, o ile nie zmienia warunkéw wymiany hand-
lowej i konkurencji we Wspdlnocie w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem”.
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(115) Jako ze dotyczy catkowitego ekwiwalentu dotacji (120) Jesli chodzi o zgodng cze$¢ pozyczki, zastosowanie ma
konkretnej pomocy, wzigto pod uwage fakt, iz pozyczki to samo rozumowanie, co w przypadku pierwszej
udzielono  beneficjentowi ~ w  kilku  transzach pozyczki. Zatem procent zgodnej czeSci pozyczki
(3 w analizowanym przypadku od 24.4.1996 r. do w odniesieniu do catosci, dajacy stosunek 1,35 %, nalezy
24.4.1998 1) oraz iz okres karencji nastgpnie wahat si¢ odja¢ od ekwiwalentu dotacji pomocy. W wyniku tego
od 2 lat to zera. Rozwazono oprocentowanie przewi- ekwiwalent dotacji drugiej pomocy, w momencie przy-
dziane umowg pozyczki (4,4 %) w odniesieniu do stopy jecia ostatecznej decyzji, zostal obliczony na 10 493 065
referencyjnej ustalonej przez Komisje, obowigzujacej EUR (106 366,60-1 435,95).
w momencie przyznania pozyczki (11,35 %) (*’).
W wyniku tego uzyskano ekwiwalent dotacji, zaktualizo-
wany w dniu 24.4.1996 r. (dniu, w ktérym WAM wypla-
cono pierwsza transz¢ pozyczki) w  wysokosci
104 313,20 EUR. (121) Po zaliczeniu do pomocy na rzecz dziatalno$ci zwigzanej
z wywozem, ani zasada ,de minimis” z 1996 r. (*%), ani
rozporzadzenie ,de minimis” z 2001 r.(*’) nie maja
zastosowania do konkretnej pomocy.
(116) Jako ze ww. czg$¢ analizowanej pozyczki uznano za
zgodna, zgodnie z okre§leniem w punkcie 93 niniejszej
decyzji, nalezy odja¢ ja od skladnika pomocy
i odzwierciedli¢ w obliczaniu zaktualizowanego ekwiwa- ) o
lentu dotacji. Ze wzgledu na niemozno$¢ ustalenia (122) Zgodnie z art. 87 Traktatu WE Komisja juz od dawna ma
powigzania  pomiedzy dana  transza  pozyczki ZWycza zngma od otrzymujacego zwrotu pomocy,
a pewnymi konkretnymi wydatkami, taki sam procent, ktéra zggdme z art. 87 Traktatu zostala przyznana
ktory stanowiag zgodne elementy w odniesieniu do calej bezprawnie lub jest niezgodna, pod warunkiem iz nie
pozyczki (82,57 min ITL z 1 358,51 mln ITL, tj. 6 %) jest pb)@ta zasada de minimis. Préktyka ta zostala
zastosowano do zaktualizowanej catkowitej wartosci potwierdzona art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr
ekwiwalentu dotacji. Skoro 6 % z 104 313,20 wynosi 659/1999.
6 258,79 EUR, zaktualizowany ekwiwalent niezgodnej
czeSci  pomocy  jest  proporcjonalng  czecia
98 054,41 EUR przewyzszajaca prog 50 000 EUR.
(123) W S$wietle art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/99, pomoc, ktérg nalezy odzyskaé zgodnie z decyzja
o dotyczaca odzyskania, powinna zawiera¢ odsetki wedlug
(117) Pomoc przyznana WAM S.p.A. w 2000 r., z wyjatkiem odpowiedniej stopy ustalonej przez Komisje. Odsetki
czgSci wspierajacej dz.la}alnosc szkolemowq., Wynoszjcej beda platne od dnia, w ktérym bezprawnie przyznana
25240 EUR jest niezgodna z zasadami wspdlnego pomoc byla do dyspozycji beneficjenta az do dnia jej
rynku. odzyskania.
(118) W tym przypadku pozyczki udzielono WAM S.p.A.
w pieciu transzach od 12.2.2001 r. do 29.1.2003 r; (124) Sposéb, w jaki nalezy zastosowal stopg procentows,
zatem, tak jak w przypadku pierwszej pomocy, okres zostal okreSlony w komunikacie Komisji w sprawie
karencji réwniez waha si¢ od 2 lat do zera. Podobnie, stop procentowych, ktére maja byl zastosowane
oprocentowanie ustalone w umowie pozyczki (2,32 %), w  przypadku odzyskiwania bezprawnie przyznanej
w odniesieniu do stopy referencyjnej, ustalanej okresowo pomocy (*8).
przez Komisje, obowiazujacej w momencie przyznawania
analizowanej pozyczki (5,70 %), zostalo wrzigte pod
uwage przez Komisje dla obliczenia ekwiwalentu dotacji.
Calkowita splata, w tym kapitalu i odsetek, spodziewana
jest na 2008 r. Stosownie, ekwiwalent dotacji elementu (125) Komisja przypomina, iz niniejsza decyzja pozostaje bez

119)

pomocy calej analizowanej pozyczki, zaktualizowany
w dniu 24.2.2001 r. (dniu, w ktérym udostgpniono
WAM S.p.A. pierwsza transz¢ danej pozyczki) wyni6stby
180 203,70 EUR, tak ze splaty dokonywane bylyby
zgodnie z harmonogramem.

W dniu, w ktérym oczekiwane jest przyjecie niniejszej
decyzji (19.5.2004 r) korzy$¢ z pozyczki obliczona
przez Komisje wynosi 106 366,60 EUR.

(*°) Stopa referencyjna publikowana w Dzienniku Urzgdowym Wispéinot
Europejskich.

37

uszczerbku dla zgodnosci krajowych struktur przedsta-
wionych w ustawie 394/81, ktéra stanowi podstawe
prawng  pomocy  pafistwa  przyznanegj ~ WAM,
w odniesieniu do ktdérej Komisja, zgodnie z prawem
precedensowym Sadu Pierwszej Instancji (%), nie uznata
za konieczne wszczecia postgpowania w obecnym przy-
padku. Niemniej jednak nie wyklucza takiej mozliwosci
w pézniejszym terminie.

(*%) Patrz przypis 18.

(*7) Patrz przypis 5.

(**) Dz.U. C 110 z 8.5.2003, str. 21.
)

3%) Patrz orzeczenia z 6.3.2002 r. w sprawach T-92/00 i T-103/00

»

,Diputacién Foral de Alava v/Commission (Ramondin)”, Zb. Orz.
2002 str. 1I-1385.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc przyznana przez Wlochy WAM Sp.A., zgodnie
z ustawg 394/81, wchodzi w zakres art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Wyzej wymieniona pomoc nie zostala wczesniej zgloszona
Komisji, co jest niezgodne z art. 88 ust. 3 Traktatu WE
i stanowi pomoc przyznang niezgodnie z prawem.

Artyku} 2

1.  Dotacja do oprocentowania w wysokosci
104 313,20 EUR, ktora Wlochy przyznaly WAM Sp.A.
poczawszy od 24 kwietnia 1996 r., z wyjatkiem cze¢Sci wyko-
rzystanej w odniesieniu do dopuszczalnych wydatkéw na
,ustugi doradcze”, ,udzial w targach i wystawach” oraz ,badania
rynkowe”, wynoszacej 6 258,79 EUR, stanowi pomoc przy-
znang niezgodnie z prawem, w zakresie, w jakim przekracza
prég 50 000 EUR, okreSlony w zasadzie ,de minimis” z
1992 r. (*9).

Wlochy zobowigzane sa podja¢ wszelkie niezbedne S$rodki
w celu odzyskania od beneficjenta kwoty przewyzszajacej
limit, rownej 48 054,95 EUR.

2. Pomoc w formie dotacji do oprocentowania w wysokosci
106 366,60 EUR przyznana WAM S.p.A. przez Wlochy
poczawszy od 9 listopada 2000 r. az do dnia niniejszej decyzji,
stanowi pomoc przyznang niezgodnie z prawem z wyjatkiem
czgSci powiazanej z dopuszczalnymi wydatkami na ,$rodki
szkoleniowe” wynoszacej 1 435,95 EUR.

Wlochy podejmg wszelkie niezbedne dzialania w celu odzys-
kania wynikajacej kwoty 104 930,65 EUR.

3. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w ustgpach 1 i 2
powyzej, odbedzie si¢ niezwlocznie, zgodnie z procedurami
przewidzianymi prawem krajowym, pod warunkiem ze umoz-
liwiajg one natychmiastowe i skuteczne wykonanie niniejszej
decyzji.

(*0) Patrz przypis 6.

Od kwot, ktére nalezy odzyskal, naliczane beda odsetki az do
faktycznego odzyskania w okresie, odpowiednio:

a) od 24.4.1996 r., jedli chodzi o pomoc, o ktérej mowa w
ust. 1 powyzej, oraz

b) od daty niniejszej decyzji, jesli chodzi o pomoc, o ktorej
mowa w ust. 2.

Artykut 3

1. Wiochy nie bedg udziela¢ zadnej dodatkowej pomocy
WAM Sp.A. w formie pozyczek uprzywilejowanych, za
pomoca $rodka omawianego w niniejszej decyzji, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 2 powyzej, poprzez albo zadanie niezwlocz-
nego zwrotu pozyczki, albo skorygowanie, od dnia niniejszej
decyzji, oprocentowania pozyczki do stopy referencyjnej usta-
lonej przez Komisje, ktéra obowigzywala w momencie przy-
znania pozyczki, stosowanej do obliczenia ekwiwalentu dotacji
w ramach pomocy regionalne;j.

2. Oprocentowanie, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego
artykutu, bedzie stosowane na zasadzie zlozonej przez caly
okres, o ktérym mowa w art. 2, ust. 3 akapit drugi lit. a) i b).

Artykut 4

Wlochy powiadomia Komisje, w terminie dwdch miesigcy po
ogloszeniu niniejszej decyzji, o $rodkach planowanych i juz
podjetych, w celu zachowania zgodnosci z niniejsza decyzjg.
Wilochy dostarcza tych informacji przy uzyciu kwestionariusza
dolaczonego jako zalacznik I do niniejszej decyzji.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wtoch.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 maja 2004 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Informacje dotyczace wykonania decyzji Komisji C(2004) 1812

1. Obliczenie kwoty do odzyskania

1.1

1.2

Prosz¢ podaé nastgpujace dane dotyczace kwoty bezprawnie przyznanej pomocy panstwa, ktéra udostgpniono
beneficjentowi:

Krotki opis $rodka (') Data(y) wyplaty () Kwota (¥) Data(y) zwrotu (**)

) o ile §rodek sklada si¢ z kilku transz i zwrotéw dane nalezy poda¢ w osobnych wierszach
%) data(y) udostepnienia beneficjentowi poszczegélnych transz pomocy
) kwota udostepniona beneficjentowi (w ekwiwalencie pomocy brutto)

Uwagi:

Prosze wyjasni¢ szczeg6towo, w jaki spos6b obliczone zostang odsetki nalezne od kwoty pomocy, ktérg nalezy
zZwrocié?

2. Srodki planowane i juz podjete w celu odzyskania pomocy

2.1

Prosz¢ opisa szczegélowo, jakie Srodki sa planowane, a jakie $rodki zostaly juz podjete w celu natychmiasto-
wego i skutecznego odzyskania pomocy. Prosze rdéwniez podaé podstawe prawna podjetych/zaplanowanych
$rodkéw, w stosownych przypadkach.

2.2 Kiedy zakonczy si¢ odzyskiwanie pomocy?

3. Odzyskiwanie juz zakoficzone

3.1 Prosz¢ podaé nastepujace szczeg6towe informacje dotyczace kwot bezprawnie przyznanej pomocy odzyskanej od

beneficjenta:

Krotki opis Srodka Data(y) (!) Kwota splaconej pomocy

(") Data(y) splaty pomocy

3.2 Prosze dolaczy¢ dowdd splaty kwot pomocy okreslonych w tabeli w punkcie 3.1 powyzej.



