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(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/226/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady stosowania
art. 93 traktatu WE (1), w szczegdlnosci jego art. 14,

po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawiania
swoich obserwacji zgodnie z art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I PROCEDURA

() W styczniu 2004 r. Komisja zostala powiadomiona
przez obywatela Zjednoczonego Krélestwa
o inwestycjach dokonanych przy udziale wladz Wysp
Szetlandzkich nalezacych do Zjednoczonego Krélestwa,
ktére prawdopodobnie stanowily pomoc pafstwa.
Pismami z dnia 17 lutego 2004 r. oraz z dnia 1 wrze$nia
2004 r. Komisja zwrdcita sie do Zjednoczonego Krdle-
stwa o dostarczenie informacji na temat tych inwestycji.
Zjednoczone Krélestwo udzielito odpowiedzi w pismach
z dnia 30 kwietnia 2004 r. oraz z dnia 13 grudnia
2004 r.

() Komisja  poinformowala  Zjednoczone  Krélestwo
w piSmie z dnia 20 kwietnia 2005 r. o decyzji dotyczacej
wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajgcego na
mocy art. 88 ust. 2 traktatu WE. Zjednoczone Krélestwo
przedstawilo swoje uwagi w tej sprawie w piSmie z dnia
19 maja 2005 r.

(3) Decyzje Komisji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyja$niajagcego opublikowano w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej dnia 10 czerwca 2005 r. (3 Komisja

(") Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem
Przystapienia z 2003 r.
() Dz.U. C 141 z 10.6.2005, str. 12.

zaprosila wszelkie zainteresowane strony do przedsta-
wienia swoich uwag w przedmiotowej sprawie. Zadnych
uwag nie otrzymano.

1I OPIS

Rada Wysp Szetlandzkich (Shetland Islands Council -
SIC), organ wladzy publicznej na Szetlandach, ustanowila
dwa fundusze powiernicze, Shetland Development Trust
(Development Trust) oraz Shetland Islands Council Chari-
table Trust (Charitable Trust).

Fundusz Development Trust ustanowiono po to, aby
stuzyl jako gléwny sposéb finansowania projektow
rozwoju gospodarczego na Szetlandach; umozliwia on
finansowanie poprzez udzielanie kredytow. Powiernikami
sa czlonkowie rady SIC oraz dwaj niezalezni powiernicy.

Charitable Trust jest funduszem powierniczym SIC, kt6ry
udziela kredytéw na cele charytatywne. Powiernikami
Charitable Trust sg cztonkowie rady SIC oraz dwaj nieza-
lezni powiernicy.

Finansowanie zaréwno funduszu Charitable Trust, jak
i Development Trust pochodzi z funduszu rezerwowego
ustanowionego przez SIC. Finansowanie samego
funduszu  rezerwowego  pochodzi z  umowy
zawartej dnia 12 lipca 1974 r. pomiedzy SIC
i  przedsigbiorstwami  naftowymi  korzystajacymi
z obiektéw portowych Sullum Voe. Umowa ta przewi-
duje uiszczanie oplat przez te przedsigbiorstwa ,z tytutu
przywozu ropy naftowej oraz jako odszkodowania za
zakl6cenia powodowane takim przywozem.”

Dla dzialalnosci handlowej i rozwojowej, SIC zalozyla
Shetland Leasing and Property Ltd (SLAP), ktdra jest
handlowa spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
prowadzaca dzialalno$¢ nastawiona na zysk i bedaca
w caloSci wiasnoScig funduszu Charitable Trust. Do
zadan SLAP nalezy nabywanie udzialéw kapitatowych
w miejscowych przedsigbiorstwach, udzielanie kredytow
miejscowemu przemystowi wedlug stawek rynkowych
oraz budowanie obiektéw przemystowych na wynajem
po stawkach rynkowych.
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bedaca w cato$ci wlasnoscig funduszu Charitable Trust,
SLAP uzyskuje fundusze na swa dzialalno§¢ z Charitable
Trust oraz z zyskéw whasnych. W przypadku niektérych
szczegblnych projektéw fundusze pochodza réwniez
z Development Trust.

W 1999 roku zarzad spdlki SLAP podjat decyzje
o dokonaniu inwestycji w przedsigbiorstwo o nazwie
Shetland Seafish Ltd. Przedsigbiorstwo to powstalo dnia
7 pazdziernika 1999 r. w wyniku fuzji finansowej
pomiedzy przedsigbiorstwami Williamson Ltd i Ronas
Ltd. Oba przedsigbiorstwa przynosily w tym czasie straty
i zostaly uznane za niewyplacalne. Zakladajac przedsie-
biorstwo Shetland Seafish Ltd oraz dokonujac fuzji obu
niedochodowych  przedsigbiorstw, spodziewano si¢
wzrostu zyskow, ktoéry mial nastapié w nowym przed-
siebiorstwie w krotkim czasie. Planowano, ze do kofica
2002 r. Shetland Seafish Ltd bedzie osiagal zyski prze-
kraczajace 460 000 GBP.

SLAP dokonala inwestycji w Shetland Seafish Ltd naby-
wajac 156 250 (62,5 %) akcji zwyklych, kazda o wartosci
1,00 GBP i 1000 000 akcji uprzywilejowanych, kazda
o warto$ci 1,00 GBP (100 %). Pozostalymi akcjonariu-
szami akcji zwyklych byli Shetland Seafish Producers
Organisation Ltd (43 750 akcji), Pan L.A. Williamson
(18 750 akgji), Pan R.A. Carter (18 750 akgji) oraz Shet-
land Fisheries Centre Ltd (12 500 akgji).

W czerwcu 2000 r. zarzad SLAP podjal decyzje
o kolejnym dokonaniu inwestycji w Shetland Seafish
Ltd, po tym gdy przedsigbiorstwo zdecydowalo si¢
przeja¢ Whalsay Ltd., deficytowe przedsi¢biorstwo
z siedziba na Szetlandach, zajmujace si¢ przetworstwem
rybnym. W wyniku tego przejecia SLAP nabyla
2000000 dodatkowych akcji  uprzywilejowanych
w Shetland Seafish Ltd., ktére zostaly subskrybowane
przez SLAP w dwdch transzach: w listopadzie 2000 r.
SLAP nabyla 1200 000 akgji uprzywilejowanych i dnia
16 lutego 2001 r. pozostate 800 000 akcji uprzywilejo-
wanych.

Od dnia 16 lutego 2001 r. wyemitowany kapital akcyjny
Shetland Seafish Ltd wynosit zatem 250 000 akcji zwyk-
tych i 3 000 000 akeji uprzywilejowanych, ktére pozos-
tawaly w posiadaniu tych samych akcjonariuszy oraz
w tych samych proporcjach, co przy pierwszej emisji
akcji w 1999 r.

Zgodnie ze specjalng uchwala przyjeta dnia 17 grudnia
1999 r. przez zarzad Shetland Seafish Ltd akcje uprzy-
wilejowane w Shetland Seafish Ltd uprawniajg do ,stalej
niekumulacyjnej uprzywilejowanej dywidendy na  poziomie
10 % rocznie (netto, po potrgceniu czgsci dywidendy od ktdrej
odprowadzono nalezny podatek) od dotychczas pokrytego kapi-
tatu Tub kwot splaconych z tego tytutu narostych od dnia

(16)

17)

(18)

(19)

w jakim istniejg zyski do podziatu) dnia 31 stycznia kazdego
roku w odniesieniu do 12 miesigcy koticzgcych sig z tq datg;
mogg by¢ one umorzone po wartosci nominalnej (tj. wedtug
wspdlczynnika 1 za akdge uprzywilejowang) po dodaniu nieza-
placonej uprzywilejowanej dywidendy, z zachowaniem przez
spotke opcji w dowolnym momencie po uplywie jednego roku
od daty przydziatu akdji uprzywilejowanych.”

Z przedstawionych danych wynika jasno, ze Shetland
Seafish Ltd osigga straty od 1999 r.

W pismach z dnia 30 kwietnia 2004 r. i 13 grudnia
2004 r., Zjednoczone Krdlestwo stwierdzilo, iz inwes-
tycje te powinno si¢ traktowac jak inwestycje prywatne,
gdyz SLAP jest podmiotem prywatnym, a w czasie doko-
nywania inwestycji zaréwno SIC jak i SLAP mialy
uzasadnione oczekiwania, iz zaangazowane $rodki
pieni¢zne winny by¢ traktowane jako fundusze prywatne.

Po drugie, Zjednoczone Krdlestwo stwierdzito, ze jezeli
zaangazowane $rodki pieni¢zne sg uznane za fundusze
publiczne, to inwestycje dokonane przez SLAP s3 inwes-
tygjami, co do ktérych decyzje mégl podja¢ zwykly
podmiot prywatny. Dla uzasadnienia tego stwierdzenia
Zjednoczone Krllestwo przedstawilo dwa raporty
sporzadzone w sprawie omawianych inwestycji: raport
w sprawie fuzji Shetland Seafish oraz raport w sprawie
przedsigbiorstwa Whalsay.

Raport w sprawie fuzji Shetland Seafish

Raport w sprawie fuzji Shetland Seafish z dnia
27 wrzesnia 1999 r. jest raportem autorstwa pana M.
Goodlada oraz pana S. Gillaniego skierowanym do
zarzagdu SLAP i dotyczy on ,Proponowanej restruktury-
zacji 1 fuzji przedsigbiorstw L.A. Williamson & Sons
(Shetland) Limited oraz Ronas Fisheries Limited.”

Wedlug  danych oraz  prognoz  zamieszczonych
w raporcie fuzja przedsigbiorstw L.A. Williamson and
Sons (Shetland) Limited oraz Ronas Fisheries Limited
poprzez ustanowienie przedsigbiorstwa Shetland Seafish
Ltd zaczelaby przynosi¢ zyski w ciagu trzech lat.

Raport w
Whalsay

sprawie przedsi¢biorstwa

Autorem wydanego w czerwcu 2000 r. raportu
w sprawie przedsicbiorstwa Whalsay jest pan John
Inkster, ktéry w tym czasie piastowal stanowisko dyrek-
tora naczelnego Whalsay Fish Processors Ltd. Raport ten
zawiera analize sytuacji omawianych przedsigbiorstw,
rozwoju sytuacji na rynku oraz korzysci dla Shetland
Seafish Ltd wynikajacych z przejecia Whalsay Ltd.
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Powody wszczgcia formalnego postepowania wyjasniajgcego

Komisja uznala, iz na podstawie liczb i danych zawartych
w raportach przedstawionych przez wladze Zjednoczo-
nego Kroélestwa nie mozna ustalié, czy inwestycje te
mozna by uzna¢ za inwestycje dochodowe oraz czy
SLAP dzialala tak, jak zwykly inwestor prywatny. Co
wigcej, poniewaz inwestycje te byly w oczywisty sposéb
z  korzyscia dla  omawianych  przedsigbiorstw,
a przedmiotowe przedsi¢biorstwa bezposrednio konkuro-
waly z innymi przedsi¢biorstwami sektora przetworstwa
rybnego zaréwno na terenie Zjednoczonego Krdlestwa,
jak i w pozostalych parnistwach czlonkowskich, Komisja
uznala, iz inwestycje wydaja si¢ stanowi¢ pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 87 traktatu WE.

Poniewaz inwestycje przeprowadzono w roku 1999
i 2000, byly one poddane ocenie w $wietle Wytycznych
dotyczacych badania pomocy panstwa dla ryboléwstwa
i akwakultury z 1997 r. (') Zgodnie z punktem 2.3
tychze wytycznych pomoc, ktéra nie spelnia warunkéw
ustanowionych w tychze wytycznych podlega ocenie
indywidualnej. Zgodnie z punktem 1.2 tych wytycznych,
pomoc panstwa udzielana bez nakladania obowiazkéw
na jej odbiorcéw i taka, ktdrej celem jest poprawa
sytuacji przedsi¢biorstw i zwigkszenie ich plynnosci
finansowej, oraz ktéra w rezultacie prowadzi do zwigk-
szenia dochodéw odbiorcy jest, jako pomoc operacyjna,
niezgodna  ze  wspdlnym  rynkiem.  Zgodnie
z wytycznymi, pomoc operacyjng mozna uznaé za
zgodng ze wspdlnym rynkiem, tylko w przypadku gdy
pomoc taka powigzana jest z planem restrukturyzacji
zgodnym ze wspdlnym rynkiem. Poniewaz nie przedto-
zono takiego planu restrukturyzacji, Komisja uznala, iz
inwestycje byly niezgodne ze wspSlnym rynkiem.

[II UWAGI ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA

W odpowiedzi z dnia 19 maja 2005 r. Zjednoczone
Krélestwo twierdzi, ze SLAP powinna zosta¢ uznana za
podmiot prywatny. Dalej stwierdza, Ze wszystkie dowody
dotyczgce przedmiotowej sprawy zostaly juz przekazane
Komisji, informacje zawarte w raporcie w sprawie fuzji
Shetland Seafish sa wystarczajaca podstawa dla przyje-
tych zalozen, zalozenia przyjete w raporcie powinny
zosta¢ uznane za ostrozne i roztropne oraz ze pierwotne
argumenty ekonomiczne przemawiajgce za fuzjami,
a wymienione w raporcie, byly uzasadnione
w kontek$cie mozliwosci SLAP jako inwestora prywat-
nego.

Zjednoczone  Krélestwo — argumentuje, ze nawet
w przypadku podjecia przez Komisje decyzji negatywnej,
nie powinno si¢ wymaga¢ zwrotu pomocy, gdyz byloby
to sprzeczne z zasadg ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan. Odnoszac si¢ do decyzji Komisji 2003/612/WE
z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie kredytéw na zakup
kwot potowowych na Wyspach Szetlandzkich (Zjedno-
czone Krélestwo) (3), Zjednoczone Krdlestwo zamyka
swa argumentacje stwierdzeniem, iz wladze Zjednoczo-
nego Krélestwa konsekwentnie dzialaja w sposéb $wiad-

() Dz.U. C 100 z 27.3.1997, str. 12.
() Dz.U. L 211 z 21.8.2003, str. 63.

(28)

(29)

czacy, iz fundusz jest funduszem prywatnym dzialajgcym
zgodnie z przepisami rzgdzacymi wspSlnotowymi fundu-
szami strukturalnymi.

IV OCENA

Nalezy w pierwszej kolejnosci ustalié, czy $rodek mozna
uznaé za pomoc panstwa oraz, jezeli tak, czy pomoc ta
jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.

A. Istnienie pomocy panstwa.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 traktatu WE, ,z zastrzezeniem
innych postanowien przewidzianych w niniejszym trak-
tacie, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlon-
kowskie lub przy uzyciu zasobéw pafistwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakldce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest
niezgodna ze wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiane handlowa miedzy pafistwami czton-
kowskimi”. Aby sklasyfikowal dany $rodek jako pomoc
panstwa muszg by¢ spelnione cztery warunki: po
pierwsze, Srodek ten musi przynosi¢ jakie§ korzysci
przedsi¢biorstwom, ktére z niego korzystajg; po drugie,
pomoc musi by¢ udzielana przez pafistwo lub z zasobow
panstwowych; po trzecie, musi zakldcal lub grozi¢
zakl6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektoérym
przedsigbiorstwom; oraz wreszcie, musi wplywaé na
wymiang¢ handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi.

Zasoby paristwowe

Fundusze SLAP, ktére wykorzystano do inwestycji,
pochodzg z finansowania z funduszu Charitable Trust.
Fundusz Charitable Trust zostal powolany przez SIC
w celu gromadzenia i przechowywania, w imieniu
spolecznosci Szetlandéw, odszkodowan z tytulu spowo-
dowanych zakltoceni, ktore przedsigbiorstwa sektora ropy
naftowej zobowigzaly si¢ placié.

Jak juz wspomniano w decyzji Komisji z dnia 3 czerwca
2003 r. w sprawie kredytéw na zakup kwot polowowych
na Wyspach Szetlandzkich, te $rodki pieni¢zne, ktére
majg bezposredni zwigzek z zakldceniami spowodowa-
nymi wsréd mieszkanicow Wysp Szetlandzkich, a nie
z rzeczywistym korzystaniem z obiektéw portowych,
nie mogg by¢ traktowane jako fundusze prywatne, lecz
muszg by¢ uznane za ,zasoby panstwowe” dla celéw
art. 87 traktatu WE.

Inwestycje poczynione przez SLAP, bedace obecnie
przedmiotem czynno$ci wyjasniajacych, sa finansowane
z tego samego rodzaju zrédla finansowania. Jezeli chodzi
o wnioski Komisji przedstawione w decyzji wspomnianej
w motywie (24) oraz z uwagi na fakt, ze Zjednoczone
Krélestwo nie przedstawito zadnych dodatkowych
dowodéw, iz fundusze te byly funduszami prywatnymi,
Komisja uwaza, ze inwestycje nalezy traktowal jako
finansowane z zasobdw pafistwowych.
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Przypisanie odpowiedzialno$ci

We wspomnianej powyzej decyzji, Komisja wskazala
réwniez na fakt, ze powiernikami funduszu Charitable
Trust sa czlonkowie rady SIC. Chociaz dzialaja oni jako
powiernicy z urzedu, fakt, iz zostali wyznaczeni przez
SIC oznacza, ze SIC jest w stanie wywiera¢ dominujacy
wplyw na fundusz i SLAP, jak réwniez na inne fundusze
pozostajgce do ich dyspozycji. Istnieje zatem szereg
wskaznikow $wiadczacych o tym, Ze decyzje nie moga
by¢ podejmowane bez wzgledu na wymagania organu
wladzy publicznej.

Z tego tez wzgledu, w $wietle sprawy Stardust (') oraz
uwzgledniajac  fakt, ze fundusze SLAP pochodzg
z finansowania publicznego oraz ze organ wladzy
publicznej jest w stanie, bezposrednio lub posrednio,
wywiera¢ dominujagcy wplyw zaréwno na Charitable
Trust jak 1 jego fundusze, decyzje dotyczace tych
funduszy muszg by¢ uznane za decyzje podejmowane
przez organ wiladzy publicznej, a same fundusze za
fundusze przyznawane z wykorzystaniem zasoboéw
panstwowych.

Korzys¢ dla benefigenta i zasada inwestora w gospodarce
1ynkowej

Inwestycje publiczne uznaje si¢ za pomoc pafstwa, jezeli
decyzje o nich sg podejmowane w okolicznosciach, ktore
bylyby nie do zaakceptowania dla inwestora prywatnego
postepujacego zgodnie z zwyklymi zasadami gospodarki
rynkowej.

Zdaniem Zjednoczonego Krélestwa, SLAP dzialala jak
zwykly inwestor w gospodarce rynkowej podczas doko-
nywania inwestycji w Shetland Seafish Ltd oraz przejecia
Whalsay Ltd przez Shetland Seafish Ltd. Wynika to
rzekomo z dwoéch raportéw przedstawionych zarzadowi
w czasie dokonywania inwestycji: raportu w sprawie fuzji
Shetland Seafish oraz raportu w sprawie przedsigbiorstwa
Whalsay.

Dang inwestycj¢ mozna uznaé za zgodng z zasadg inwes-
tora w gospodarce rynkowej, jezeli dokonuje si¢ jej
w okoliczno$ciach, ktére bylyby do zaakceptowania dla
inwestora prywatnego postepujacego zgodnie z zasadami
gospodarki rynkowej. Inwestycji nie mozna by uznaé za
zgodng z ta zasadg w przypadku, gdy sytuacja finansowa
przedsigbiorstwa, w szczeg6lnosci struktura i wielko$é
jego zadluzenia, jest taka, iz nie mozna spodziewaé si¢
normalnego zwrotu z tej inwestycji w rozsadnym prze-
dziale czasu.

Raport w sprawie fuzji Shetland Seafish

Prognozy dotyczace zysku zawarte w raporcie w sprawie
fuzji Shetland Seafish z dnia 27 wrzesnia 1999 r. oparte

(*) Sprawa C 482/99 Franga przeciwko Komisji, [2002] ECR [-4397.

(36)

(38)

sa na szeregu zalozeri, dla uzasadnienia ktérych przy-
tacza si¢ niewystarczajgce argumenty. Raport zawiera
przewidywany rachunek zyskow i strat, przewidywany
bilans oraz przewidywane sprawozdanie z przeplywow
srodkéw pienieznych na lata 2000, 2001 oraz 2002.
Dane zawarte w tych zestawieniach pokazujg, iz Shetland
Seafish Ltd staloby si¢ dochodowe oraz iz spodziewano
si¢ wzrostu obrotéw, w poréwnaniu do 2000 r., o ponad
16 % w 2001 r. oraz 0 26 % w 2002 r. Niemniej jednak,
raport nie zawiera wystarczajacych danych i argumentéw
dla wykazania wiarygodnosci tychze przewidywan, gdyz
nie zawarto w nim danych dotyczacych dostaw, cen
i produkcji, ktére sg potrzebne do uwiarygodnienia
tychze oczekiwan.

Poza tym, Ze Komisja nie jest w stanie ustali¢ wiarygod-
nosci tych przewidywan i zalozen, nawet jezeli moglyby
one by¢ uznane za dokladne i wiarygodne, bez danych
na temat dostaw, cen i produkgji, bylyby one niewystar-
czajgce dla zwyklego inwestora prywatnego chcacego
zainwestowaé w takg operacje.

W raporcie wspomina sie, Ze ,nowa organizacja zarzgdzania
i strategia produkcji zostaly starannie opracowane, tak by
stawi¢  czola istniejgcemu  wezesniej  problemowi  deficytu
w omawianych przedsigbiorstwach. Jednak sednem nowej filo-
zofii jest uswiadomienie sobie, Ze jedynie podejscie oparte
o zasady rynkowe zapewni sukces i trwaloS¢ sektora przetwor-
stwa ryb tososiowatych na Szetlandach”, co zdaniem Zjedno-
czonego Krolestwa pokazuje, iz intencjg w czasie, kiedy
dokonywano inwestycji bylo zapewnienie, aby przedsie-
biorstwa te dzialaly w sposéb zgodny z rynkiem dla
zapewnienia ich dlugoterminowej rentownosci.

W oparciu o liczby i dane zawarte w raporcie Komisja
stwierdza, iz argumenty Zjednoczonego Krélestwa nie
zostaly zastosowane w sposob wlasciwy i gruntowny.
Wobec braku pelnych danych uzasadniajacych decyzje
o inwestycji, Komisja uwaza, ze w rzeczy samej inwes-
tygji nie mozna traktowaé jako inwestycji dochodowe;j,
a co za tym idzie ze SLAP nie dzialala jako zwykly
inwestor prywatny.

Raport w
Whalsay

sprawie przedsig¢biorstwa

Raport w sprawie przedsigbiorstwa Whalsay zostat
sporzadzony przez dyrektora naczelnego Whalsay Ltd
i nie mozna go traktowa¢ jako niezaleznego raportu na
temat tego przedsigbiorstwa oraz na temat jego mozli-
wego przejecia przez Shetland Seafish Ltd. W raporcie
stwierdza sie, Ze oba przedsi¢biorstwa w sposob oczy-
wisty ponosza szkody z powodu ograniczonej podazy
lososia na rynku oraz ze fuzja pomigdzy tymi dwoma
przedsigbiorstwami jest nie tylko najlepszg, ale byl moze
jedyng szansg zabezpieczenia nieprzerwanego i trwalego zatrud-
nienia w tym sektorze.”
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(40) W raporcie stwierdza si¢ dalej, iz ,Decyzja zarzgdu SLAP, B. Zgodnosé¢ ze wspdlnym rynkiem

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

w przypadku gdy zatwierdzi ona propozygje dotyczgce inwestycji
w fuzje pomiedzy przedsigbiorstwami Seafish i Whalsay, musi
by¢ podjeta w kontekscie zapewnienia cigglosci podazy tososia.
Ryzyko nieosiggnigcia tego celu sprawia, ze zatwierdzenie fuzji
bedzie decyzjg wysoce ryzykowng i pozostawi zaréwno spotke
SLAP jak i przedsigbiorstwo Seafish w pozygi podmiotow
zagrozonych.”

Raport w oczywisty sposéb wyraza watpliwosci co do
zyskéw, ktére mialyby pochodzi¢ z fuzji pomiedzy
przedsigbiorstwami, oraz zawiera wzmianki
o zabezpieczeniu zatrudnienia w tym sektorze. Ponadto,
raport nie zawiera wystarczajgcych danych, ktére
moglyby wykazal rentowno$¢ omawianej inwestycji.
Pokazuje on, iz przy podejmowaniu  decyzji
o dokonaniu inwestycji nie udostepniono ani nie wyko-
rzystano zadnych dodatkowych informacji. Zjednoczone
Krélestwo potwierdzito wyraznie, iz decyzje o dokonaniu
inwestycji podjeto w rzeczywistosci jedynie na podstawie
przedmiotowego raportu. Dlatego tez, uwzgledniajac
w szczeg6lnoSci watpliwo$ci wyrazone w raporcie oraz
brak dodatkowych danych potwierdzajacych inny stan
rzeczy, Komisja moze jedynie stwierdzié, iz decyzja
o dokonaniu tej inwestycji nie bylaby podjeta
w podobny sposéb przez zwyklego inwestora prywat-
nego.

Wobec powyzszego, Komisja uwaza, ze inwestycje
w Shetland Seafish Ltd dokonane w 1999 i 2000 r.
przez SLAP nie s3 normalnymi inwestycjami handlo-
wymi, na dokonanie ktérych moglby si¢ zdecydowaé
jakikolwiek zwykly inwestor prywatny.

W oparciu o dostepne informacje Komisja stwierdza, iz
zainteresowane przedsigbiorstwa, L.A. Williamson Ltd
i Ronas Ltd, polaczone w Shetland Seafish Ltd
i Whalsay Ltd, nie bylyby w stanie kontynuowal swej
dzialalnosci bez omawianych inwestycji. W kazdym
razie, inwestycje te wzmocnily ich pozycje na rynku,
co w innym przypadku nie mialoby miejsca.

Selektywno$¢ oraz zakldcenie konkurencji

Przedmiotowe inwestycje przynoszg korzys¢ dla omawia-
nych przedsigbiorstw, a przedsigbiorstwa te konkuruja
bezposrednio z innymi przedsigbiorstwami sektora prze-
tworstwa rybnego zaréwno na terenie Zjednoczonego
Krélestwa, jak i w pozostalych panstwach cztonkow-
skich. Z tego tez wzgledu zaklécaja one konkurencje
lub tez groza jej zakléceniem.

Whniosek

Wobec powyzszego, inwestycje dokonane przez SLAP
w przedsigbiorstwo Shetland Seafish Ltd uznaje si¢ za
pomoc pafistwa w myS$l art. 87 traktatu WE.

(46)

(47)

(49)

Pomoc pafistwa mozna uzna¢ za zgodng ze wspdlnym
rynkiem, jezeli stanowi ona jeden z wyjatkéw okreslo-
nych w traktacie WE. W kwestii pomocy panstwa dla
sektora ryboléwstwa, Srodki pomocy panstwa uznaje
si¢ za zgodne ze wspdlnym rynkiem, jezeli spelniajz on
warunki Wytycznych dla celéw analizy pomocy panstwa
dla rybotéwstwa i akwakultury z 2004 r. (') Zgodnie
z punktem 5.3 tychze wytycznych, ,pomoc przyznana
bezprawnie” w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999 zostanie oceniona zgodnie
Z majagcymi zastosowanie wytycznymi po wejsciu
w zycie aktu administracyjnego ustanawiajacego dang
pomoc.

Poniewaz inwestycje dokonane przez SLAP mialy miejsce
w 1999 i 2000 r., zgodno$¢ pomocy bedzie oceniana
w ramach Wytycznych dotyczacych badania pomocy
panstwa dla ryboléwstwa i akwakultury z 1997 r.
(zwanych dalej ,wytycznymi”; zobacz motyw (22)),
ktére obowigzywaly w tym czasie.

Zgodnie z punktem 2.3 wytycznych, pomoc na inwes-
tyce w sektorze przetwérstwa i obrotu produktami
rybnymi mozna uznaé za zgodng ze wspdlnym rynkiem,
o ile warunki jej przyznania s3 poréwnywalne
z warunkami okreSlonymi w rozporzadzeniu (WE) nr
3699/93 i sa przynajmniej tak samo rygorystyczne
oraz ponadto pod warunkiem, iz wysoko$¢ pomocy nie
przekracza, w ekwiwalencie subwencji, catkowitej kwoty
subwencji krajowych i wspélnotowych dopuszczonych
na mocy tych przepiséw. Ponadto, jezeli pomoc dotyczy
inwestycji, ktdre, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
3699/93, nie kwalifikujg si¢ do wsparcia Wspdlnoty,
Komisja musi, w trybie indywidualnym, podda¢ ocenie
jej zgodnos¢ z celami wspdlnej polityki rybolowstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
2468/98, ktére zastapilo rozporzadzenie (WE) nr
3699/93 dnia 3 listopada 1998 r. (3), pafistwa cztonkow-
skie na mocy warunkéw zalgcznika II do tego rozporza-
dzenia podejmuja $rodki dla wsparcia inwestycji kapita-
fowych w zakresie przetworstwa i obrotu produktami
ryboléwstwa i akwakultury. Punkt 2.4 zalacznika II
stwierdza, iz kwalifikujace si¢ inwestycje na rzecz prze-
tworstwa i obrotu odnosza si¢ w szczegdlnosci do
budowy i nabywania budynkéw i zakladéw, nabywania
nowego sprzetu i urzadzen niezbednych do dziatalnosci
zwigzanej z przetworstwem i obrotem produktami rybo-
towstwa i akwakultury, poczawszy od momentu wyla-
dunku a skoficzywszy na etapie produktu koncowego,
lub tez do zastosowania nowych technologii majacych
w szczegblnosci na celu poprawe konkurencyjnosci
i wzrost wartoéci dodanej.

() Dz.U. C 229 z 14.9.2004, str. 5.

(3) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 246898 z dnia 3 listopada 1998 r.
okreslajace kryteria i warunki pomocy strukturalnej Wspdlnoty

w

sektorze rybotéwstwa i akwakultury oraz przetwoérstwa

i sprzedazy ich produktéw (Dz.U. L 312 z 20.11.1998, str. 19).
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(50) Inwestycji SLAP nie mozna uzna¢ za inwestycje zwigzane (56) Dnia 3 czerwca 2003 r. Komisja, decyzja 2003/612/WE,
z ktérakolwiek z tych kwestii, a co za tym idzie, zgodnie podjeta negatywna decyzje dotyczacg kredytéw przyzna-
z punktem 2.3 wytycznych, podlegaja one indywidualnej wanych na zakup kwot polowowych na Wyspach Szet-
ocenie. landzkich (). Komisja stwierdzita w swej decyzji, ze
chociaz wobec braku wymaganego zwigzku miedzy dzia-
faniami i decyzjami Komisji w odniesieniu do wspélno-
towych funduszy strukturalnych w kontekscie rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1260/1999 (%) a decyzjami Komisji
L . . S w sprawie pomocy panstwa, w konkretnych okolicznos-
(51) Poniewaz skutkiem tychze inwestycji jest poprawa iach L ; ) -
P L . : ciach w omawianej sprawie mogly si¢ zrodzi¢ uzasad-
ogdlnej kondycji finansowej Shetland Seafish Ltd, ; Kiwani d harak
lezv rozpatrywac iako DOMOC oberacyina. nione oczekiwania co do prywatnego charakteru
pomoc ¢ nalezy rozpatrywac jako p peracying omawianego funduszu w wyniku polaczenia kilku
okolicznoci.
(52)  Zgodnie z ogdlnymi zasadami ustanowionymi w punkcie
1.2 wytycznych, pomoc panstwa udzielana bez nakla- . ) ; o )
dania obowigzkéw na jej odbiorcow i taka, ktdrej (57)  Komisja /uzna}a, ze zaréwno ona jak i rzad ZJQdHOCZO‘
celem  jest poprawa  sytuacji  przedsiebiorstw nego K.rglestwa dzi.a}a}y konsekwentnie w sposob suge-
i zwickszenie ich plynnosci finansowej, lub obliczana rujacy, 1z fundusz jest funfluszem prywatnym dla celéw
na podstawie ilosci produkowanych lub sprzedawanych przepiséw rzadzacych wspolnotowymi funduszami struk-
produktéw, cen produktu, wyprodukowanych jednostek turalnymi oraz iz, nawet jezeli pod w;gl@dem prawnym
lub $rodkéw produkcji, oraz ktéra w rezultacie prowadzi nie istnial automatyczny zwigzek pqm1§dzy tymi dwoma
do zmniejszenia kosztéw produkcji odbiorcy lub zwigk- kwes.tiar.ni, moglo to doprgwad;ic do ’uzasz.ldnionegp
szenia dochodéw odbiorcy jest, jako pomoc operacyjna, zalozenia przez organy krajowe i rybakow, ze dotage
niezgodna ze wspdlnym rynkiem. z takiego funduszu nie mieszczg si¢ w ramach przepiséw
dotyczacych pomocy panstwa, co z kolei moglo zrodzié
uzasadnione oczekiwania w tym wzgledzie.
(53) W odniesieniu do takiej pomocy operacyjnej, wskazuje
sic w tymze punkcie wytycznych, iz Komisja musi
dokona¢ jej oceny w trybie indywidualnym, (58) Ponadto Komisja uznala w swej decyzji, iz
w przypadku gdy jest ona pofaczona z planem restruk- w Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
turyzacji uznawanym za zgodny ze wspolnym rynkiem. w ramach programu dotyczacego obszaréw Highlands
and Islands, Cel 1 na lata 1994-1996, finansowanie
z SLAP uznawano za wklad prywatny. Co wigcej,
uwzgledniajac bliskie zwiazki pomiedzy Wyspami Szet-
landzkimi i Orkney, wladze Wysp Szetlandzkich prawdo-
(54)  Zjednoczone Krélestwo nie przedstawito Komisji do podobnie mialy $wiadomos¢ tego, ze réwnolegty iundusz}
oceny zadnego planu restrukturyzacji. Poniewaz, zgodnie Orkney Reserve Fund (Sprawa C 87/2001 (%) ]:)y
z wytycznymi, pomoc operacyjng mozna uznaé za w praktyce uznany przez wladze Z]ednononego Kréle-
zgodng ze wspélnym rynkiem, jezeli pomoc taka jest stwa  oraz KOI’I’II'S].Q. za fgndus; majacy ~ charakter
powigzana z planem restrukturyzacji zgodnym ze prywatny, co umo’zh.w fato whiesienie prywatnego yvk%adu
wsp6lnym rynkiem, inwestycje nie spelniajg warunkéw na .zasadme Ws‘po%flnansowama w kontelﬁSC}e fmanso.—.
wytycznych. wania z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR).
C. Windykacja pomocy.
(59) Komisja przyjela zatem poglad, iz elementy te, ktére
(55) Na mocy art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr wystapily lacznie, zrodzily uzasadnione oczekiwanie

659/1999, w przypadku gdy podjete zostaly decyzje
negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie,
Komisja podejmuje decyzj¢, Ze zainteresowane pafistwo
cztonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta. Komisja nie wymaga
windykacji pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogdlng
zasadg prawa wspodlnotowego. Zasada ochrony uzasad-
nionych oczekiwar jest ogdlng zasadg prawa wspdlnoto-
wego. Komisja uwaza, Ze w omawianym przypadku
zasada ta wyklucza windykacje pomocy z nastepujacych
powodow.

u wladz Szetlandéw i zainteresowanych podmiotéw,
jak réwniez u rybakow. Komisja doszta do wniosku, ze
wobec powyzszego mogli oni blednie zalozy¢, ze prze-
pisy traktatu WE dotyczace pomocy panstwa nie majg
zastosowania, nawet jezeli pod wzgledem prawnym nie
bylo automatycznego zwigzku pomiedzy tymi dwoma
kwestiami.

() Dz.U. L 211 z 21.8.2003, str. 63.

() Dz.U. L 161 z 26.6.1999, str. 1.
() Dz.U. C 38 z 12.2.2002, str. 2.
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(60) Inwestycje SLAP, bedace obecnie na etapie postgpowania
wyja$niajacego, finansowane s3 z tego samego typu
zrédla, w tych samych ramach czasowych. Tak samo
jak w tym przypadku, dzialania SLAP uznano za dzia-
fania prywatnego przedsigbiorstwa dotyczace prywatnego
finansowania z funduszu Charitable Trust z Wysp Szet-
landzkich. Ponadto, biorac pod uwage okolicznosci oraz
specyficzne cechy spolecznosci Szetlandow, Shetland
Seafish Ltd musialo mie¢ §wiadomo$¢ istnienia systemu
kredytow na  zakup kwot polowowych oraz
w szczegblnoSci ulotki wyjasniajacej, o ktérej mowa
w ust. 68 decyzji 2003/612|WE, stwierdzajacej, iz
dotagje i kredyty z funduszu Charitable Trust bedg uzna-
wane za wklady prywatne.

(61) W mysl utrwalonego orzecznictwa nie majg racji bytu
uzasadnione oczekiwania rozpatrywane na korzys$¢ bene-
ficjenta pomocy wynikajagce z postgpowania organu
krajowego, gdy procedura ustanowiona w art. 88 traktatu
WE nie byla przestrzegana (orzeczenie sadu w sprawie
Alcan  Deutschland (). Niemniej jednak, poniewaz
réwniez Komisja dzialata konsekwentnie w sposéb suge-
rujacy, iz fundusz jest funduszem prywatnym, Komisja
uwaza, ze, uwzgledniwszy okolicznosci sprawy oraz
wspomniang wyzej decyzje Komisji, zaréwno SLAP jak
i Shetland Seafish Ltd, beneficjent pomocy, mégl zalozy¢,
ze zaangazowane s3 jedynie fundusze prywatne, a co za
tym idzie przepisy traktatu WE dotyczace pomocy
pafistwa nie majg zastosowania.

(62) W oparciu o te przestanki oraz na podstawie art. 14
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, poniewaz
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan jest ,0gdlna
zasada prawa wspdlnotowego”, windykacja pomocy,
z ktorej skorzystalo Shetland Seafish Ltd nie bedzie

wymagana.

V WNIOSKI

(63) W $wietle oceny dokonanej w sekcji IV, Komisja uznaje,
iz Zjednoczone Krdlestwo przyznalo bezprawnie,

(") Sprawa 24/95, Land Rheinland-Pfalz przeciwko Alcan Deutschland
[1997] ECR 1-01591.

z naruszeniem art. 88 ust. 3 traktatu WE, pomoc przed-
sighiorstwu Shetland Seafish Ltd poprzez nabycie akgji
w tym przedsigbiorstwie w warunkach
i okoliczno$ciach, ktére bylyby nie do zaakceptowania
dla zwyklego inwestora w gospodarce rynkowe;.

(64) Komisja uwaza, Ze inwestycje te nie s3 zgodne ze
wspélnym rynkiem w tym sensie, iz nie mozna ich
uznaé za normalne inwestycje handlowe, na dokonanie
ktérych moglby sie zdecydowal zwykly inwestor
prywatny.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Pomoc przyznana w 1999 i 2000 roku tytulem inwestycji

dokonanych przez Shetland Leasing and Property Ltd
w Shetland Seafish Ltd nie jest zgodna ze wsp6lnym rynkiem.

Artykut 2

Pomoc, o ktérej mowa w art. 1, nie podlega windykacji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 grudnia 2005 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji



