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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z 22 czerwca 2005 r.

dotyczagca subwencji przedstawionych do

realizacji

przez Niderlandy na rzecz AVR

wykorzystywanych przy unieszkodliwianiu odpadéw niebezpiecznych
(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 1789)

(Jedynie tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/237|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, a w
szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, a w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron zgodnie z wymienionymi
artykulami do skladania uwag ('), oraz po zapoznaniu sig
Z tymi uwagami,

biorac pod uwage nastepujace punkty:

1 PROCEDURA

Pismem =z 7 stycznia 2003 r. (zarejestrowanym
10 stycznia 2003 r. pod numerem A/30189) Niderlandy
zglosity pomoc operacyjng na rzecz AVR Nutsbedrijf
Gevaarlijk Afval BV (zwanym dalej "AVR Nuts”) do
wykorzystania przy przetwarzaniu w Niderlandach
odpadéw niebezpiecznych przeznaczonych do usunigcia.
Wigksza cz¢$¢ subwengji przeznaczona byla na spalanie
tego rodzaju odpadéw w dwdch obrotowych piecach
bebnowych (zwanych dalej ,OPB”). Niderlandy powolaly
sie na zastosowanie art. 86 ust. 2 Traktatu i zwrdcily sie
do Komisji z wnioskiem o wydanie decyzji stwierdzajacej,
ze Srodek ten nie stanowi pomocy pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu, poniewaz chodzi
tu o odpowiednig rekompensate wzgledem zobowigzania
$wiadczenia ustlugi w ogdlnym interesie gospodarczym
w rozumieniu art. 86 ust. 2 Traktatu. Sprawa ta zostala
zarejestrowana pod numerem N 43/2003.

(1) Dz.U. C 196 z 20.8.2003, str. 5 i Dz.U. C 250 z 9.10.2004, str. 6

@

W pismach z 7 lutego (nr referencyjny D/50847)
i 22 kwietnia 2003 r. (nr referencyjny D/52566) Komisja
zwrocila si¢ 0 wyjasnienia uzupelniajace. Niderlandy prze-
kazaly dodatkowe informacje w pismach z 24 marca
2003 r. (zarejestrowanym 28 marca 2003 r. pod
numerem A[32279) i z 19 czerwca 2003 r. (zarejestro-
wanym 25 czerwca pod numerem A[34394). Przedstawi-
ciele Niderlandéw i urzednicy Komisji odbyli spotkanie
21 maja 2003 r. Dwie strony konkurencyjne pismem
z 2 maja 2003 r. (zarejestrowanym 5 maja 2003 r.
pod numerem A/33155) wniosly wspélna skarge doty-
czacg pomocy. Pismem z 20 maja 2003 r. (zarejestro-
wanym tego samego dnia pod numerem A[33548) poin-
formowaly one Komisje, ze do skargi dolacza si¢ jedno
z przedsigbiorstw zaleznych od jednej z nich.

Decyzja C(2003)1763 z 24 czerwca 2003 r. Komisja
wszczela procedure zgodnie z art.88 ust.22 Traktatu
wobec zgloszonego $rodka pomocy. Sprawa ta zostala
zarejestrowana jako $rodek pomocy nr C 43/2003.
Decyzja zostala przekazana do wiadomosci Niderlandéw
pismem z 26 czerwca 2003 r. (nr referencyjny
D(230250). Decyzja zostala opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej z 20 sierpnia 2003 r. (3).
Komisja otrzymala uwagi od czterech zainteresowanych
stron (zarejestrowane pod numerami A[36309, A[36463,
A[36645, AJ36679, A[36870, A[37077, A[37480
i A[37569). Wirdd nich znalazly si¢ takze uwagi stron
konkurencyjnych, ktére zlozyly skarge w maju. Skarga ta
zlozona byla takze w imieniu jeszcze jednego przedsie-
biorstwa wchodzacego w sklad koncernu, do ktérego
nalezy jedna ze stron konkurencyjnych. (Cztery zaintere-
sowane strony beda nazywane dalej ,dwiema wspdlnie
dzialajacymi  stronami  konkurencyjnymi”) Komisja

(%) Patrz przypis 1.
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przestala ich uwagi do wiadomosci Niderlandéw
w pismach z 1 pazdziernika (nr referencyjny D/56129),
29 pazdziernika (nr referencyjny D/56898), 7 listopada
(nr referencyjny D/57120) i z 12 listopada 2003 r. (nr
referencyjny D/[57185). Pisma te zawieraja rowniez
szereg dalszych pytafi Komisji.

Pismem z 13 sierpnia 2003 r. (zarejestrowanym 14
sierpnia 2003 r. pod numerem A[35706) dwie wspdlnie
dzialajace strony konkurencyjne poinformowaly Komisje,
ze czg$¢ subwencji przeznaczonych dla AVR Nuts zostata
wyplacona. Strony zwrdcily sic do Komisji o wydanie
nakazu na podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szcze-
gblowe zasady stosowania art..93 Traktatu WE (%), celem
nakazania Niderlandom zawieszenia dalszych wyplat
oraz wezwania do tymczasowego zwrotu wyplaconej
pomocy. Na wniosek Komisji z 20 sierpnia 2003 r. (ar
referencyjny pisma D/55321) Niderlandy pismem z 25
wrzesnia 2003 r. (zarejestrowanym 30 wrzesnia 2003 r.
pod numerem A[36690) potwierdzily, ze zgloszona
pomoc na rok 2002 i pierwszy kwartal 2003 zostala
wyplacona na rzecz AVR Nuts. Pismem z 20 pazdzier-
nika 2003 r. (nr referencyjny D/56735) Komisja poinfor-
mowala dwie wspélnie dzialajace strony konkurencyjne,
ze nie zamierza wyda¢ wnioskowanej decyzji. Dwie
wspélnie dzialajace strony konkurencyjne przestaly
ponownie swoj wniosek w piSmie z 14 listopada 2003
r. (zarejestrowanym 17 listopada 2003 r. pod numerem
A[37909) i w piSmie z 1 grudnia 2003 r. (zarejestro-
wanym 2 grudnia 2003 r. pod numerem A/38325).
Ostatnie z wymienionych pism minglo si¢ w zasadzie
z odpowiedzig Komisji z 24 listopada 2003 r. (nr refe-
rencyjny D[57541), w ktérej potwierdzita ona swoje
stanowisko.

Po zlozeniu wniosku o odroczenie (pismo z dnia 14
lipca 2003 r., zarejestrowane 18 lipca 2003 r. pod
numerem A[35109 oraz pismo z 29 pazdziernika
2003 r., zarejestrowane 5 listopada 2003 r. pod
numerem A[37568), o ktérego pozytywnym rozpa-
trzeniu powiadomiono pismem z 23 lipca 2003 r. (ar
referencyjny D/54737), Niderlandy w piSmie z 18
grudnia 2003 r. (zarejestrowanym 8 stycznia 2004 r.
pod numerem A/30088) przekazaly swoje uwagi
wobec decyzji Komisji. Niderlandy przekazaly uwagi
wobec uwag zlozonych przez zainteresowane strony
pismem z 23 grudnia 2003 r. (zarejestrowanym
8 stycznia 2004 r. pod numerem A/30090), 23 stycznia
2004 r. (zarejestrowanym 29 stycznia 2004 r. pod
numerem A/30621), 25 lutego 2004 r. (zarejestrowanym
27 lutego 2004 r. pod numerem A[31451) i z 23
kwietnia 2004 r. (zarejestrowanym 30 kwietnia 2004 r.
pod numerem A[33118). W dwdch ostatnich wymienio-
nych pismach Niderlandy poinformowaly takze Komisje
o biezacym rozwoju spraw w AVR Nuts. Poniewaz
wzrastajgce  deficyty wymagalyby stalego zwigkszania
kwot pomocy, postanowiono o zamknieciu jednego

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem

Przystapienia z 2003r.

z dwéch OPB z dniem 1 lipca 2004 r. Rozwazano
réwniez zamknigcie drugiego OPB. Okazalo sig¢, ze
pierwotne porozumienie o pomocy zawieralo postano-
wienia przewidujace przyznanie przez Niderlandy rekom-
pensat za koszty zamknigcia.

Uwzgledniajgc te nowe informacje, Komisja przyjela
decyzje C(2004) 2640 wersja ostateczna z dnia 17
lipca 2004 r., aby wszczal procedure przewidziang
w art..88 ust. 2 Traktatu o rekompensate kosztéw (ewen-
tualnego) zamkniecia OPB. Tre$¢ tej decyzji zostala prze-
stana Niderlandom dnia 16 lipca 2004 r. Niderlandy
zlozyly wniosek o przedtuzenie terminu skfadania uwag
zwigzanych z omawiang decyzja oraz o zorganizowanie
spotkania celem oméwienia biezacego rozwoju wydarzen
(pismo z 30 lipca 2004 r., zarejestrowane 4 sierpnia
2004 r. pod numerem A[35996). Spotkanie przedstawi-
cieli Niderlandéw i Komisji odbylo si¢ 23 sierpnia
2004 r. Dnia 26 sierpnia 2004 r. odbylo si¢ kolejne
spotkanie stuzb Komisji i dwdch wspdlnie dziatajacych
stron konkurencyjnych. Ponadto w spotkaniu uczestni-
czyl adwokat reprezentujacy kolejng strong konkuren-
cyjna. Niderlandy przekazaly swoje uwagi do decyzji
Komisji pismem z dnia 10 wrzes$nia 2004 r. (zarejestro-
wanym 17 wrze$nia 2004 r. pod numerem A[36999).
Komisja zwrécita si¢ z prosbg o dalsze informacje
pismem z 30 wrzesnia 2004 r. (nr referencyjny
D/56902). Niderlandy przestaly je pismem z 22
pazdziernika 2004 r. (zarejestrowanym 27 pazdziernika
2004 r. pod numerem A[38271). W piSmie tym Nider-
landy potwierdzily, ze wyplacono beneficjentowi dalsza
pomoc za reszte roku 2003, trzy pierwsze kwartaly roku
2004 oraz za zamknigcie jednej z instalagji.

Decyzja o rozpoczeciu procedury zostala opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia 9 pazdzier-
nika 2004 r. (. Komisja otrzymala uwagi dwdch
wspélnie dzialajacych stron konkurencyjnych (pisma
z 16 i 19 listopada 2004 r., zarejestrowane pod nume-
rami A[38860 i A[38978). Komisja wyslala powyzsze
uwagi do Niderlandow w piSmie z 22 listopada 2004
r. (or referencyjny D/58307). Niderlandy przekazaly
swoje uwagi do nadestanych im uwag, a takze odpowie-
dzialy na pytania Komisji w pismach z 22 grudnia 2004
r. (zarejestrowanym 5 stycznia 2005 r. pod numerem
A[30171) i z 12 stycznia 2005 r. (zarejestrowanym 17
stycznia pod numerem A/30525). W pismach tych
Niderlandy poinformowaly Komisj¢ nie tylko o decyzji
o  zamknigciu  pozostalego  OPB, ale  takze
o rekompensacie kosztéw zamknigcia wynikajacych
Z porozumienia.

Na koniec dwie wspélnie dzialajace strony konkuren-
cyjne  potwierdzily swdj sprzeciw wobec pomocy
w pismach z dnia 25 kwietnia 2005 r. (zarejestrowanym
tego samego dnia pod numerem A[33476) i 2 maja
2005 r. (zarejestrowanym 12 maja 2005 r. pod

(*) Patrz przypis 1.
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numerem A[33884). Po tej wymianie korespondencji
dnia 26 maja 2005 r. odbylo si¢ jeszcze jedno spotkanie
stuzb Komisji i dwdch wspdlnie dzialajacych stron
konkurencyjnych. W spotkaniu tym takze uczestniczyt
adwokat reprezentujgcy wspomniang juz trzecig strong
konkurencyjng (ta wlasnie strona konkurencyjna oraz
pozostate dwie bedg dalej zwane razem ,trzema wspodlnie
dzialajacymi stronami konkurencyjnymi”). Na spotkaniu
przedlozony zostal dokument sugerujacy, ze AVR Nuts
otrzymat dalsza pomoc za rok 2004.

2 SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA
2.1 Geneza i cel

Artykut 5 ust. 1 dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15
lipca 1975 r. w sprawie odpadow (°) stanowi, ze
,Pafistwa Czlonkowskie, we wspdlpracy z innymi
Pafistwami Czlonkowskimi w przypadku gdy jest to
niezbedne lub zalecane, podejmuja wihasciwe S$rodki
w celu stworzenia odpowiedniej zintegrowanej sieci urza-
dzen do unieszkodliwiania odpadéw, uwzgledniajac
najlepsze dostepne technologie nieobejmujace nadmier-
nych kosztéw. Sie¢ musi umozliwiaé Wspdlnocie jako
calo$ci samowystarczalno$¢ w zakresie unieszkodliwiania
odpadéw, a Panstwom Czlonkowskim stopniowe osig-
ganie tego celu indywidualnie, biorac pod uwage warunki
geograficzne lub potrzebe specjalistycznych urzadzen dla
niektérych typéw odpadow”. Artykut 5 ust. 2 tej samej
dyrektywy stanowi, ze ,sie¢ musi takze umozliwiaé
unieszkodliwianie odpadéw w jednym z najblizszych
urzadzen, za pomocg najodpowiedniejszych metod
i technologii w celu zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska naturalnego oraz zdrowia publicz-
nego”.

Aby sprostaé opisanym celom, na poczatku lat dziewig¢-
dziesigtych w Niderlandach uruchomiono specjalne skfa-
dowisko (zwane dalej ,skladowiskiem C27) oraz piece
OPB. Skladowisko C2 uzywane jest do wlasciwego
unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych, ktére nie
moga zosta¢ spalone (zwanych dalej ,odpadami C2”).
Piece OPB uzywane sg do wlasciwego unieszkodliwiania
odpadéw niebezpiecznych, ktére — mimo swej niskiej
wartoéci cieplnej — mogg jeszcze zostal przetworzone
przez spalenie (°) (zwanych dalej ,odpadami OPB”). Przy
ich spalaniu niezbedne jest wspélzasilanie — w praktyce
najbardziej oplacalnym paliwem sg odpady niebezpieczne
o wysokiej wartosci cieplnej.

Panstwa Czlonkowskie — zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrek-
tywy 75/442|WE i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie

() Dz.U. L 194 z 25.7.1975, str. 39. Dyrektywa zmieniona rozporza-
dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1882/2003
(Dz.U. L 284 z 31.10.2003, str. 1).

(°) Umowa koncesyjna opisuje odpady OPB jako ,czg$¢ strumienia
odpadow, ktorej spalanie traktowane jest jako forma unieszkodli-
wiania, a s3 to odpady niebezpieczne o wartosci cieplnej mniejszej
niz 11,5 MJ/kg (=1% chloru) lub 15MJ/kg (>1% chloru), odpady

niebezpieczne w

opakowaniu, szczegdlne odpady szpitalne

i odpady zawierajace PCB”.

(12)

nadzoru i kontroli przesytania odpadéw w obrebie, do
Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar () — moga
zakaza¢ wywozu ,odpadoéw do usuwania”. Dopiero po
przeprowadzeniu réznorakich kontroli odpady tego
rodzaju mogg zosta¢ wprowadzone do obiegu handlo-
wego. Panstwa Czlonkowskie nie moga jednakze wpro-
wadzi¢ ogélnego zakazu wywozu ,odpadéw do
odzysku”. (§) Pojecia ,odpady do usuwania” i ,odpady
do odzysku” zostaly zinterpretowane w licznych orzecze-
niach Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich. (%) Na ich skutek — w poréwnaniu z interpretacja
wykorzystywang dotychczas przez Niderlandy — mniejsza
objetos¢ odpadéw niebezpiecznych powinna by¢ trakto-
wana jako ,odpady do usuwania”, a wigksza objetosé
odpadéw jako ,odpady do odzysku”. Réznica ta nie
zalezy od wartoSci cieplnej odpadéw, lecz raczej od
pierwotnego celu instalacji, w ktérej odpady s3 przetwa-
rzane, a takze od rodzaju odpadéw.

Odpady C2 i OPB dostarczane sa przez przedsigbiorstwa
ze wszystkich sektoréw gospodarki. Do najwazniejszych
naleza  sektor  metalowy, sluzby  gospodarcze
i administracyjne, sektor (petro-)chemiczny, transport
i wydobycie mineraléw. Wigkszo$¢ odpadéw odbierana
jest przez wyspecjalizowanych posrednikow, ktérych
ustugi obejmuja zwykle rézne rodzaje odpadéw danego
przedsi¢biorstwa: odpady C2 i OPB, pozostale odpady
niebezpieczne i odpady nieszkodliwe. Ustugi te zwigzane
sa przede wszystkim z miejscem, gdzie wytwarzane sa
odpady, jednak szczegélne rodzaje odpadéw przewozone
sa na dalsze odlegloici. Wiele duzych przedsiebiorstw
zajmujacych si¢ odpadami przemystowymi dziala na
skale miedzynarodowa i posiada oddzialy w kilku
krajach.

W minionych latach mozliwosci wlasciwego wykorzys-
tania odpadéw niebezpiecznych bardzo si¢ rozwingly.
Coraz  wicksze  objetosci  wykorzystywane  sg
w przemySle cementowym (przede wszystkim w Belgii),
badz tez do wypetniania zamykanych kopalf (zwlaszcza
w Niemczech). Scista interpretacja Trybunalu co do
pojecia ,odpady do usuwania” wzmogla ten rozwdj.
W tym samym czasie producenci dalej ograniczali
wytwarzanie odpadéw. W przewidzianych prawem
ramach mogg oni — w pewnym stopniu — mieszaé
cz¢$¢ odpadéw z odpadami mniej szkodliwymi, co
umozliwia tafisze ich unieszkodliwienie lub odzysk.
Bylo to przyczyng spadku podazy odpadéw OPB
z okolo 80000/100 000 ton w 1995 r. do okolo
34 000 ton w 2002 r. W 2002 r. oczekiwano, ze produ-
kowanych bedzie okoto 38 500 ton rocznie. W potowie
2004 r. AVR Nuts szacowal, ze otrzymywal bedzie

() Dz.U. L 30 z 06.2.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2557/2001 (Dz. U. L 349
z 31.12.2001, str. 1).

(%) Patrz przede wszystkim orzeczenie z 25 czerwca 1998r., sprawa
C-203/96, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV i in. | Minister
Mieszkalnictwa, Gospodarki Przestrzennej i Srodowiska, Zb. Orz..
1998, 1-4075.

(°) Patrz przede wszystkim orzeczenie z 13 lutego 2003r., sprawa
C-288/00, Komisja/Niemcy,. Zb. Orz.. 2003, 1-1439.
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jedynie 16 000 ton odpadéw OPB rocznie (). Podaz
odpadéw C2 spadia z okoto 6 000 ton w 2000 r. do
okolo 4 000 ton w 2002 r. Wywéz odpadéw niebez-
piecznych wytwarzanych w Niderlandach wzrést do
okolo 36 000 ton, w tym 4 000 ton odpadéw OPB,
co przyczynilo si¢ do nadwyzki mocy przerobowych
w instalacjach do unieszkodliwiania odpaddw. Jest to
zjawisko obserwowane na szerokg skale. Dotyczy takze
na przyklad Wielkiej Brytanii, Niemiec i Belgii.

2.2 Beneficjent

Sktadowisko C2 i kilka piecow OPB uruchomione zostaly
poczatkowo przez AVR Chemie CV (zwanego dalej ,AVR
Chemie”), w ktérym 30% udzialéw ma Skarb Paristwa,
a 70% Holding AVR Bedrijven NV (zwany dalej ,AVR
Holding” lub w skrécie ,AVR”). AVR jest liczacym si¢
podmiotem na holenderskim rynku odpadéw. W chwili
obecnej jedynym udzialowcem AVR jest Gmina
Rotterdam, jednak niedawno poinformowala ona
o zamiarze sprzedazy udzialow w AVR. Od polowy lat
dziewigédziesigtych AVR Chemie notuje straty (10,9
miliona EUR w 2000 r. i 7,2 miliona EUR w 2001 r.).
Z tego wzgledu AVR zamierzal zamkng¢ trzy piece OPB,
jakie w tym okresie obstugiwal. Niderlandom udalo si¢
jednak zawrze¢ porozumienie o restrukturyzacji. Na jego
podstawie doszto do podzialu AVR Chemie. Utworzono
AVR Nuts, majgce kontynuowa¢ unieszkodliwianie
odpadéw C2 i OPB po zamknieciu jednego z trzech
piecow OPB. Utworzono takze AVR-Industrial Waste
Services Rotterdam BV (zwany dalej ,AVR IW”), majacy
zajmowal si¢ pozostaly dzialalnoscia na rynkach
odpadéw (niebezpiecznych), na ktérych AVR chciat
nadal funkcjonowaé z wiasnych powodéw handlowych.
Obie spolki s3 w caloici wlasnoscig AVR. Pozostala dzia-
falno$¢ AVR Chemie to wynajem obiektéw na rzecz AVR
Nuts. AVR Nuts i AVR IW blisko ze sobg wspolpracuja.
Umowa o $wiadczeniu ustug okresla, ze wigksza czg$é
zadan kierowniczych i komercyjnych AVR Nuts wyko-
nuje AVR IW.

Wydajno$¢ obu piecéw OPB, na ktére AVR uzyskat
zezwolenie, wynosi 100 000 ton odpadéw niebezpiecz-
nych rocznie. Teoretycznie dostgpna wydajno$¢ wynosi
80-85% przyznanej wydajno$ci. W 2001 r. AVR prze-
tworzyt 84 880 ton odpadéw niebezpiecznych (odpady
OPB i inne), 81274 ton w 2002 r. i 78297 ton
w 2003 r. Do spalenia odpadéw OPB potrzeba mniej
wiecej taka samg ilo$¢ innych odpadéw niebezpiecznych
jako paliwa. Ilo$¢ rzeczywiscie przetworzonych odpadéw
OPB w piecach OPB wynosi zgodnie z szacunkami
19 000 ton w 2002 r. i 23 000 ton w 2003 r. Niektére
rodzaje odpadéw OPB mogg by¢ ponadto przetwarzane
w spalarniach odpadéw z gospodarstw domowych pracu-
jacych przy nizszej temperaturze spalania.

(19 Zrédto: Perspektywy spalania szczegdlnych odpadow niebezpiecznych,

AO00-2004-12, sporzadzone przez Afval Overleg Orgaan | Urzad
Utylizacji Odpadéw/, lipiec 2004, www.aoo.nl.

(16)

(17)

(18)

(19)

AVR Nuts ma obowigzek prowadzenia odrgbnej ksiggo-
wosci zgodnie z dyrektywa Komisji 80/723/EWG z dnia
25 czerwca 1980 r. w sprawie przejrzystosci stosunkow
finansowych ~ miedzy  Pafstwami  Czlonkowskimi
a przedsigbiorstwami publicznymi ().

2.3 Pomoc
2.3.1 Niedobory eksploatacyjne

Pomoc i dzialalno$¢, na jaka zostaje ona przyznana,
zostaly opisane w decyzji o koncesji wydanej przez Mini-
stra  Mieszkalnictwa, =~ Gospodarki ~ Przestrzennej
i Srodowiska z dnia 3 lipca 2002 r., oraz w umowie
koncesyjnej zawartej 10 lipca 2002r migedzy Niderlan-
dami, AVR Holding, AVR Nuts, AVR IW i kilkoma
innymi  przedsigbiorstwami  zaleznymi. W decyzji
o koncesji panstwo nadaje ,AVR Nuts na okres pigciu
lat wylaczne prawo eksploatacji skladowiska odpadéw
C2 i przetwarzania odpadéw  niebezpiecznych
w obrotowych piecach bebnowych, pod warunkiem
oferowania skladowania odpadéw C2 i przetwarzania
odpadéw niebezpiecznych w obrotowych piecach bebno-
wych jako ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym, dostepnych publicznie i na warunkach
rzetelnych, przejrzystych i niedyskryminujacych oraz po
cenach spolecznie akceptowalnych, a wszystko to
z uwzglednieniem warunkéw i ustalen okreslonych
szczegblowo w umowie koncesyjnej”. Umowa ta precy-
zuje warunki zarzadzania AVR Nuts. Umowa zawarta
zostala na okres od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia
2006 r. wlacznie.

Subwencja wynosi 100% przewidywanych niedoboréw
eksploatacyjnych, obliczonych na podstawie metodologii
przygotowanej przez niezaleznego rewidenta.
W przypadku ustalonej z gory nadwyzki eksploatacyjnej,
70% jej wartosci zostanie uzyte na splate pomocy przy-
znanej w poprzednich latach. Przewidywane niedobory
eksploatacyjne wynosza 1,5 miliona EUR w 2002 r.
i 2,8 miliona EUR w 2003 r. W zalaczniku I do niniej-
szej decyzji przedstawiono podsumowanie metodologii
i jej zastosowanie dla lat 2002, 2003 i 2004. Wieksza
cz¢§¢ pomocy przeznaczona jest na piece OPB. ODbli-
czony z gbry niedobér dla skladowiska C2 wyni6st na
przyktad w 2003 r. 370 000 EUR.

Wedtug umowy o $wiadczeniu ustug AVR IW wykonuje
wigksza cze$¢ zadai administracyjnych i operacyjnych
AVR Nuts. W zamian otrzymuje wynagrodzenie, rozli-
czane w przewidywanym niedoborze. Rozliczenie
odbywa si¢ na podstawie ceny kosztéw wilasnych (,acti-
vity based costing”). W praktyce oznaczalo to, ze za
okres 2002-2004 Srednio 30% kosztéw ogdlnych AVR
zostato naliczonych AVR Nuts.

(") Dz.U. L 195 z 29.7.1980, str. 35 ostatnio zmienionej dyrektywa
2000/52/WE (Dz.U L 193 z 29.7.2000, str. 75).
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(20) Dodatkowg pozycja kosztowa ujeta w ustalanym z gory (23) Zgodnie z umowa koncesyjng panstwo mialo pokryé
budzecie, na ktérg AVR Nuts otrzymuje pomoc przeka- koszty AVR za pozostals warto$¢ ksiegowa nieodpisa-
zywang AVR IW, jest pozyskiwanie odpadow. nych jeszcze inwestycji, jakie w czasie trwania umowy
Zwazywszy na duzy udzial kosztéw stalych, aktywne zostaly dokonane po zatwierdzeniu przez panstwo na
pozyskiwanie odpadéw traktowane jest jako niezbedne potrzeby AVR Nuts. Dokonujgc analizy zastosowania
do maksymalnego wykorzystania mocy przerobowych niniejszej klauzuli, wladze holenderskie uzyskaly po obli-
oraz utrzymywania kosztéw eksploatacji na mozliwie czeniach kwote 8 670108 EUR bedgca kosztem
niskim poziomie. Koszty przewidywane i rzeczywiste zamknigcia pierwszego OPB. Kwota ta dotyczy réznych
przedstawione s3 w tabeli 1. inwestycji, jakie odliczone zostaly w 50% - o ile doty-
czyly obu piecow OPB, i w 100% - o ile laczyly si¢
bezposrednio z OPB, ktdry zostal zamkniety. Najwaz-
niejsze czeci skladowe tej kwoty to: 1,9 miliona EUR
za inwestycje w zakresie ochrony przeciwpozarowej, 3,3
Tabela 1: miliona EUR na instalacje homogenizacyjng, 1,5 miliona
. . . o EUR na wymiang lejéw koksowych i 0,5 miliona EUR na
Przewidywane i rzeczywiste koszty pozyskiwania konicowke bebna i pierscient Steffersona. Jesli chodzi
o zamkniecie drugiego OPB, kalkulacja obejmuje
2002 2003 2004 11 151 000 EUR za pozostala warto$¢ ksiggows insta-
przewidywane koszty 514000 | 532000 | 550 000 g‘cji oraz rzeczowe aktywa trwale. Kwota ta zawiera
dodatkowe rugie 50% pozostalej wartosci ksiggowej wymienionych
wyzej inwestycji, dokonywanych za przyzwoleniem
przewidywane koszty 400 000 | 400 000 _ panstwa, oraz 100% pozostalej wartosci ksiggowej inwes-
wdrozeniowe pozyski- tycji dokonywanych za przyzwoleniem pafistwa,
wania migdzynarodowego a dotyczacych wylacznie drugiego OPB. Ostatnia wymie-
- niona cz¢$¢ skladowa obejmuje w szczegdlnosci inwes-
frzewdywane koszty 914000 | 932000 | 550000 tycje w kompleksowg konserwacje pozostalego OPB, jaka
acenie przeprowadzona zostala w 2004 r. Konserwacja ta
koszty rzeczywiste 875000 | 900000 | 930 000 pochtoneta 3273 000 EUR, co przewyiszato pierwotne
zalozenia. Po fakcie okazalo si¢, ze byla to inwestycja
nietrafiona.
(21)  Poczatkowo oczekiwano, ze niedobdér wzrosnie do 3,8
miliona EUR w 2006 r., jednak warunki rynkowe
i eksploatacyjne okazaly si¢ o wicle trudniejsze, niz prze- L i )
widywano, a takze nie rokowaly polepszenia. W okresie (24)  Poniewaz Niderlandy - zgodnie 2 umows lfoncesy],na‘
2002-2003 AVR Nuts zanotowalo — poza przewidy- zobowizane byly do kompensowania niedoboréw
wanym niedoborem — strat¢ 12 milionéw EUR. Oczekuje budzetowych ~do  roku 2006  whycznie, ~ panstwo
sie, ze niedobér przewidywany na rok 2004 i lata zmuszone bylo do negocjowania z AVR pokrycia dodat-
kolejne bedzie o wiele wyzszy niz zaktadano; i tak prze- kowych kosztéw zamkniecia drugiego OPB z dniem
widywany niedobér na rok 2004 wyni6st 8,898 miliona 1 stycznia 2004 r. - zamiast w pierwomnym terminie,
EUR (). W obliczeniu tym uwzgledniono decyzje w ktorym.konc.zy}al.ay si¢ umowa. Na tej podstawie
o zamknieciu piecow OPB. kompensacja obejmuje nastepujace kwoty dodatkowe:
2.3.2 Pokiycie kosztdw zamknigcia — 1,75 miliona EUR juz w 2004 r. na kompensacje
(22) Wzigwszy pod uwage wzrastajgce niedobory eksploata- negatywnych skutkéw tego, ze klienci (stopniowo)

cyjne Niderlandy - jak juz wspomniano w punktach
51 7 — zrewidowaly swoja polityke postepowania. Pod
koniec 2003 r. podjeto decyzje o zamknieciu jednego
z dwbch piecow OPB z dniem 1 lipca 2004 r. Latem
2004 r. postanowiono, ze z dniem 1 stycznia 2005 r.
zamknigty zostanie drugi OPB. Zgodnie
z przewidywaniami zakladane straty za pozyskanie
odpadéw C2 w pozostalych latach sg niskie.

('?) Pomoc jest zmniejszana o 75 000 EUR za kazdy miesiac, w ktorym

Prowincja Zuid Holland przyznaje wyréwnanie szczytowe dot.
emisji CO (,peakshaving”). W momencie ustalania niedoboru
eksploatacyjnego nie mialo to jeszcze miejsca. Kwota ta stanowi
przewidywane miesigczne oszczednosci, jeli takie wyréwnanie
szczytowe zostaloby przyznane.

beda musieli przekierowywaé strumienie

odpadéw do innych instalacji;

swoje

— 5,843 miliona EUR na biezace koszty stale z lat
2005-2006; dotyczy to na przyklad kosztéw zwigza-
nych z infrastrukture informatyczna, wynajmu
powierzchni  biurowej, umoéw zabezpieczajacych,
kosztéw obiektéw wspdlnych jak np. stotéwka, itd.;
AVR naliczyto tu wyzsza kwote laczng, mianowicie
8,208 miliona EUR;
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— 7,868 miliona EUR na dodatkowe koszty redukcyjne Tabela 2:

zwigzane z przedwczesnym zamknigciem pozosta-
fego OPB; kwota ta zostala obliczona jako saldo Zestawienie pokrycia kosztéw AVR
szacunkowych kosztéw redukcyjnych na wypadek
natychmiastowego ~ zamknigcia 1  szacunkowych przewidywany niedobér budzetowy za rok 1500 000
kosztéw  redukcyjnych  na  koficu  umowy 2002
o subwencji, dwa lata péZniej; zatwierdzona kwota przewidywany niedobér budzetowy za rok 2 800 000
opiera si¢ na szczegélowych szacunkach, obejmujg- 2003
cych gkolo 244 Pracov&{qikéw i UV‘{Zglednia,jqcyCh przewidywany niedobér budzetowy za rok 8 898 000
sytuacje, w ktérej wigkszos$¢ z nich moze zostal prze- 2004
sunigta na inne stanowiska wewnatrz przedsigbior- . ) . o
stwa; pozostale koszty, jak np. pozostala wartosé pOkrYCISPIEOSZtOW pozostalej wartosci ksie- 8670108
ksiggowa okreSlonych aktywéw innych przedsie- gowe
biorstw powiazanych z AVR pozyskanych do $wiad- pokrycie kosztéw pozostalej wartosci ksie- 11151000
czenia ustug powigzanych z umowg o $wiadczeniu gowej drugiego OPB
ustug, koszty zarzadzania placéwka, koszty zwigzane pokrycie kosztow dodatkowych kosztéw
z faktem, Ze AVR IW nie otrzymuje Swiadczed na zamknigcia
pokxtycie, jakie otrzymywalby, ~gdyby spalanie — dodatkowe koszty eksploatacji za rok 2004 1750 000
v piecach OPB by}o.kontyn'uowane w latach 2.00.5 — biezgce koszty state za lata 2005-2006 5 843 000
i 2006, koszty nie umieszczone w budzecie
zamkniecia oraz koszty zwigzane z wykupieniem ~ dodatkowe koszty redukgyjne 7 868 000
uméw wieloletnich; AVR oszacowal te koszty na — pozostate koszty 1238 000
taczna kwqt@ w Wysokosa. 2?,567 .m1110r1a EUR; 16 699 000
w sklad tej kwoty wchodzi réwniez na przyklad
suma 11,716 miliona EUR za dodatkowe straty Pomoc lacznie 49718 108
poniesione przez AVR Nuts w latach 2002 i 2003;
w czasie negocjacji panstwo i AVR byly zgodne
jedynie co do 1,238 miliona EUR.

(27) Niderlandy przyznaly, ze pomoc przekazana AVR
wyniosta 19 543 608 EUR. Kwota na pokrycie kosztéw
zwigzanych z zamknigciem drugiego OPB zostala prze-
kazana na rachunek zablokowany.

2.3.3 Gwarangja kosztéw usunigcia i monitoringu poproceso-
wego
) o ) (28)  Umowa koncesyjna zawiera gwarancje, ze — o ile AVR
(25) W czasie negocjacji Nlderla,ndy korzystaly ze wsparcia Chemie poddany zostatby likwidacji — panstwo wyplaci
niezaleznego rewidenta, ktérego sprawozdanie zostalo nie wiecej niz 30% wartoci kosztéw zwigzanych
przedtozone K/omisji. Laczna kwota uzgodnionego z usunigciem i monitoringiem poprocesowym, jakie
pokrycia kosztow zamknigcia drugiego OPB wyniosha powstalyby przy demontazu i oczyszczeniu instalacji.
27,850 miliona/ EUR. Jest ona znacznie nizsza niz Ta warto$¢ procentowa pokrywa sie z iloScia udzialow
kwota szacunkéw wilasnych AVR wynoszaca 58,544 pafistwa w AVR Chemie.
miliona EUR (badz 46 828 miliona EUR bez wliczenia
dodatkowych strat AVR Nuts w latach 2002 i 2003).
Wedlug Niderlandoéw, w przypadku, gdyby pozosta . .
OPB fugnkcjonowa} do koﬁcg 26%6 r., su%nz)ll s);acpowanyc?xl 24 Kwestie operacyjne
niedoboréw eksploatacyjnych za lata 2005 1 2006 oraz (29) Jeszcze przed zawarciem umowy koncesyjnej AVR

(26)

kwota na pokrycie kosztéw zamknigcia pod koniec
2006 r. wynosilyby 31 milionéw EUR. Porozumienie
o weczeSniejszym zamknigciu doprowadzito wigc do
obnizenia kosztéw pafistwa.

Wliczajac  koszty na pokrycie zamkniecia, laczna
subwencja za okres 2002-2004 wyniosta 49 718 108
EUR - pokazuje to zestawienie w tabeli 2.

Chemie podwyzszyl swoje taryfy przyjecia do 700
NLG/tong¢ (317,6 EUR/tong). Zdaniem Niderlandéw
jeszcze wyzsze taryfy moglyby prowadzi¢ do unikéw,
jak np. ,uplynnianie” w innych strumieniach odpadéw
i nielegalne skladowanie odpadéw, a tym samym nie
bylyby celowe przy zmniejszaniu niedoboréw eksploata-
cyjnych. Taryfy przyjecia sa wysokie w pordwnaniu
z krajami sgsiednimi. Stato si¢ to mozliwe dzigki zaka-
zowi wywozu z Niderlandow odpadéw do usuwania.
Celem pomocy bylo utrzymanie oplat na istniejacym
poziomie — a nie ich obnizanie. Ponadto umowa konce-
syjna zawiera zalgcznik ,Ramowa struktura taryfowa,
nos$nik taryfowy i obliczanie taryf uzytkownikow”.
Wiladze holenderskie kontroluja wysoko$¢ tych taryf,
zwazywszy, ze to one wyrazajg zgode na przewidywane
niedobory budzetowe, a taryfy stanowia tu oczywiscie
podstawowy element uwzgledniany przy kalkulacji.
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(30) Taryfy przyjecia dla wysokokalorycznych odpadéw (36) Po drugie, Komisja wyrazila podejrzenie co do ewen-
niebezpiecznych uzywanych jako paliwo sg duzo nizsze tualnej nadwyzki rekompensat i zwigzanego z nim
niz taryfy dla odpadéw OPB. AVR Nuts przyjmuje t¢ ryzyka efektu ubocznego zwiazanego z wplywem na
pierwsza kategorie odpadéw wedlug taryfy dopasowanej inne segmenty rynku odpadéw. Komisja obawiala sie
do rynku, mianowicie taryfy, jaka stosowana bylaby mianowicie, ze nadwyzki rekompensat wynika¢ mogg
wobec przetwarzania na przyklad w piecach OPB za takze z faktu, ze pomoc bazowala na obliczeniu
granica lub w przemysle cementowym. ex ante, a AVR Nuts mdgl zatrzymad cze$¢ ewentualnego
dodatniego  salda z  nadwyzek  rzeczywistych
(31)  Poniewaz koszty stale w poréwnaniu z kosztami zmien- i wyplaconych z géry.
nymi sg bardzo wysokie, AVR Nuts stara si¢ maksy-
malnie Wykorzystywac’ SWa Wydajnoéc', aby utrzymad (37)  Po trzecie, Komisja podda%a w wqtpliwoéc’ kWCSti@, czy -
straty na jak najnizszym poziomie. Stad tez oplaty za w przypadku badania zgodnoici subwencji z art. 87 —
przyjecie, jakim podlegaja dostawcy odpadéw niebez- wspdlnotowe wytyczne w sprawie pomocy pafistwa dla
piecznych, s3 obnizane, jesli rocznie dostarczana ilo§¢ celéw ochrony Srodowiska (14) (zwane dalej ,wytycznymi
jest wigksza. Te ,obnizki zréznicowane” zostajg ustalone w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska’) mogly
z gbéry i majg zastosowanie w przypadku, gdy dostar- stanowi¢ podstawe do interpretowania tej pomocy jako
czane bedzie co najmniej 75% tej samej ilosci wysoko- zgodnej ze wspdlnym rynkiem.
kalorycznych odpadéw, wlaczajac w to odpady OPB.
(38) W swej decyzji o wszczgciu procedury zgodnie z art. 88
(32) Wszystkie taryfy dla okresu koncesyjnego ustalane sa ust. 2 Traktatu Komisja wyjasnila, ze miala podobne
z gory (V) i obowigzujg zaréwno konkurentéw AVR watpliwo$ci wobec znacznie wstz?j kwoty pomocy za
jak i AVR IW. Od momentu zawarcia umowy konce- rok 2004 oraz pokrycia kosztéw  przyspieszonego
syjnej taryfy na odpady C2 i OPB zostaly upublicznione zamknigcia piecow OPB.
i byly dostgpne dla kazdego dostawcy. Od poczatku
2004 r. dotyczylo to takze wysokokalorycznych
odpadow niebezpiecznych. 4 UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
(33) Aby méc zaplanowaé wykorzystanie wydajnosci, AVR (39)  Po wydaniu decyzji Komisji o wszczgciu procedury prze-
IW co roku zwraca sic do swych dostawcow widzianej w art. 88 ust. 2 cztery zainteresowane strony
z pytaniem o przewidywang ilo§¢ odpadéow. W ciggu nadestaly swoje uwagi.
roku taryfy przyjecia naliczane sa na podstawie ustalo-
ny(;h obnizek zr(')jnicowanych, W przypadku, gdy (40) Pierwsza zainteresowana strona dowodzita, ze Zarzy-
dostarczona ilo$¢ rzeczywista na koniec roku jest dzenie to wplynie negatywnie na konkurencje na rynku
mniejsza lub wigksza od zadeklarowanej, nast¢puje nali- irlandzkim, poniewaz AVR — poprzez swe pigecdziesiecio-
czenie zwrotu lub dodatkowej oplaty, aby w oparciu procentowe udzialy we wspolnym przedsigbiorstwie
o dostarczong ilo§¢ rzeczywisty zrealizowa prawidtowe z irlandzkim przedsi¢biorstwem Safeway Warchousing |
obnizki zréznicowane. Umowy nie zawieraja zwykle South Coast Transport — bedzie mdgt naliczaé taryfy
zobowigzan do dostarczania uzgodnionych ilosci. ponizej ceny kosztéw wilasnych i mocno ponizej normal-
nych cen rynkowych na rynku irlandzkim.
3 POWODY WSZCZECIA PROCEDURY PRZEWI- (41) D.ruga strona zainterfasgwana. zwrocila rowniez uwage na
DZIANE] W ART. 88 UST. 2 nieuczciwe uprzvalejowame. Wzglgdem kanurencp,
jakie zdobylo wspdlne przedsigbiorstwo AVR i Safeway.
(34)  Wydajac decyzje w sprawie wszczecia procedury przewi- Do Irlandii wwozone sa duze ilosci odpadéw niebez-
dzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu, Komisja wyrazita piecznych. Ta sama zainteresowana strona dowodzila,
watpliwo$¢ co do nastepujacych punktow. ze zarzadzenie to zaburzy konkurencje na miedzynaro-
dowym rynku ,projektéw oczyszczania pod klucz” PCB,
(35) Po pierwsze, Komisja nie jest pewna, czy dzialalnos¢ pestﬁ/cydowunnych niebezpiecznych odpaddw organicz-
AVR Nuts rzeczywiScie moze by¢ uwazana za $wiad- nyen.
ywi ¥
czenic ushug - w - oglnym interesie - gospodarczym (42) Trzecia zainteresowana strona, Edelchemie, skierowala

w rozumieniu art. 86 ust. 2 Traktatu, poniewaz nie
podano na przyklad jednoznacznie, czy AVR jest
jedynym przedsiebiorstwem bedacym w stanie oferowaé
tego rodzaju ustugi na takich samych lub poréwnywal-
nych warunkach. Ponadto Komisja wyrazila watpliwos¢,
czy Niderlandy uzyly wlasciwej procedury przy wyborze
AVR Nuts. Dodatkowo Komisja watpi, czy zwazywszy na
wszystkie okolicznosci, uniknieto naruszenia zasady ,kto
zanieczyszcza, ten placi”, poniewaz producenci tych
wlasnie odpadéw zobligowani sg do placenia taryf przy-
jecia, ktore traktowaé mozna jako zwykle koszty.

(®) W przypadku wysokokalorycznych odpadéw niebezpiecznych

istnialo poczatkowo kilka wyjatkow zwiazanych z wcze$niejszymi
umowami.

swa uwage na rynek krajowy. Przedsigbiorstwo to opra-
cowalo wlasna technologie przetwarzania odpadéw
z firm galwanizacyjnych i proceséw fotograficznych
(opcja-eko”) oraz odzyskiwania z tych odpadéw wartos-
ciowych  materialéw  (m.in. metali szlachetnych
i obsydianu). Dla tej firmy pomoc dla AVR stanowi¢
beda nie tylko zagrozenie ekonomiczne, ale réwniez
zahamuja jej rozwdj technologiczny. Uwagi Edelchemie
dotycza AVR Nuts, AVR Chemie i jego poprzednikow az
do roku 1963 (w piSmie przedstawiono szczegdly doty-
czace holenderskiej polityki odpadéw niebezpiecznych na
przestrzeni tych lat).

() Dz.U. UE C 37 z 03.02.2001, str. 3.
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(43)  Na koniec trzy wspdlnie dzialajace strony konkurencyjne wania i nie jest uzasadniona mig¢dzy innymi dlatego, ze

(45)

(46)

opisaly krajowy rynek odpadéw OPB. Zaréwno
w Niderlandach jak i innych Panstwach Czlonkowskich
istnieje wedlug nich wydajno$¢ poréwnywalna z piecami
OPB firmy AVR. Rozszerzenie dziatalno$ci AVR przyczy-
nito si¢ do powstania nadwyzki mocy przerobowych
odpadéw OPB na rynku holenderskim, a dane dotyczace
odpadéw  OPB  nie  przedstawiaja  kompletnego
i prawidlowego obrazu. W polowie lat dziewig¢dziesig-
tych AVR zamknal jeden ze swych piecow OPB i wtedy
juz mozna bylo oczekiwaé, ze podaz odpadéw niebez-
piecznych nadal bedzie spadaé. Wzigwszy pod uwage te
przewidywania, logiczne bylo zamknigcie jednego
z dwdch pozostalych piecow OPB. Podczas spotkania
dnia 26 maja 2005 r. jeden z przedstawicieli o$wiadczyt
dostownie, ze ,zamknigcie jednego OPB [w 2002 r.] byto
stuszna decyzjg”. Ponadto AVR wykorzystywalo swa
mocng pozycj¢ do naliczania wysokich taryf, do Zadania,
by do piecow OPB dostarczane byly jednoczesnie wyso-
kokaloryczne odpady, oraz do tworzenia nieprzejrzystej
i niejawnej struktury taryf. Dzigki temu AVR IW mogt
naliczaé taryfy takze dla niektérych rodzajéw odpadéw
OPB, a nastgpnie przetwarzaé te odpady w piecach
rusztowych spalarni odpadéw z gospodarstw domowych,
co oznaczalo niskie koszty eksploatacji, gdyz piece te
dzialajg przy niskich temperaturach.

Wprowadzenie $rodka stanowi niemozliwg do zaakcep-
towania pomoc eksploatacyjng. Omawiana usluga nie
stanowi ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospo-
darczym, a cztery kryteria wynikajace z orzeczenia
w sprawie Altmark okreSlajace, czy rekompensata
stanowi, czy nie stanowi pomocy panstwa ('), nie
zostaly spelnione. Gdyby Komisja zatwierdzila subwencje
(lub jej czesé), musialoby si¢ to odby¢ z zastrzezeniem
wielu warunkow, aby uniknaé podwéjnego dotowania,
przymusowego wigzanego odbioru odpadéw (tying)
i dyskryminacji cenowej. Ponadto Niderlandy nie
powinny byly méc przedtuzy¢ pomocy o kolejne dziesig¢
lat.

Dwie wspélnie dzialajace strony konkurencyjne takze
nadestaly swe uwagi po zapoznaniu si¢ z decyzjg Komisji
o wszczeciu procedury. Strony podtrzymaly wszystkie
punkty z ich pierwszego oéwiadczenia i przekazaly doku-
menty uzupelniajace majace stanowi¢ dowdd, ze
w sprawie tej mozna méwi¢ o podwdjnym dotowaniu.
Dodatkowo strony w swym piSmie poruszyly opisane
nizej punkty.

Po pierwsze, zdziwienie budzi fakt, ze - mimo
zamkniecia jednego z piecow OPB - przewidywane
niedobory eksploatacyjne tak znacznie przekroczyly
zakladane ilosci. Gdyby przestrzegano czwartego kryte-
rium orzeczenia w sprawie Altmark (wydajnosé), niedo-
bory eksploatacyjne powinny byly spadad.

Po drugie, strony maja zastrzezenia wobec pomocy na
pokrycie kosztéw zamknigcia piecéw OPB. Nie wigzalo
sie to z zadng ustuga zwrotng ze strony AVR. Subwencja
ta nie moze by¢ okreslona jako wyplacenie odszkodo-

(") Orzeczenie z 24 lipca 2003r., sprawa C-280/00, Altmark Trans

GmbH, Regierungsprisidium Magdeburg | Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, Zb. Orz. 2003, [-7747.

(48)

(49)

dokonywano inwestycji z zamiarem prowadzenia dzialal-
nosci przez dziesig¢ lat, a tymczasem wszystko skon-
czylo sie po uplywie niespelna trzech latach. Strony
majg pytania dotyczace szczeg6tow obliczen, przede
wszystkim kwoty podlegajacej odpisowi, kosztéw reduk-
cyjnych i biezgcych kosztéw stalych. Kwota faczna jest
bardzo wysoka i znacznie przekracza 2 miliony EUR,
o ktérych jest mowa w artykule 21.2 umowy konce-
syjnej. Ponadto w jednym z dokumentéw analizowanych
przez Parlament stwierdza sie, ze ,przy ustalaniu odszko-
dowania  przyznanego  Afvalverwerking Rijnmond
w zwigzku z zamknigciem obrotowych piecow bebno-
wych zawarto réwniez porozumienie odnosnie do otwar-
tego jeszcze roszczenia Ministerstwa Mieszkalnictwa,
Gospodarki ~ Przestrzennej i Srodowiska (VROM)
wzgledem AVR w zwigzku z zanieczyszczeniem Licke-
baertpolder dioksynami”. W efekcie Ministerstwo otrzy-
malo kwote 2,5 miliona EUR, jaka nie byla uwzgled-
niona w budzecie za rok 2004. Trzy wspdlnie dzialajace
strony konkurencyjne obawiaja si¢, ze rozwigzanie tego
sporu ,zanieczyscito” obliczenia kwoty rekompensaty.
Maja wrazenie, Ze ,pewne sprawy nie ujrzaly S$wiatla
dziennego”.

Po trzecie, strony zglaszaja zastrzezenia co do kolejnych
przywilejow dla AVR na podstawie art. 21.5 umowy
koncesyjnej, a przede wszystkim do faktu, ze
w przypadku likwidacji AVR Chemie, pafistwo pokryje
30% kosztow rozbiorki oraz kosztéw usunigcia zanieczy-
szczen spowodowanych przez te instalacje. W $wietle
przepiséw dotyczacych pomocy pafistwa, pafistwo nie
powinno nigdy wyraza zgody na tego rodzaju zobowig-
zania.

Po czwarte, strony twierdzg, Ze nie moze by¢ tu mowy
o ustudze $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodar-
czym przede wszystkim dlatego, ze usluga tego rodzaju
nie jest niezbedna w $wietle réznorakich istniejacych
alternatyw, jak np. piroliza, przetwarzanie przez prze-
myst cementowy, zasypywanie kopaln soli badz
usuwanie w zakladach energetycznych i piecach OPB
za granicg. Dzialalno$¢ omawiana w sprawie zostala
uznana za ustluge $wiadczong w ogdélnym interesie
gospodarczym wylacznie dlatego, ze zaczgla przynosié
straty. Umowa koncesyjna zostala zawarta tylko w celu
sfinansowania inwestycji w piece OPB, do ktérych
wylaczne prawo otrzymal AVR Nuts. Ponadto dwie
wspdlnie dzialajace strony konkurencyjne poddaja
w watpliwo$¢ kwestie, czy pomoc gwarantuje mozliwe
do zaplacenia ceny, jesli taryfy przyjecia ABR sa wyzsze
niz w krajach sasiednich. Wysokie taryfy mozna wyjasni¢
praktykowanymi przez AVR przymusowym wigzaniem
odbioru odpadéw i podwéjnym dotowaniem dotyczg-
cymi odpadéw wysokokalorycznych stosowanych jako
paliwo. Taryfy te sa nieprzejrzyste i niejawne. Zyski ksie-
gowane s3 w AVR IW, a straty w AVR Nuts. Stad AVR
IW moégl naliczal wyzsze taryfy przyjecia dla odpadéw
OPB. Ponadto AVR odmawia przyjmowania odpadéw
OPB, jesli wraz z nimi nie s dostarczane odpady wyso-
kokaloryczne. Tym samym narusza swe zobowigzania
wynikajace z umowy koncesyjnej, nie oferujgc ustug
wszystkim klientom. Na koniec — w przeciwieristwie do
pozostatych alternatyw — jako$¢ $wiadczonych ustug nie
jest utrzymywana ani ulepszana.
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(500 Po pigte, pomoc nie spelnia kryteriow Altmark. Nie (55) Z calg stanowczoscig nieprawdziwa jest réwniez infor-
zastosowano procedury zamoéwien publicznych przy macja, ze AVR Nuts przyjmowalo odpady OPB
wskazaniu odbiorcy koncesji, a pomoc nie zostala okres- wylacznie, jesli byly one dostarczane razem
lona na podstawie kosztéw $redniego, dobrze zarzadza- z odpadami wysokokalorycznymi. Ustalono réwniez
nego przedsigbiorstwa. Pomocy nie okreSlono na jasno, ze taryfy naliczane pozostalym przedsiebiorstwom
podstawie ~ z  gbry  ustalonych  obiektywnych powiazanym z AVR za przetworzenie innych odpadéw
i przejrzystych kryteriow. Zostala ona zawyzona ponad majg by¢ identyczne jak dla podmiotéw trzecich (19).
konieczna stawke i wigzala si¢ ze skutkami ubocznymi Niderlandy zwrocily si¢ o ekspertyze do jednego z biur
wplywajacymi na inne rynki. Piece OPB za granicg nali- ksiegowych w sprawie zwigkszenia przejrzystosci
czajg — bez pomocy panstwa — nizsze taryfy. Przy okres- w zwigzku z umowami pomigdzy AVR Nuts i AVR
laniu pomocy nie uwzgledniono tafiszych metod IW. Zaproponowane rozwigzania zostaly przyjete
usuwania odpadéw. Ponadto AVR moze zatrzymad i wprowadzone w zycie.
cze§¢ zysku, jesli jej dziatalno$¢ bedzie lepsza, niz prze-
widywano.

(56)  Jesli chodzi o wyniki AVR Nuts, Niderlandy stwierdzily,
ze przy wyliczaniu niedoboréw eksploatacyjnych nie
uwzgledniano jakiejkolwiek marzy. W malo prawdopo-

(51) Na koniec dWle wspélnie dzialajqce strony konkuren— dobnym przypadku Wystapienia przewidywanej
cyjne stwierdzaja, ze Niderlandy zamierzajg kontynuowaé nadwyzki eksploatacyjnej zysk mial zostaé ograniczony
naruszanie przepisow o pomocy pafstwa, Zwazywszy, ze jedynie do 30% nadwyzki, az do chwili zwrotu pomocy
wladze niderlandzkie w przypadku niekorzystnej decyzji z lat ubieglych.

Komisji oméwig je z AVR i poszukajg rozwigzania finan-
sowych problemdw, jakie mogg obarczaé AVR z tego czy
innego powodu.
5.3 Uwagi co do uwag zainteresowanych stron
Rynek irlandzki
5 UWAGI NIDERLANDOW (57) Niderlandy stwierdzily, Ze w przedstawionych uwagach
nie wyjasniono, w jaki sposéb subwencja moze mie¢
5.1 Wlasciwe prawodawstwo wplyw na ceng kosztéw wiasnych wspélnego przedsie-
o . biorstwa AVR i Safeways. Przedsi¢biorstwo to powinno

(52)  Poniewaz prawodawstwo  wspélnotowe Zezwjala bylo placi¢ za przetwarzanie w Rotterdamie takie same
Pafistwom 'Cz}onko'wsklm na zakaz wywozu deadow taryfy, jakie obowiazuja krajowych dostawcéw odpadéw.
do usuwania, kw/est10n0\-7vana pomoc nie zakloci konku- Ponadto jedynie jedna trzecia odpadéw przyjmowanych
rencji miedzy Paristwami Czlonkowskimi. przez wspllne przedsigbiorstwo byla przetwarzana

w Rotterdamie, a wsréd nich znajdowala si¢ tylko

nieznaczna czg$¢ odpadéw C2 i OPB w rozumieniu

umowy koncesyjnej. Konkurencyjne ceny mozna

wyjasni¢ wieloma innymi czynnikami: 1) Safeway jest

5.2 Usluga $wiadczona w ogblnym interesie gospo- jedynym przedsigbiorstwem w Irlandii dysponujacym
darczym stacja przeladunkowy, w ktérej mozliwe jest skuteczne

) ) . ) sortowanie i rozdzielanie odpadéw przed ich przestaniem

(3) Nlderlan.dy stw1erdzﬁy}, ze pomoc zost,a}a przyznana do najbardziej odpowiedniego osrodka przetwarzajacego;
wylacznie dla u.s}ugl ’svi/ladczone]. W ogélnym interesie 2) istnieje bliska wspotpraca z przedsigbiorstwem trans-
gospodarczym, Jaka. $wiadczona jest przez. AVR Nuts, portowym Southcoast, co zapewnia korzysci logistyczne
Otwarte zaproszenie do 'sk}afianla ofert nie zostato i oszczednos¢ kosztow, oraz 3) w Irlandii poziom taryf
uznane za konieczne, poniewaz AVR, Nuts byt ]edynym byl w przeszlosci wzglednie wysoki, co wynikato z braku
przedsiebiorstwem w Niderlandach, jakie bylo w stanie konkurendji
i chcialo przetworzy¢ wszystkie omawiane odpady C2 '

i OPB. Informacje o koncesji zostaly ponadto opubliko-
wane w Dzienniku Urzedowym (Staatscourant), po czym
ewentualne zainteresowane strony mogly sklada¢ odwo- Rynek projektéw oczyszczania pod
fania. Nie mialo to jednak miejsca. Ponadto wladze kiucz
holenderskie przed podjeciem decyzji o zamknigciu
piecow OPB wykonaly niezbedne czynnosci, aby zorga- (58)  Za przetwarzanie odpadéw pochodzacych z projektow
nizowal przetarg publiczny w sprawie przedluzenia ich oczyszczania pod klucz AVR naliczal taryfy wyzsze niz
dzialania. dla dostawcow krajowych. Srednia taryfa za wszystkie
strumienie odpadéw z innych krajéw byla nieco wyzsza
niz $rednia taryfa naliczana w kraju. Ponadto nizsze
i taryfy nie mogly liczy¢é na wigksza pomoc, poniewaz
(54)  Srodek spelnia kryteria Altmark i nie powinien by¢ trak- jest ona uzalezniona od przewidywanych niedoboréw

towany jako pomoc pafistwa. I tak na przyklad pafstwo
przy ustalaniu zaktadanych niedoboréw korzystalo ze
wsparcia niezaleznego rewidenta. Srodek nie stanowi
naruszenia zasady ,kto zanieczyszcza, ten placi’,
poniewaz taryfy s3 wyzsze niz w krajach sasiednich.

eksploatacyjnych.

(%) Artykul 5.3 umowy koncesyjnej i art. 5.2 umowy o $wiadczeniu

ushug przez przedsigbiorstwa powiazane z AVR (zalacznik 7.2.A do
umowy koncesyjnej).
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Konkurencja w kraju i alternatywy dla
piecé6w OPB

W chwili podpisywania umowy koncesyjnej oba piece
OPB pracowaly z pelnym wykorzystaniem swych mocy
przerobowych. Wzigwszy pod uwage obszerne zapasy,
przewidywano pelne wykorzystanie wydajnosci. Obecna
nadwyzka mocy przerobowych nie zostala prawdopo-
dobnie wywolana wzrastajgcym udzialem konkurentéw
na rynku, a raczej przez wzrastajgce ponowne uzycie
odpadéw, na przyklad po dopuszczonym przez prawo
rozcieficzeniu innymi rodzajami odpadow.

Jesli chodzi o pirolize, Niderlandy stwierdzily, ze taryfy
AVR s3 wyzsze niz taryfy naliczane przez jedyne przed-
siebiorstwo w Niderlandach dysponujace instalacjg do
pirolizy.

Wyptacenie czesci zgloszonego $rodka

Niderlandy o$wiadczyly, ze czes¢ pomocy zostala wypla-
cona z powodu finansowych probleméw AVR Nuts,
w Swietle orzeczenia w sprawie Altmark i w czasie
umozliwiajgcym zakoriczenie formalnej procedury wyjas-
niajacej zgodnie z art..88 ust.2 Traktatu.

Edelchemie

Niderlandy stwierdzily, ze Edelchemie dzialala gtéwnie na
polu odpadéw niebezpiecznych z proceséw fotograficz-
nych, jakie ze wzgledu na wydajno$¢ nie mogly by¢
przetwarzane przez AVR. Przedsi¢biorstwo posiada
rézne instalacje, z ktorych piec do pirolizy jest najistot-
niejszy dla firmy. W przeciwieristwie do urzadzen AVR
technologia ta nie jest jednak odpowiednia dla wszyst-
kich rodzajéow odpadéw OPB. Zgodnie z pozwoleniem
ministra $rodowiska w piecu tym przetwarzal mozna
jedynie 10 000 ton, co jest niewystarczajace wobec stru-
mienia odpadéw w Niderlandach. Niderlandy nie
pojmujg, w jaki sposéb pomoc moze szkodzi¢ interesom
Edelchemie, wzigwszy pod uwage, ze AVR nie prze-
twarza odpadéw z proceséw fotograficznych i stosuje
taryfy zgodne z wymogami rynku. Rozwdj technolo-
giczny stymulowany jest na przyklad specjalnymi progra-
mami wspierajgcymi  oraz — poprzez wydawanie
pozwolen ministra $rodowiska — obligowaniem do
korzystania z dostepnych technologii. Czas waznosci
takich pozwolen to pig¢ lat. Ewentualne subwencje
z lat poprzednich przypadaja na okres poza okresem
dziesigcioletnim opisanym w art..15 rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999, a uwzgledniajac, Ze urzadzenia
ulegajg odpisowi przez dziesig¢ lat, nie mialoby to
zadnego wplywu na obliczenia przewidywanych niedo-
boréw eksploatacyjnych w AVR.

Twierdzenie o nadmiernej rekompen-

sacie

Niderlandy stwierdzily, Ze nadmierna rekompensata nie
miala miejsca ani na korzy$¢ AVR Nuts, ani na korzys¢

(64)

(65)

(66)

AVR IW. AVR IW wystepowal jako posrednik, ale nie
mial mozliwosci wykorzystania swej pozycji w celu uzys-
kiwania nadmiernej rekompensaty, totez tego nie uczynit.
I tak na przyklad odpady dostarczane do AVR Nuts
przez konkurentéw, nawet jesli byly odbierane na piSmie
przez AVR IW w imieniu AVR Nuts, nie byly uwzgled-
niane przy obliczaniu obnizek zréznicowanych stosowa-
nych przy taryfach dla odpadéw samodzielnie pozyski-
wanych przez AVR IW. Odpady te dostarczane byly
bezposrednio do piecéw OPB — nie do siedziby AVR
IW - poniewaz nie byloby to warte dodatkowych
kosztéw logistycznych.

Pomoc na pokrycie kosztéw pozyskiwania odpadéw jest
uzasadniona. Aktywne pozyskiwanie odpadéw OPB bylo
niezbedne, poniewaz mozliwo$¢ rozcieficzania tego
rodzaju odpadéw badz adaptowania jego opakowania —
co powoduje, ze ten rodzaj odpadéw nie jest juz uzna-
wany za odpady OPB — byla wykorzystywana w coraz
wigkszym zakresie. Bez tego rodzaju pozyskiwania
udzialy AVR Nuts w rynku kurczylyby si¢, a jego udzial
w rynku alternatywnych sposobéw przetwarzania, zwla-
szcza za granicg, stracitby na tym. Efektem bylby spadek
wykorzystania wydajnoéci i wzrost strat. Pokrycie
kosztéw AVR IW na pozyskiwanie wysokokalorycznych
odpadéw niebezpiecznych tlumaczono potrzeba dyspo-
nowania wystarczajacg iloicia tego rodzaju odpadéw jako
materialem opalowym. Rozdzielenie kosztéw pozyski-
wania miedzy AVR Nuts i AVR IW opieralo si¢ wlasnie
na tym. Po zamknieciu piecow OPB zostanie zlikwido-
wanych 7 stanowisk pracy, ktorych koszty zgadzaja sie
z obliczeniami. Dowodzi to, Ze te siedem stanowisk
stanowi dodatkowe koszty pozyskiwania odpaddw,
jakie generowane byly wylacznie w interesie AVR Nuts.

Wiadze holenderskie przeprowadzily badanie dotyczace
przysztego rozwoju alternatyw dla usuwania i odzysku
omawianych odpadéw w Niderlandach i w krajach
sasiednich. Do badania tego nawigzano w pkt 13.
Z badania wynika, Ze planuje si¢ rozwdj wlasciwych
alternatyw, aby zagwarantowal bezpieczne i wlasciwe
usuwanie i odzysk tego rodzaju odpadéw.

Niderlandy przedlozyly réwniez analize ekonomiczng
umowy koncesyjnej i potencjalnej nadmiernej rekompen-
saty sporzadzong przez konsultanta na zlecenie AVR.
W badaniu stwierdza si¢ miedzy innymi, ze po pierwsze,
wszyscy istotni konkurenci AVR mieli mozliwosé
skorzystania z wyzszych obnizek zréznicowanych, ale
widocznie preferowali dostarczanie czg$ci zgromadzo-
nych odpadéw do alternatywnych osrodkéw zagranicz-
nych celem ich usunigcia lub odzysku. Po drugie, suma
na pokrycie kosztow, jaka Niderlandy rzeczywiscie przy-
znaja na zamkniecie piecéw OPB, jest znacznie nizsza od
sumy 45 milionéw EUR wyliczonej przez sam AVR oraz
od sumy niemal 40 milionéw EUR obliczonej przez
niezaleznego rewidenta. Najistotniejsza réznica wynika
z odmiennosci kalkulacji kosztéw redukgji personelu.
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(67) Niderlandy przedlozyly szczegélowe wyliczenie niedo- dalsze funkcjonowanie piecéw OPB wplywala hamujaco

(69)

boréw budzetowych za rok 2004. Mimo zamknigcia
jednego OPB s3 one wyzsze niz w latach ubieglych,
poniewaz sytuacja na rynku pogorszyla si¢ przede
wszystkim za przyczyng obnizki taryf za wysokokalo-
ryczne odpady niebezpieczne.

Co do pokrycia kosztéw rozbiérki i monitoringu
w przypadku likwidacji AVR Chemie przeprowadzane
beda rozmowy miedzy panstwem a AVR, poniewaz
panstwo posiada trzydziestoprocentowe udzialy w AVR
Chemie. W przypadku negatywnej decyzji Komisji
w sprawie zgloszonej pomocy réwniez odbeda sie
rozmowy w celu znalezienia wyjscia z zaistnialej sytuacji,
przy czym nie odbedzie si¢ to bez uwzglednienia oceny
Komisji.

6 OCENA
6.1 Czy $rodek stanowi pomoc pafistwa

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu ,wszelka pomoc przy-
znawana prze Pafistwo Czlonkowskie lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora
zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji
niektorych towaréw, jest niezgodna ze wspSlnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ hand-
lowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi”.

Pomoc eksploatacyjna i pokrycie kosztéw zwigzanych
z zamknigciem piecow OPB na rzecz AVR Nuts, jak
opisano w pkt. 17 — 27, zostaly przyznane przez
panstwo i sa finansowane bezposrednio ze S$rodkéw
panstwowych. Subwencje te maja charakter selektywny,
poniewaz dotycza w pierwszej kolejnosci AVR, AVR
Nuts i AVR IW. Przedsigbiorstwa te $wiadcza uslugi na
rynku odpadéw do usuwania oraz odpadéw do odzysku.
Powyzsze dotyczy réwniez oplacenia przez pafstwo
kosztéw usunigcia i monitoringu, na ktére to koszty
panstwo udzielio gwarancji do wysokosci 30%.

Zastosowane $rodki powinny by¢ traktowane jako $rodki
niekorzystnie wplywajace na wymiang handlowa miedzy
Panstwami Czlonkowskimi. Rynki odpadéw do usuwania
oraz odpadéw do odzysku s3 ze soba nierozerwalnie
polaczone. Mimo ram prawodawczych i surowych
kontroli odpadéw przeznaczonych do przetworzenia,
handel migedzy Panstwami Czlonkowskimi jest stale prak-
tykowany na obu tych rynkach. Obrazuje to nastepujacy
przyklad: po ogloszeniu zamknigcia piecéw OPB liczba
wnioskdéw o pozwolenie na eksport odpadéw do innych
Panistw Czlonkowskich znacznie wzrosla. Na podstawie
tego faktu Komisja wyciaga wniosek, Ze subwencja na
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na wymiang handlowa miedzy Panstwami Czlonkow-
skimi.

Wprowadzone S$rodki nie stanowig uprzywilejowania
dostawcéw odpadéw niebezpiecznych. Taryfy przyjecia
wysokokalorycznych odpadéw stosowanych jako paliwo
— w poréwnaniu z taryfami naliczanymi w Niderlandach
i krajach sasiednich — zostaly ustalone na poziomie
rynkowym. Taryfy przyjecia odpadéw C2 i OPB ze
wzgledu na polityke pafistwa ustalone zostaly na
poziomie spolecznie akceptowalnym, przewyzszaly
jednak taryfy z krajow sasiednich. Bylo to mozliwe dzigki
ograniczeniom wywozu odpadoéw przeznaczonych do
usunigcia. Wyzsze taryfy w normalnej sytuacji rynkowej
bylyby opcja nie do zrealizowania, poniewaz spowodo-
walyby wywoz wickszej ilosci odpadéw, mieszanie
odpadéw z innymi strumieniami odpadéw, legalny lub
nielegalne skladowanie — a wigc nie przyczynialyby si¢
do wzrostu dochodéw AVR Nuts. Po zamknieciu piecéw
OPB dostawcom bylo mianowicie latwiej korzystaé
z nizszych taryf przyjecia w Belgii i w Niemczech. Bez
wprowadzenia subwencji piece OPB zostalyby zamkniete
wezeSniej, a tym samym zostalyby szybciej stworzone
mozliwosci wywozu odpadéw przeznaczonych do
usunigcia zgodnie z rozporzadzeniem (EWG) nr
259/93.  Potwierdzita  to  ewolucja  cenowa
i objetosciowa po zamknigciu drugiego OPB. Z tych
wzgledow Komisja ocenia, ze S$rodek nie uwolnit
dostawcoéw odpadéw niebezpiecznych od kosztéw, jakie
w zwyklych warunkach cigzyly na ich budzetach.

Nie naruszajac oceny zgodnosci $rodka na mocy art. 86
ust. 2 Traktatu Komisja uwaza, ze nie zostalo spelnione
czwarte kryterium orzeczenia w sprawie Altmark. Po
pierwsze, AVR Nuts nie zostal wybrany w drodze prze-
targu, a opublikowanie rozporzadzenia o koncesji
w Dzienniku Urzedowym, po ktérym zainteresowane
strony mogly sklada¢ swe odwolania w terminie szeSciu
tygodni, nie moze zastgpi¢ otwartej i przejrzystej proce-
dury przetargowej. Po drugie, rekompensata nie zostala
ustalona w oparciu o koszty generowane przez Srednie,
prawidlowo  zarzadzane przedsi¢biorstwo, rzetelnie
wyposazone w moce przerobowe do przetwarzania
odpadéw. Wzigwszy pod uwage szczegélna pozycje
w skali kraju sktadowiska C2 i piecow OPB, wydaje sie,
ze tego rodzaju S$rednie przedsigbiorstwo po prostu
w Niderlandach nie istnialo. Zakladany z géry niedobér
budzetowy odzwierciedla raczej szczegélne warunki, na
jakich AVR Nuts eksploatowal te urzadzanie. Koszty
poréwnywalnych obiektéw za granica nie byly uwzgled-
niane. Jasne jest, ze AVR nie byl wyposazony prawid-
fowo w moce przerobowe do przetwarzania odpadéw:
ich nadwyzka doprowadzita do niepelnego wykorzysty-
wania piecow OPB i w efekcie do ich zamknigcia. Jedno
i drugie mialo wplyw na pomoc, przede wszystkim
niedobér za rok 2004 i pokrycie kosztéw zamkniecia.
Biorgc pod uwage te okolicznosci, subwencje nalezy trak-
towac jako selektywny przywilej na rzecz AVR Nuts,
a nie jedynie rekompensate, jaka otrzymywalyby inne
przedsi¢biorstwa w podobnej sytuacji, gdyby zostaly
obcigzone wykonaniem takiego zobowigzania.
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z niedoboréw eksploatacyjnych i pokrycia kosztéw
zamknigcia, ale takze z gwarancji panstwowej na 30%
kosztéw usunigcia i monitoringu  poprocesowego
obiektéw. Fakt, ze koszty te pokrywaja si¢ z udzialami
panstwa w AVR Chemie, nie neguje stwierdzenia, Ze
chodzi tu o pomoc pafistwa, zwazywszy, ze paistwo
jako cichy wspélnik AVR Chemie odpowiadatoby jedynie
do wysokosci swych udzialéw — a nie za dalsze
roszczenia, ktore udzial ten by przewyzszaly. Gwarancja
ta wydaje si¢ raczej wynika¢ z polityki paristwa chcacego
unikng¢ sytuacji, w ktérej — po likwidacji AVR Nuts
i AVR Chemie — trudno byloby obcigzy¢ jakies inne
przedsiebiorstwo odpowiedzialnoscia za koszty prawidlo-
wego  usunigcia i monitoringu  poprocesowego.
Gwarancja ta przez caly czas trwania umowy koncesyjnej
mogla prowadzi¢ do korzysci, poniewaz kazde inne
przedsigbiorstwo — bez gwarancji — odkladaloby
niezbedne rezerwy w czasie operacyjnego funkcjono-
wania obiektéw, aby — bez subwencji — méc pokryé
ewentualne koszty usunigcia i monitoringu.

Z tego wzgledu zgloszony S$rodek stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

Komisja ubolewa nad faktem, ze Niderlandy dokonata
wyplaty  znacznej czeSci  omawianej  subwencji
w sprzecznodci z art. 88 ust. 3 Traktatu.

6.2 Badanie zgodnosci z art. 86 ust. 2 Traktatu

Zakwalifikowanie wuslugi jako S§wiad-
czonej w ogdélnym interesie gospodar-
czym

Pafistwa Czlonkowskie posiadaja swobode tworzenia
definicji ustug $wiadczonych w ogblnym interesie gospo-
darczym, oczywiscie w oparciu o cechy szczegdlnej dzia-
falnosci, przy czym definicje t¢ mozna skontrolowaé
wylacznie na  wypadek  wyraznych  bledow (V).
W Zielonej Ksigdze (2003) i w Bialej Ksiedze (2004)
dotyczacej uslug uzytecznosci publicznej (18) Komisja
zinterpretowala podstawowe zalozenia swego stano-
wiska. Wedlug punktu 3.4 Bialej Ksiegi ,zgodnie
z polityka Unii w zakresie zréwnowazonego rozwoju
nalezy uwzglednial role, jaka ushugi uzytecznosci
publicznej moga odgrywaé w kwestiach ochrony $rodo-
wiska, a takze szczegllne cechy ustug uzytecznosci
publicznej powigzanych bezposrednio z aspektami
srodowiska, jak na  przyklad sektory = wodny
i odpadéw”. Pokrywa si¢ to z orzeczeniem Trybunatu,
ktory orzekl, ze ,zarzadzanie okreslonymi odpadami

() Komunikat Komisji ,Ustlugi w ogdlnym interesie w Europie”,

Dz.U. C 17 z 19.1.2001, str. 4, pkt 22.

('8) Zielona
COM(2003) 270 wersja ostateczna z 21.5.2003, i Biala Ksiega
dotyczaca ustug uzytecznosci publicznej, COM(2004) 374 wersja
ostateczna z 12.5.2004.

Ksigga dotyczaca ustug uzytecznosci publicznej,
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gospodarczym w szczegdlnosci, gdy ustuga ta ma na celu
rozwigzanie problemu zwigzanego z ochrona Srodo-
wiska”. (1Y)

Ze wzgledu na nizej opisane powody Komisja zgadza si¢
z Niderlandami, ze usluga opisana w decyzji o koncesji
i w umowie koncesyjnej stanowi ustuge S$wiadczona
w ogdlnym interesie gospodarczym.

Po pierwsze, jasne jest, Ze mozna moéwi¢ o interesie
publicznym w  przypadku wlasciwego przetworzenia
szkodliwych odpadéw do usuwania. Mozna réwniez
moéwi¢ o interesie publicznym 1 wspélnotowym
w kwestii zapewnienia wystarczajacych krajowych mocy
przerobowych stuzacych tego rodzaju usunieciu. Jesli
chodzi o usuwanie odpadéw, Panstwa Czlonkowskie
powinny przeciez — zgodnie ze sformulowanym
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 75[442/WE celem — dazyé
do samowystarczalnosci.

Po drugie, konieczne byly Srodki asygnowane przez
wladze na zagwarantowanie tegoz interesu publicznego.
Poniewaz eksploatacja piecow OPB przynosila straty,
AVR - bez subwencji - zamknalby piece OPB
i skladowisko C2 juz pod koniec 2001 r.

Po trzecie, omawiany interes publiczny mial charakter
rzeczywisty. W latach 2002-2004 usunigto znaczne
ilosci  odpadéw C2 i OPB  wyprodukowanych
w Niderlandach, cho¢ ich objetos¢ lezala znacznie
ponizej oczekiwan, miedzy innymi na skutek orzeczenia
Trybunatu, w ktérym zinterpretowano jasno pojecia
,odpadéw do usuwania” i ,odpadéw do odzysku”. Nider-
landy zareagowaly na rozwdj rynku, dopasowujac wydaj-
no$¢ do nowych analiz przewidywanych potrzeb, a takze
rezygnujac ze swej polityki i zamykajac jedyny pozosta-
jacy juz OPB. Jedli chodzi o rzeczywiscie usunigte ilosci
odpadéw C2 i OPB, nie jest to sprzeczne z interesem
publicznym. Io$ci odpadéw  przeznaczonych do
usuniecia moglyby by¢ mniejsze, gdyby Niderlandy
natychmiast zastosowaly si¢ do prawidlowych definicji,
lecz jest malo prawdopodobne, by calos¢ odpadéw C2
i OPB mogla by¢ przeznaczona do odzysku. Jedno
i drugie potwierdzaja ilosci odpadéw C2 i OPB, jakie
zostaly przekazane do AVR Nuts w 2004 r., oraz ilosci
odpadéw OPB, jakie wywozone byly za granice

() Orzeczenie z 23 maja 2000 r., sprawa C 209/98, Entreprenerfore-
ningens Affalds/Miljesektion (FFAD) | Kebenhavns Kommune,. Zb.
Orz.2000, 1-3743, ust. 75. Przyklad sprawy, w ktérej Komisja
orzekla,
w ogdlnym interesie gospodarczym, znalezZ¢é mozna w pomocy nr
N 638/2002 — Niderlandy — Terminowa regulacja o zbiérce CFC
i halonéw, Dz.U. C 82 z 5.4.2003, str. 18. Patrz w zwiazku z tym
takze orzeczenie z 7 lutego 1985r., sprawa 240(83, Procureur de la
République | Association de défense des brtleurs dhuiles usagées
(ADBHU), Zb. Orz. 1985, 531.

ze zarzadzanie okreslonymi odpadami jest ustuga
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z zamiarem ich usunigcia w piecach OPB. Zaintereso- nemu  przedsighiorstwu  w  sposéb  prawidlowy
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wane strony prawdopodobnie maja racje twierdzac, ze
réwniez bez piecow OPB w AVR wszystkie odpady
niebezpieczne  wyprodukowane w  tym  okresie
w Niderlandach moglyby zosta¢ usunigte lub wihasciwie
wykorzystane w kraju lub za granicg. Nie wykazaly one
jednak, ze bez piecow OPB z AVR nie byloby koniecz-
nosci wywozu za granice jakichkolwiek odpadéw do
usuwania ze wzgledu na brak wystarczajgcych mocy
przerobowych. Dokladnie w tym punkcie Niderlandy
stusznie moga oprze¢ swa polityke zamiaru ochrony
interesu publicznego na zamierzeniu art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy 75/442/WE.

Po czwarte, subwencja nie stanowi naruszenia zasady
,kto zanieczyszcza, ten placi”. Jak stwierdzono w pkt.
72, dostawcy odpadéw nie zostali uwolnieni od kosztow,

jakie w zwyklych warunkach cigzyly na ich budzetach.

Po pigte, przez zakwalifikowanie do kategorii ustugi
$wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym nie
podwazono przepisow obowigzujacych w  zwyklych
warunkach. Srodek miat na celu ochrone §rodowiska,
poniewaz zapewnial przetwarzanie odpadéw niebez-
piecznych wedlug wlasciwych procedur w miejscu poto-
zonym w poblizu ich Zrédla. Wytyczne w sprawie
pomocy panstwa dla celow ochrony $rodowiska zawie-
raja przepisy w sprawie wsparcia eksploatacyjnego na
potrzeby zarzadzania odpadami (sekcja E.3.1). Przepisy
te stworzono jednak w pierwszej kolejnosci w celu
wsparcia eksploatacyjnego przyznawanego przedsigbior-
stwom, ktére same produkujg opisywane odpady.

Po szoéste, wigksza czg$¢ odpadéw C2 i OPB, zgodnie
z ich rodzajem, dostarczana jest przez przedsigbiorstwa,
ale istniejg réwniez systemy odbioru odpadéw niebez-
piecznych z gospodarstw domowych, co ma zapewni¢
bezpieczne i proste usuwanie wszystkich ewentualnych
odpadéw niebezpiecznych. Czg$¢ w ten sposéb zebra-
nych odpadéw niebezpiecznych moze by¢ usunigta
w piecach OPB. Ustuga, na jakg udzielana jest subwengja,
miala wigc charakter ogélny, a subwencja nie stanowita
uprzywilejowania ograniczonej grupy uzytkownikéw
ustug.

Dwie wspdlnie dzialajace strony konkurencyjne twierdza,
ze nie zaistniala zawodno$¢ rynku, ktéra moglaby
uzasadni¢ ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospo-
darczym. Ponadto w niektorych Panstwach Czlonkow-
skich w ogéle nie ma piecow OPB. Cele dyrektywy
75/442[EWG — samowystarczalno$¢ w zakresie usuwania
odpadéw i usuwanie odpadéw w poblizu Zrodla powsta-
wania odpadéw (zasada bliskosci) — moga nie zgadza¢ si¢
z sytuacja rynkows, co nie zmniejsza jednak ich zasad-
nosci.

Szczegétowa definicja wustugi S$wiad-
czonej w ogé6lnym interesie gospodar-
czym; powierzenie ustugi

Zlecenie publiczne powinno by¢ dokladnie opisane
i jednoznacznie nalozone decyzja wiladz. Z decyzji
o koncesji 1 z umowy koncesyjnej wynika, ze omawia-
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powierzono ustuge $wiadczong w ogdélnym interesie
gospodarczym. Definicja zlecenia publicznego zawarta
w tych dokumentach jest wystarczajaco dokladna.
Zostala ona $cidle powigzana z odpadami dla sklado-
wiska C2 i odpadami niskokalorycznymi do spalenia
w piecach OPB. Réwniez pomoc na kompensowanie
kosztéw ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospo-
darczym zostaly opisane wystarczajaco szczegdlowo.
Tym niemniej nalezy w tym miejscu poczynié nastepu-
jace uwagi.

Po pierwsze, dopuszczono si¢ niedociggnieé w zakresie
przejrzystosci. Dla stron konkurencyjnych prawdopo-
dobnie nie zawsze bylo jasne, czy AVR IW dzialalo
w imieniu wlasnym czy tez AVR Nuts. Réwniez system
taryfikacji i  opustow, zwlaszcza jeSli  chodzi
o wysokokaloryczne odpady uzywane jako paliwo
w piecach OPB, poczatkowo nie byl wystarczajaco
jasny. Dla AVR i dla pafistwa, a takze dla niezaleznych
inspektorow, kwestie te byly jednak wystarczajaco zrozu-
miale w oparciu o umowe koncesyjna, co umozliwiato
przeprowadzanie stosownych kontroli.

Komisja wyraza opinie, ze metodologia opisana
w zalaczniku I jest wystarczajaco przejrzysta dla przepro-
wadzenia kontroli, i ocenia dodatkowe Srodki stuzgce
zwigkszeniu przejrzystosci w zarzadzaniu ustugy $wiad-
czong w ogdlnym interesie gospodarczym, jakie zostaly
wprowadzone do realizacji po otrzymaniu odnoénych
uwag, jako zadowalajace.

Po drugie, pojecie ,taryf spolecznie akceptowalnych” za
usunigcie odpadéw OPB jest na pierwszy rzut oka dosé
niejasne. W praktyce nie nastreczalo to jednak Zadnych
probleméw. Taryfy pozostawaly na poziomie, do jakiego
podwyzszono je w latach poprzednich. Zgodnie z zasadg
,kto zanieczyszcza, ten placi” taryfy te byly wyzsze od
taryf za usunigcie za granicg. Tymczasem ani zaintereso-
wane strony ani Niderlandy nie twierdzily, Ze nizsze
taryfy sa konieczne do uniknigcia nielegalnych praktyk,
jakie moglyby by¢ szkodliwe dla Srodowiska. Widocznie
Niderlandy nie uwazaly tych taryf za zbyt wysokie,
poniewaz wyrazaly zgode na przewidywane niedobory
budzetowe bazujace na dokladniejszych zalozeniach
odno$nie naliczanych taryf.

Brak nadmiernych rekompensat

Nalezy unika¢ nadmiernych rekompensat w przypadku
jakichkolwiek  elementéw  pomocy. W  zwigzku
z powyzszym Komisja wydaje odrebng ocene dla
kazdego z ponizszych punktéw: 1) pokrycie niedoboréw
budzetowych w latach 2002 i 2003; 2) pokrycie niedo-
boréw budzetowych w latach 2004, 2005 i 2006;
3) pokrycie kosztéw zamkniecia, na ktére skladajg sie
a) pokrycie kosztéw  zamknigcia  powigzanych
z uzgodnionymi inwestycjami, o ile nie zostaly one
jeszcze odpisane, b) koszty zamkniecia na skutek wezes-
niejszego zamkniecia piecow OPB, oraz 4) pomoc ujeta
W gwarancji.
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Komisja ocenia metodologie¢ obliczenia przewidywanych
niedoboréw, ktére maja by¢ objete subwencja, za wias-
ciwe i warunkujace. Wszystkie elementy, oprocz pokrycia
kosztéw pozyskiwania odpadéw (patrz pkt 108-113),
bezposrednio nawigzuja do wypelnienia zobowigzan
wynikajacych z ustugi uzytku publicznego. Nie ma
powodéw do stwierdzenia, ze pozycje kosztowe zostaly
sztucznie rozdmuchane, a dzigki powotaniu niezaleznego
konsultanta Niderlandy mogly obliczy¢ pomoc w sposéb
warunkujacy. Metodologia zawiera dokladna analize
bilansu otwarcia AVR Nuts, tworzaca dobry punkt
wyjScia dla obliczenia kosztéw i dochodéw AVR Nuts
w nowej sytuacji. Koszty zmienne, bezposrednie koszty
stale i pozostale koszty obliczone przez przedsigbiorstwa
powigzane z AVR zostaly ustalone na podstawie szcze-
gélowych rozgraniczen. Inwestycje i odpisy amortyza-
cyjne uwzgledniono nalezycie w formie szczegétowego
planu inwestycyjnego na lata 2002-2016 oraz poprzez
odpisy amortyzacyjne za nowe inwestycje przez okres
7,24 lat. Jedno i drugie przyczynilo si¢ do faktu, ze
koszty nie zostaly sztucznie rozdmuchane przez
poszczegélne inwestycje lub nieproporcjonalny odpis.
W uwagach nadestanych przez zainteresowane strony
poruszone zostaly rozne kwestie, nie dostarczono jednak
zadnych dowodéw na nadmierne rekompensaty. Ponadto
wypadki i problemy techniczne w latach 2002-2003
powiekszyly straty o lacznie 12 milionéw EUR ponad
straty ~ przewidywane. Tym samym jakiekolwiek
nadmierne rekompensaty na rzecz AVR Nuts s3 w tym
okresie wykluczone.

W latach 2004-2006 subwencja bazowala na tej samej
metodologii. Z tego wzgledu Komisja nie zaklada, ze
nadmierna  kompensata miala miejsce. Zakladany
niedobdr budzetowy na rok 2004 opiera si¢ calkowicie
na tej samej metodologii, a wzrost przewidywanego
niedoboru, mimo zamkni¢cia jednego z piecow OPB,
jest w calodci uzasadniony przez rézne pozycje kosztowe
w  zakresie tej metodologii (patrz dane liczbowe
w zalaczniku I). Wzigwszy pod uwage wysokie straty,
wyzsze niz zakladane niedobory za rok 2002 i 2003,
nie dziwi fakt, ze przewidywany niedobér na rok 2004
podwyzszyl sie. Ponadto zamknigcie pierwszego OPB
moglo wprawdzie przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
kosztow zmiennych, jednak jego wplyw na koszty
stale, ktore stanowia istotng cze$¢ kosztéw lacznych,
pozostal ograniczony. Jednak zgodnie z polityka ogdlng
Komisji nadmierna rekompensata kosztéw ustugi $wiad-
czonej w ogdlnym interesie gospodarczym powinno, nie
tylko z gory lecz takze po fakcie, zostaé wykluczone.
Z tego wzgledu Komisja zada, by Niderlandy dokonaly
kontroli rzeczywistych kosztéw i, jesli bedzie to
konieczne, skorygowala wysoko$¢ pomocy, aby unikngé
sytuacji, w ktorej rekompensata pozwalalaby AVR Nuts
osiagaC ze swej dzialalnosci zysk wyzszy od zysku osig-
ganego zwykle z tego rodzaju dzialalnosci w tym
sektorze.

Komisja uznaje, Ze pomoc moze zosta¢ przyznana na

pokrycie kosztéw zamkniecia w zwigzku z ustalonymi

inwestycjami, o ile nie zostaly one jeszcze odpisane.

podmiot obstugujacy obiekt zawrze na okres pigcioletni
umowe $wiadczenia ustugi wymagajaca znacznych inwes-
tycji. Odpis z inwestycji przez okres pokrywajacy sie
z okresem obowiazywania umowy (pie¢ lat) byl réwnie
nielogiczny. Z tego wzgledu przewidywane straty za ten
okres — a razem z nimi pomoc — powinny by¢ znacznie
wyzsze. W tym punkcie warunki umowy koncesyjnej
stanowia konieczne i faktyczne nastgpstwo systemu
pokrycia kosztow. Fakt, ze postanowienia te znalazly
zastosowanie przed przewidziang data koficowa umowy
koncesyjnej, nie decyduje o niekonsekwencji tej oceny.
Na podstawie informacji przekazanej przez Niderlandy
Komisja oczekuje, ze w zakresie dotyczacym opisanej
czeSci nie dochodzi do nadmiernej rekompensaty.
Pewna liczba punktéw jest jednakze niedostatecznie
jasna, przede wszystkim kwestia, czy dochody ze sprze-
dazy aktywéw lub korzysci z kontynuacji wykorzysty-
wania do innych celéw zostang uwzglednione
w sposOb nalezyty. Z tego wzgledu Komisja zada, by
Niderlandy takze i w tej czeSci dokonaly kontroli rzeczy-
wistych kosztéw i, jesli bedzie to konieczne, zmienily
wysoko$¢ pomocy.

Komisja zgadza si¢ ponadto z przyznaniem $rodkéw na
pokrycie dodatkowych kosztéw bedacych skutkiem faktu,

ze piece OPB zostaly zamkniete wczesniej niz przewi-
dziano. Pafistwo Czlonkowskie nie moze zosta¢ zobligo-
wane do kontynuowania tego rodzaju umowy zwlaszcza
w sytuacji, gdy kraj ten po zakonczeniu umowy placi
mniej, niz musialby zaplaci¢, gdyby opisywana dzialal-
no$¢ nie zostala przerwana. Dane, jakie Niderlandy prze-
kazaly odnos$nie do tych dodatkowych kosztéw, sg dosé
szczegblowe. Poszczegdlne elementy opierajg si¢ jednak
na szacunkach o raczej szerokim marginesie niepew-
noéci. Ponadto powinno si¢ tu uwzglednial jedynie
niezbedne koszty zwigzane z wuslugg $wiadczona
w ogblnym interesie gospodarczym i z wcze$niejszym
zamknigciem, a z udostgpnionych informacji nie wynika
jasno, czy tak wlasnie si¢ stalo. Z tego wzgledu Komisja
zada, by Niderlandy takze i w tej czesci dokonaly
kontroli rzeczywistych kosztéw i, jesli bedzie to
konieczne, zmienita wysoko$¢ pomocy.

Na koniec Komisja zgadza si¢ z udzieleniem subwencji
poprzez gwarancje poniesienia 30% kosztéw usuniecia
i oczyszczenia. Bez udzielenia gwarancji braki eksploata-
cyjne i pomoc eksploatacyjna bylyby prawdopodobnie
wyzsze, poniewaz uzgodniona kwota musialaby zostaé
zamrozona jako Srodki zaradcze. Koszty te jako takie
wigza si¢ bezposrednio z pierwotnym celem polityki
oferujacej w Niderlandach omawiang ustuge $wiadczona
w og6lnym interesie gospodarczym. Koszty rzeczywiste
nie s3 jednakze jeszcze znane, wobec czego Komisja zada
przeprowadzenia stosownej kontroli ex post.
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Podsumowujac, Komisja dochodzi do wniosku, ze
w kwestii niedoboréw eksploatacyjnych za lata 2002-
2003 nie udzielono nadmiernej rekompensaty, ale
Komisja moze sprawdzi¢ sluszno$¢ pozostatych
elementéw pomocy jedynie pod warunkiem zapewnienia
ze strony Niderlandéw, ze — uwzgledniajac caly ten okres
— nie nastapi nadmierna rekompensata ex post, po
uwzglednieniu przy tym wyzszych niedoboréw lub
nadwyzek w calym czasie trwania koncesji. Subwencja
dopuszcza, ze AVR Nuts osigga zadowalajacy zysk
z opisywanej dzialalnosci. W ramach umowy ryzyko
ponoszone przez AVR bylo ograniczone, poniewaz prze-
widywane straty mialy by¢ w caloici pokrywane przez
pomoc. Ryzyko operacyjne cigzylo natomiast przede
wszystkim na AVR (2%). W ten sposéb dzialalnos¢ AVR
nie byla wolna od ryzyka, co wykazala tez p6Zniejsza
praktyka. Wzigwszy pod uwage warunki rynkowe
i profil ryzyka AVR Nuts, Komisja zdecydowanie zgadza
si¢ z poziomem zysku o maksymalnej wysokosci rownej
stopie oprocentowania holenderskich obligacji rzado-
wych z podwyzszeniem o 2 punkty procentowe.
Gdyby w praktyce zysk mial przekroczy¢ ten pulap,
Niderlandy zobowigzane beda do zmniejszenia wyso-
kosci subwencji z mocg wsteczng, a zgodnie z art. 88
ust. 3 Traktatu, do zgloszenia caloSci subwencji, poprzez
ktérg AVR Nuts bedzie w stanie przekroczy¢ procent
zysku.  Przeprowadzajagc  kontrole ex post nalezy
w spos6b nalezyty zbada¢, czy nie doszlo do nadmiernej
rekompensaty. Majac powyzsze na uwadze, Komisja zada
szczegdtowych sprawozdan z monitorowania, w ktérych
omoéwione powinny zostaé co najmniej punkty wymie-
nione w zalgczniku IT do niniejszej decyzji.

Proporcjonalno$é i wymiana handlowa
nie s3 zachwiane w taki sposdb, by
szkodzilo to interesom wspélnotowym

Komisja zwraca uwage na proporcjonalno$¢ pomocy, aby
$rodki, ktore beda wykorzystane do wypehienia zadania
uzytecznosci publicznej, nie doprowadzily do niepotrzeb-
nego zakldcenia wymiany handlowej. Precyzujac nalezy
sprawdzi¢, czy ograniczenia przepisow Traktatu WE,
zwlaszcza ograniczenia konkurencji i swob6d wspélnego
rynku wewnegtrznego, nie wychodza poza ograniczenia
niezbedne do skutecznej realizacji powierzonego zadania.

Komisja ocenia, ze podjete przez Niderlandy S$rodki
w duzej mierze spelniaja wymdg proporcjonalnosci.
Trudno wyobrazi¢ sobie, jakich innych $rodkéw Nider-
landy moglyby uzyé, by zagwarantowal dostepnosé
wystarczajacych  krajowych mocy przerobowych do
usunigcia odpadéw niebezpiecznych. Zadna
z zainteresowanych stron nie dowiodla, Ze istnialy alter-

(*% Umowa koncesyjna zawiera przy tym postanowienie dotyczace

migdzyokresowego podwyzszenia pomocy na wypadek zmiany
srodkéw polityki wladz badZ katastrof niezaleznych od AVR.
Podobne postanowienie umozliwia obnizenie subwengji, jesli strata
bytaby znacznie nizsza niz zalozono.
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natywy dla osiagniecia takiego celu, ktére w mniejszym
stopniu  zaburzalyby konkurencje. Takze wymienione
nizej czgsci subwencji uwazane sg za odpowiednie.

System taryf przyjecia oparty na obnizkach zréznicowa-
nych: Zwazywszy, ze system ten ma na celu zachowanie

wystarczajgcej wydajnosci  do nalezytego usuwania
odpadéw OPB, jego logicznym skutkiem jest nastawienie
na maksymalne wykorzystanie wydajnosci, aby utrzy-
mywaé koszty na mozliwie najnizszym poziomie. Jak
wykazaly Niderlandy, wszyscy dostawcy mogli ubiegad
si¢ o uzyskanie obnizek, czy to bezposrednio, czy to
przez dostawy za posrednictwem podmiotéw trzecich.
Z tego wzgledu system taryf przyjecia oparty na obniz-
kach zréznicowanych jest uzasadniony. Dzigki temu
systemowi niedyskryminujgcych taryf i obnizek zréznico-
wanych dla wszystkich dostawcéw — a wiec tez dla AVR
IW — ograniczone zostalo zaburzenie konkurencji wywo-
fane pomoca. Nawet jesli w praktyce powstaly tu jakies
niejasnosci, to jednak niedyskryminujacy charakter
systemu powinien by¢ zrozumialy dla wszystkich zainte-
resowanych stron. Niderlandy podjely wystarczajace
srodki uzupelniajace, aby zwickszy¢ jego przejrzysto§é
w momencie zaistnienia omawianych niejasnosci. Dzieki
ustaleniu  taryfy za wysokokaloryczne odpady na
poziomie konkurencyjnych alternatyw usuwania, zabu-
rzenie konkurencji na rynku tego rodzaju odpadéw
zostalo ograniczone. W tym miejscu nalezy nadmienic,
ze zadne przedsigbiorstwo w Niderlandach nie bylo
zobowigzane do dostarczania odpadéw OPB lub wyso-
kokalorycznych odpadéw niebezpiecznych do AVR Nuts
lub AVR IW. Natomiast AVR Nuts na podstawie umowy
koncesyjnej byt zobowigzany do przyjmowania wszyst-
kich dostarczanych odpadéw C2 i OPB niezaleznie od
tego, czy razem z nimi byly przywozone wysokokalo-
ryczne odpady niebezpieczne. W danej chwili Komisja
nie znalazla wystarczajagcych dowodéw na to, ze — na
pierwszy rzut oka - moglaby by¢é tu mowa
o naduzywaniu silnej pozycji przez AVR, a umowa
koncesyjna z pewnoscig nie daje podstaw do tego
rodzaju naduzycia.

Pokrycie kosztéw zamkniecia: Postanowienia umowy
koncesyjnej zwigzane z  pokryciem kosztow -

w przypadku nieprzedtuzenia umowy — na pozostaly
warto$§¢ ksiegowa nieodpisanych jeszcze inwestydji,
ktére w czasie trwania umowy zostaly przez AVR wyko-
nane za zgoda panstwa, powinny réwniez zosta¢ uznane
za odpowiednie. Bez uzyskania tego rodzaju gwarancji
nie mozna byloby oczekiwal wyrazenia zgody przez
AVR. To samo dotyczy gwarancji pafistwa na poniesienie
nie wiecej niz 30% kosztéw usuniecia i oczyszczenia
w przypadku likwidacji obiektéw. Nalezyte usunigcie
i oczyszczenie leza bez watpienia w interesie
publicznym. Wzigwszy pod uwage trzydziestoprocen-
towy udzial w AVR Chemie, zrozumiale jest, ze paistwo
ponosi odpowiedzialno$¢ za swéj udzial, podczas gdy
pozostala proporcjonalna odpowiedzialno$¢ spoczywa
na drugim udzialowcu, AVR Holding.
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zbadala, czy Niderlandy zmuszone byly udzieli¢ pomocy,
aby zachowa¢ jedynie jeden OPB. Pojawia si¢ pytanie, czy
przyczynianie si¢ do realizacji celow okreslonych przez
Niderlandy i zachowania drugiego OPB moze by¢ zréw-
nowazone pomocs, ktéra tego wymaga, oraz wynikaja-
cymi z tego niekorzystnymi skutkami dla zasad konku-
rengji.

W tym miejscu Komisja uznaje, ze dla Niderlandow
stuszny cel stanowi¢ moze dysponowanie wystarczaja-
cymi krajowymi mocami przerobowymi na przetwo-
rzenie odpadéw OPB, aby unikng¢ niedoboréw wydaj-
nosci co zobowiazywaloby panstwo do wydania zezwo-
lenia na wywdz tego rodzaju odpadéw za granice. Nie da
sie unikngé pewnej dozy elastycznosci przy ocenie tej
sytuacji, bioragc pod uwage, ze strumienie odpadéw C2
i OPB, jakie s3 produkowane, nie dawaly si¢ przewidzieé
ze stuprocentowa pewnoscig, oraz uwzgledniajac ryzyko
w sprawie dostepnosci obiektow. Tego rodzaju ryzyko
pojawito si¢ rzeczywiscie, kiedy jeden z piecéw OPB na
skutek wypadkéw zostal w 2002 r. na pewien czas
zamkniety. Dostgpna wydajnos¢ wynosita w 2002 r.
jedynie 73%, a w 2003 r. jedynie 75% dopuszczalnej
wydajnosci 100 000 ton. Z tego wzgledu wladze holen-
derskie zostaly zmuszone — w sprzecznosci z celami ich
polityki — do wydania pozwolenia na wywdz odpadéw
OPB.

Poréwnujgc  przewidywane ilosci odpadéw  OPB
i wydajno$¢ obu piecow OPB, nalezy odnotowaé co
nastepuje: Kiedy miedzy koficem 2001 r. i polows
2002 r. przygotowywano umowe koncesyjna, przewidy-
wana podaz odpadéw OPB szacowana byla na okolo
38 500 ton rocznie. Szacunki te opieraly si¢ na doswiad-
czeniach z przeszlosci. Do przerobu odpadéw OPB
potrzebna jest co najmniej taka sama ilo$¢ wysokokalo-
rycznych  odpadéw. Jeden OPB nie wystarczylby
z pewnoscig do przetworzenia w spos6b nalezyty takiej
iloSci odpadéw. Przy podawaniu tych liczb nalezy jednak
dokona¢ trzech malych krytycznych uwag. Po pierwsze,
cze§¢ przewidywanych dostaw odpadéw OPB do AVR
Nuts byla prawdopodobnie skutkiem $cistego zastoso-
wania przez Niderlandy definicji ,odpadéw do usuwania”
na poczatku 2003r. Po drugie, zainteresowane strony
wskazaly na alternatywne krajowe moce przerobowe do
przetworzenia odpadéw OPB. Po trzecie, w szacunkach
przypuszczalnie nie uwzgledniono mozliwosci przetwa-
rzania przez AVR cze¢sci odpadéw w piecach rusztowych
do odpadéw z gospodarstw domowych (2!). Przeciwwaga

(?) Trzy wspélnie dzialajace strony konkurencyjne wskazaly przede
wszystkim, ze ilustracja 3.2 dotyczaca teoretycznej i rzeczywistej
dostgpnosci oraz dostaw odpadow niebezpiecznych zamieszczona
w publikacji ,Perspektywy spalania szczegdlnych odpadéw niebez-
piecznych” (dolaczonej zardwno do uwag trzech stron jak i do
pisma Niderlandéw) sugeruje zbyt wysokie szacunki co do podazy
odpadéw OPB, poniewaz szacunki te nie uwzgledniaja mozliwosci
przetwarzania przez AVR czgici odpadoéw w piecach rusztowych do
odpadéw z gospodarstw domowych. Praktyka stosowana przez
AVR zostala jednakze szczegblowo opisana w pkt. 3.1.2 tej publi-
kacj.

(104)

(105)

uwzgledniono mozliwosci rozwoju charakterystyczne dla
tego okresu. Ponadto podaz odpadéw OPB na import
zmienia si¢ z roku na rok i zalezy od sytuacji na
rynku miedzynarodowym, a sytuacja ta jest odmienna
dla réznych kategorii odpadéw. Oprécz tego na
poczatku 2002 r. dostepny byl jeszcze do§¢ pokazny
zapas odpadéw OPB, co gwarantowalo wystarczajaca
podaz na poczatku omawianego okresu. Szacunki doty-
czace strumienia odpadéw OPB bylyby by¢ moze nizsze,
gdyby wiadze holenderskie w 2002 r. oparly je na przy-
jeciu prawidlowego zastosowania definicji odpadéw do
odzysku. Wydaje si¢ jednak malo prawdopodobne, by
w oparciu o woéwczas dostepne dane, sporzadzono tak
niskie szacunki, ze wladze holenderskie moglyby z calym
spokojem zadecydowa(, ze jeden piec OPB w zupelnosci
wystarczy. Jedno i drugie zostalo potwierdzone przez
fakt, ze w 2003r., kiedy to Trybunal Sprawiedliwosci
udcidlit definicje ,odpadéw do usuwania”, Niderlandy,
kierujgc si¢ problemami z mocami przerobowymi
w AVR, w dalszym ciggu zmuszone byly zezwala¢ na
rzeczywisty wywoz odpadéw OPB. Sytuacje, w ktorej
strumienn odpadéw OPB naplywajacych do AVR rzeczy-
widcie zmalal, wyjasni¢ mozna w znacznym stopniu
innymi czynnikami niz wzrost ich eksportu. Jesli chodzi
o pozostale moce przerobowe w Niderlandach, Komisja
zaznacza, ze znaczna cze$¢ tych mocy zostala uwolniona
dopiero pod koniec 2003 r. po wydaniu wymaganych
zezwolen najwazniejszemu o$rodkowi konkurencyjnemu
zajmujacemu si¢ pirolizg. Zainteresowanym stronom nie
udalo si¢ dowies¢, ze whadze holenderskie juz w 2002 r.
powinny byly uwzgledni¢ wystarczajace alternatywne
krajowe moce przerobowe do przetwarzania wszystkich
rodzajéw odpadéw OPB produkowanych w Niderlandach
i przekazywanych do usuniecia.

Decyzja o utrzymaniu funkcjonowania dwoch piecéw
OPB zamiast jednego spowodowala wzrost zakresu
pomocy przede wszystkim ze wzgledu na inwestycje,
jakie okazaly si¢ konieczne, i ktére nastepnie musialy
zosta¢ pokryte jako skutek zamkniecia. Czg$¢ tych inwes-
tycji nie byla jednak planowana w chwili podpisywania
umowy koncesyjnej. Skutki dla przewidywanych niedo-
boréw eksploatacyjnych okazaly si¢ wzglednie ograni-
czone, poniewaz koszty stale mialy stosunkowo duza
przewage. Komisja przypuszcza, ze réwniez dla stron
konkurencyjnych skutki te byly raczej ograniczone: nie
pojawily sie informacje, ze utrzymanie funkcjonowania
dwoch piecéw OPB doprowadzito do spalania wigkszych
ilosci odpadéw OPB i innych odpadéw niebezpiecznych.
Wykorzystywanie mocy przerobowych OPB do innych
rodzajéw odpadéw — co do czego nie przedstawiono
zadnych dowod6éw — jest stosunkowo nieoplacalne i nie
mozna przyjaé, ze mialo bardzo negatywne skutki dla
konkurencji.

W $wietle opisanych powyzej rozwazan Komisja sadzi,
ze poczatkowa decyzja o utrzymaniu funkcjonowania
dwoch piecow OPB moze by¢ uznana za wilasciwg,
oraz ze decyzje o zamknigciu tych piecow nie zostaly
podjete zbyt pdzino.
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nistracji AVR Nuts i byl jednoczesnie konkurentem
pozostalych  dostawcow  odpadéw  niebezpiecznych.
Dzigki tej sytuacji AVR IW uzyskiwal informacje
o planowanych i rzeczywistych ilo$ciach dostarczanych
odpadéw. Zwazywszy, ze zaden z dostawcéw nie byt
zobowigzany do dostarczenia poczatkowo zadeklarowa-
nych ilosci do AVR Nuts, i zwazywszy, ze rzeczywiste
taryfy i opusty opieraly sie wylacznie na rzeczywiscie
dostarczonych ilosciach odpaddéw, cigzko jest dociec,
w jaki sposdb AVR IW mdégl czerpaé ze swej centralnej
pozycji korzyci finansowe lub strategiczne. Niderlandy
o$wiadczyly, ze AVR IW nie byl w stanie dokonywaé
naduzy¢ swej pozycji, a Komisja, miedzy innymi na
podstawie uwag zainteresowanych stron, réwniez nie
moze doj$¢ do takiego wniosku. Mozliwe jest, ze AVR
IW oferowal we wlasnym imieniu ustugi przetwarzania
odpadéw wedlug taryf nizszych niz taryfy AVR Nuts, ale
nie mialo to zadnego zwiazku z pomocg i moglo miesci¢
si¢ w granicach polityki konkurencyjnosci — ewentualni
konkurenci réwniez mieli swobode podobnego postepo-
wania. Takze jesli AVR IW odprowadzalby czesé
odpadéw  OPB  do swych spalarni  odpadéw
z gospodarstw domowych (co nie zostalo dowiedzione),
nie wydaje si¢ to skutkowa niewla$ciwym zburzeniem
konkurencji, zwazywszy, ze kazdy dostawca znajacy
specyfike odpadéw mogl osiagnaé poréwnywalne taryfy,
oferujgc te odpady po prostu bezposrednio innej spalarni
odpadéw z gospodarstw domowych — nalezacej do AVR
lub innych przedsigbiorstw. Ponadto zwazywszy, ze
pomoc ustalana byla w oparciu o przewidywany budzet,
Komisja sadzi, ze AVR dokonywal wyboru skutecznych
rozwigzan i nie wyprowadzal odpadéw w sytuacji, kiedy
ze wzgledu na niepelne wykorzystanie obiektéw prowa-
dzitoby to do rzeczywistego zwigkszenia strat. Prawdo-
podobnie tego rodzaju wyprowadzanie odpadéw bylo
kiedy§ uznawane za skuteczne zarzadzanie odpadami
zgodnie z zasadami wspdlnotowymi.

Rozwéj technologiczny: Komisja nie sadzi, by pomoc
mogla mie¢ znaczacy negatywny wplyw na rozwdj alter-
natywnych technologii w zakresie usuwania i odzysku
odpadéw. Jak dowodza Niderlandy, istnieja inne instru-
menty pobudzania tego rodzaju rozwoju. I tak na przy-
klad w 2003 r. wydano zezwolenie dla obiektu do inno-
wacyjnej pirolizy. Taryfy naliczone przez AVR byly
znacznie wyzsze od taryf naliczonych przez firme obshu-
gujaca nowy obiekt. Z tego wzgledu negatywny wplyw
subwengji, jesli chodzi o ten punkt, musi by¢ traktowany
jako ograniczony.

Subwencja na pozyskiwanie odpadéw: W  przeci-
wienistwie do wyzej opisanych elementéw, stosowana
subwencja nie moze zosta uznana za wiasciwg, jesli
chodzi o pozyskiwanie odpadéw w sposéb, jaki doko-
nywal tego AVR IW, i za ktére AVR Nuts wyplacal
wynagrodzenie pochodzace z pomocy, jaka uzyskiwal
od pafistwa. Komisja rozumie, ze aby ograniczy¢ koszty
systemu, ilo$¢ obslugiwanych odpadéw, a w szczegdl-
nosci ilos¢ odpadéw OPB, za ktére taryfy przyjecia usta-
lone zostaly na najwyzszym poziomie, musi by¢ jak
najwicksza. Jak podano w pkt 99, z tych wzgledow
mozliwe jest zaaprobowanie systemu niedyskryminujg-
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AVR za pozyskiwanie odpadéw stanowi niewlasciwe
zaburzenie zasady konkurencyjnosci, poniewaz AVR IW
jest tu jedynym beneficjentem. Konkurenci tej firmy nie
otrzymywali podobnego wynagrodzenia na pokrycie
kosztéw pozyskiwania odpadéw, jakie ponosili. Jesli
chodzi o wysokokaloryczne odpady niebezpieczne,
rozwigzanie — przy utrzymujacych si¢ niedoborach -
moglo polega¢ na obnizeniu taryf przyjecia w sposob
niedyskryminujacy. Takze w przypadku odpadéw OPB
zwrot kosztéw pozyskiwania nalezy uzna¢ za niewlas-
ciwy. Pokrycie tych kosztéw oznacza dla AVR W
dyskryminujaca korzy$¢ ze wzgledu na szczegdlnag dzia-
lalno$¢, jaka bezposrednio konkuruje z pozostalymi
przedsigbiorstwami  zarzadzajacymi  odpadami. Tego
rodzaju pozyskiwanie nie lezy bezposrednio w interesie
publicznym, ktéry uzasadnia subwencje, a juz
z pewnoscig nie wtedy, gdy chodzi o odpady OPB pozys-
kiwane za granicg. Jednak réwniez w przypadku
odpadéw OPB pochodzacych z holenderskich Zrédet
pozyskiwanie moze stymulowaé usuwanie odpadéw
w Niderlandach na niekorzys¢ whasciwego ich wykorzys-
tania w Niderlandach lub innych krajach. W warunkach
szczegblnych moze by¢ to rowniez sprzeczne z zasada
gloszaca, ze odpady powinny by¢ przetwarzane
w poblizu swego zrédla. Przeznaczona na pozyskiwanie
kwota 2,4 miliona EUR ujeta w opierajacej si¢ na prze-
widywanym  budzecie subwencji dla AVR Nuts,
a przekazana AVR IW, nie moze z tego wzgledu zostaé
uzasadniona na podstawie art. 86 ust. 2 Traktatu. Ta
cze§¢ $rodka zostala zbadana w pkt. 6.3 pod katem
zgodnosci z art. 87 ust. 2 1 3 Traktatu.

6.3 Badanie zgodnoSci pokrycia kosztéw pozyski-
wania z art. 87 Traktatu

Komisja zbadala, czy wylaczenia przewidziane w art. 87
ust. 2 i 3 Traktatu majg zastosowanie co do pokrycia
kosztéw pozyskiwania dla AVR IW. Derogacje od art. 87
ust. 2 Traktatu moglyby stanowi¢ podstawe do uznania
pomocy za zgodna z zasadami wspdlnego rynku.
Jednakze pomoc ta: a) nie ma charakteru spolecznego
i nie zostala przyznana uzytkownikom indywidualnym;
b) nie stuzy odbudowie po szkodach wywolanych
kleskami zywiotlowymi lub innymi nadzwyczajnymi
wydarzeniami; oraz c) nie jest konieczna do skompenso-
wania szkdd ekonomicznych wywolanych podzialem
Niemiec.

Zastosowania nie maja takze wylaczenia przewidziane
w art. 87 ust. 3 pkt a), b) i d) Traktatu, odnoszace si¢
do gospodarczego wsparcia terenéw o zanizonych stan-
dardach zycia badZ powaznym niedoborze miejsc pracy,
do wspierania realizacji projektéw stanowigcych przed-
miot wspdlnego europejskiego zainteresowania lub
majgca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom
w gospodarce jednego z Panstw Czlonkowskich,
a takze do pomocy przeznaczona na wspieranie kultury
i zachowanie dziedzictwa kulturowego. Niderlandy nie
staraly si¢ uzasadni¢c pomocy poprzez  ktdras
z wymienionych podstaw.
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111)

112)

(113)

(114)

Jesli chodzi o pierwsza czesé, derogacje od art. 87 ust. 3
punkt ¢) Traktatu, przede wszystkim o $rodki wsparcia
na ulatwienie rozwoju okreSlonych form dzialalnosci
gospodarczej, Komisja stwierdza, ze subwencja nie byla
przeznaczona na badania i rozwdj, inwestycje w malym
lub $rednim przedsigbiorstwie, czy tez na podtrzymanie
dzialalnosci lub restrukturyzacje AVR IW. Subwencja nie
stuzy réwniez rozwojowi regionalnemu, a AVR IW nie
ma siedziby na terenie, na ktérym inwestycje poczatkowe
moglyby by¢ dotowane przez pomoc regionalng. Z tego
wzgledu pomoc nie moze by¢ uznana za zgodna
z zasadami wspélnego rynku ze wzgledu na ulatwienie
w rozwoju okre$lonych regionéw.

Komisja zbadala, czy opisywany S$rodek pomocy
z jakichkolwiek innych powodéw podlega wylaczeniom
przewidzianym w art. 87 ust. 3 pkt c) Traktatu, a w
szczegblnodci czy w sprawie tej moga by¢ zastosowane
wytyczne w sprawie pomocy panstwa dla celéw ochrony
srodowiska. Poniewaz subwencja ta stanowi pomocy
eksploatacyjnej, Komisja zbadala jej zgodno$¢ z sekcja
E.3.1 wytycznych w sprawie pomocy dla ochrony $rodo-
wiska. Okazalo si¢, ze pomoc nie byla ani konieczna, ani
nie ograniczala si¢ do $cislej rekompensaty dodatkowych
kosztéw produkcji wzgledem cen rynkowych okreslo-
nych produktéw czy ustug.

Zwazywszy, ze zadne z wymienionych wylaczen nie
znajduje zastosowania, Komisja stwierdza, ze omawiana
pomoc jest sprzeczna z zasadami wspdlnego rynku, oraz
ze beneficjent powinien dokonal zwrotu zgodnie z art.
14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, zgodnie
z postanowieniami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 usta-
nawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE (2.

7 WNIOSKI

Komisja oéwiadcza, ze nastgpujace Srodki stanowig
pomoc pafistwa na rzecz AVR Nuts: 1) pokrycie niedo-
boréw budzetowych w latach 2002 i 2003; 2) pokrycie
niedoboréw budzetowych w 2004 r. i w okresie pozos-
talym lat 2005 i 2006; 3) pokrycie kosztéw zamknigcia,
na ktére skladajg si¢ a) pokrycie kosztéw zamkniecia
powiazanych z uzgodnionymi inwestycjami, o ile nie
zostaly one jeszcze odpisane, b) koszty zamknigcia na
skutek  wczedniejszego  zakoficzenia  przetwarzania
odpadéw w piecach OPB, oraz 4) pomoc ujeta
w gwarancji. Pomoc moze — z wylgczeniem czesci prze-
znaczonej na pokrycie kosztéw pozyskiwania odpadéw —
zosta¢ okre$lona jako zgodna z zasadami wspdlnego
rynku, poniewaz stanowi pokrycie kosztéw ustugi $wiad-
czonej w ogblnym interesie gospodarczym w rozumieniu
art. 86 ust. 2 Traktatu, o ile nie przekracza ona kwoty

(?3 Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.

strat  rzeczywiScie poniesionych w  tym  okresie
i zachowana zostala wlasciwa stopa zysku. Z tego
wzgledu Komisja zwraca si¢ do  Niderlandéw
o przedlozenie sprawozdan rocznych dotyczgcych
rzeczywistego wykorzystania pomocy oraz zyskownosci
z dzialalno$ci za dane lata. Niderlandy przeprowadza
réwniez kontrole pokrycia kosztéw zamkniecia, uwzgled-
niajgc przy tym punkty wymienione w zalaczniku IL
Miedzyokresowe sprawozdanie z tej kontroli zostanie
przedlozone Komisji nie pdzniej niz wiosng 2006 r.,
a sprawozdanie koficowe nie pézniej niz wiosng
2007 r. Ponadto Niderlandy zglasza¢ beda kazda
pomoc dla AVR Nuts, dzigki ktérej przedsiebiorstwo to
moze uzyska¢ stope zysku wyzsza niz oprocentowanie
holenderskich obligacji rzadowych podwyzszone o 2
punkty procentowe. Pomoc taka nie moze zostal wypla-
cona przed zatwierdzeniem jej przez Komisj¢ zgodnie
z art. 4 lub 7 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

(115) Natomiast kwota 2,396 miliona EUR przekazana AVR
IW na pokrycie kosztéw pozyskiwania odpadéw uznana
zostaje za sprzeczng, poniewaz nie moze by¢ okreslona
jako wlasciwe pokrycie kosztéw za ustuge $wiadczong
w og6lnym interesie gospodarczym. Stanowi ona raczej
wynagrodzenie kosztéow AVR IW, ktére zwykle powinny
by¢ ujmowane w budzecie przedsigbiorstwa zajmujacego
si¢ gospodarkg odpadami. Nie ma tu zastosowania zaden
z wyjatkéw dotyczacych zakazu pomocy panstwa zwia-
zanych z art. 87 ust. 1 Traktatu. Z tego wzgledu ta cze§é
subwencji powinna by¢ zwrdcona bezposrednio przez
AVR IW. Dlatego Komisja nakazuje Niderlandom obcig-
zenie AVR IW zwrotem pomocy wraz z odpowiednimi
odsetkami na warunkach okreslonych w niniejszej
decyzji.

(116) Komisja zwraca si¢ do Niderlandéw o przekazanie wnio-
skowanych danych w oparciu o listg stanowiaca
zalgcznik III do niniejszej decyzji z doktadnym wyszcze-
g6lnieniem, jakie Srodki sa planowane i juz zostaly
podjete, aby uzyskaé niezwloczny i rzeczywisty zwrot
subwencji. Komisja zwraca si¢ do Niderlandéw
o przekazanie w ciggu dwoch miesiecy po opubliko-
waniu niniejszej decyzji wszelkich dokumentéw potwier-
dzajacych wszczecie przeciw AVR IW procedury zwrotu
(jak np. nakazéw zwrotu itd.).

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pokrycie kosztow niedoboréw eksploatacyjnych, pokrycie
kosztow  zamkniecia  obrotowych  piecow  bebnowych
i gwarancja panstwa na pokrycie 30% kosztéw usunigcia
i oczyszczenia wynikajgce z umowy koncesyjnej zawartej
miedzy Niderlandami i AVR Nuts i czg$ciowo wykonane
przez Niderlandy stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art.
87 ust. 1 Traktatu.
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Artyku} 2

Na warunkach okreslonych w art. 3 opisana w art. 1 pomoc
panstwa, z wylaczeniem subwencji opisanej w art. 4, ktora
zostala przekazana AVR IW, jest zgodna z zasadami wspdlnego
rynku, poniewaz stanowi rekompensate na rzecz beneficjenta
kosztéw ustugi $wiadczonej w ogblnym interesie gospodarczym
w rozumieniu art. 86 ust. 2 Traktatu.

Artykut 3

1. Pomoc na rzecz AVR Nuts nie przekroczy lacznych prze-
widywanych niedoboréw, strat dodatkowych, jakie rzeczywiscie
ponidst AVR Nuts i wlasciwej stopy zysku za okres obowiazy-
wania umowy koncesyjnej. Jesli w praktyce okaze sig, ze stopa
zysku w okresie, na jaki przyznana zostala pomoc, byla wyzsza
niz oprocentowanie holenderskich obligacji rzadowych podwyz-
szone o 2 punkty procentowe, Niderlandy zmniejsza kwote
pomocy z mocg wsteczna.

2. Niderlandy przedloza sprawozdanie odnoénie do przeka-
zania do realizacji pomocy za rok 2004 oraz sprawozdania
roczne dotyczace przekazania do realizacji gwarancji na
pokrycie kosztéw usunigcia oraz oczyszczenia i przekazania
do realizacji subwencji na skladowisko C2 na pozostaly okres
jego funkcjonowania. Nie p6Zniej niz wiosng 2006 r. Nider-
landy ztoza sprawozdanie migdzyokresowe odno$nie do prze-
prowadzonej kontroli pokrycia kosztéw zamkniecia, a nie
péiniej niz wiosng 2007 r. odpowiednie sprawozdanie
koncowe. W sprawozdaniach tych znajdzie si¢ uzasadnienie
pokrycia kosztéw uwzgledniajagce w sposéb nalezyty punkty
wymienione w zalgczniku IL

Artykut 4

Pomoc na rzecz AVR IW polegajaca na pokryciu kosztéw
pozyskiwania w wysokoSci 2,369 miliona EUR jest sprzeczna
z zasadami wspdlnego rynku.

Artykut 5

1. Niderlandy podejma wszelkie niezbedne Srodki, aby
uzyskal zwrot subwencji dla AVR IW opisanej w art..4.

2. Zwrot nastapi niezwlocznie i w zgodzie z krajowa proce-
durg prawng, o ile procedura ta dopuszcza niezwloczne
i rzeczywiste wykonanie niniejszej decyzji.

3. Zwracana pomoc zawiera¢ bedzie odsetki naliczane od
dnia przekazania pomocy do dyspozycji beneficjenta do dnia
jej rzeczywistego zwrotu.

4. Odsetki zostang naliczone zgodnie z postanowieniami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.

Artykut 6

1. Niderlandy poinformuja Komisje w ciagu dwéch miesiecy
od chwili opublikowania niniejszej decyzji o Srodkach, jakie
podjely i planujg podjaé, aby uzyskaé zwrot pomocy opisanej
w art. 4. Dane te zostang przygotowane w oparciu o liste
stanowiaca zalacznik III do niniejszej decyzji

2. Niderlandy przekaza w ciggu dwdch miesiecy po opubli-
kowaniu niniejszego rozporzadzenia wszelkie dokumenty
potwierdzajace wszczecie przeciw AVR IW procedury zwrotu.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Niderlandow.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 22 czerwca 2005 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK I

METODOLOGIA OKRESLANIA NIEDOBOROW W BUDZECIE EKSPLOATACYJNYM

Metodologia okreslania przewidywanych niedoboréw budzetowych zostala opracowana przez niezaleznego konsultanta
na prosbe Ministerstwa Mieszkalnictwa, Gospodarki Przestrzennej i Srodowiska. Zostala ona przedlozona dnia
16 kwietnia 2002 r.

Metodologia ta opiera si¢ na szczeg6lowej analizie budzetu na rok 2002 i dokonuje ekstrapolacji na rok 2003,
uwzgledniajgc wszystkie znane czynniki moggce mie¢ wplyw na rzeczywisty wynik w roku 2003. Na lata kolejne
réwniez miano dokonywac takich obliczen, obejmujgc przy tym okresy dwuletnie. Nastepnie AVR i wladze holenderskie
— na skutek nieoczekiwanego rozwoju i przypuszczalnego zamkniecia drugiego OPB — podjely decyzje o przygotowaniu
budzetu tylko na rok 2004.

Budzet 2002 opiera si¢ na szacunkach dochoddw, stosunku kosztéw zmiennych w czasie i szacunkach pozostalych
kosztéow. Uwzgledniono takze budzet inwestycyjny na lata 2002-2016 lacznie ze szczegdlnymi inwestycjami planowa-
nymi na rok 2002.

Na podstawie tego budzetu sporzadzono model prognozowy obejmujacy takze rachunki wynikéw, bilanse i zestawienia
przeplywu $rodkéw pienieznych. Najwazniejsze zalozenia lezace u podstaw modelu prognozowego s3 nastepujace:

— w wybranym scenariuszu przyjeto, ze rocznie mozliwe jest przerobienie okoto 85 000 ton (uwzgledniono przy tym
przerwy w pracy na skutek powtarzajacych si¢ zdarzen szczegdlnych), co dawatoby szacunkowy dochéd 30,5 miliona
EUR;

— zdarzenia szczegdlne nie zostaly w modelu ujete odrgbnie, poniewaz przyjeto, ze stanowig one czg$é zalozonych
powtarzajacych si¢ zdarzen szczegdlnych;

— jesli chodzi o odpisy i alokacje kosztéw szacunki na rok 2003 réznia si¢ od szacunkéw na rok 2002; z poczatkiem
2003 r. dochody i koszty mialy wzrosna¢ o 3,5%; uwzgledniono réwniez wzrost wydajnosci;

— stare rzeczowe aktywa trwale zostaly oszacowane z wartoscig zerowa, poniewaz bez subwencji nie mialyby ekono-
micznej racji bytu; zostaly one ujete w oplacie za wynajem, jaka AVR Chemie naliczala AVR Nuts; oplata za wynajem
obejmuje wszystkie pozostate koszty AVR Chemie, z wylaczeniem dodatkéw do obiektu C2 (gdyz jest on powigzany
z przeszloécia), ale z uwzglednieniem pigcioprocentowej podwyzki na cele fiskalne;

— AVR Holding bedzie w znacznej mierze finansowal AVR Chemie i AVR Nuts, za co naliczy odsetki w wysokosci
4,891% (w latach 2002 i 2003);

— rozliczona zostala alokacja kosztéw AVR Holding; za rok 2002 wynosita ona 4,3 miliona EUR; na lata 2002 i 2003
alokacja obejmowata réwniez kwote 400 000 EUR na koszty handlowe, ktére nie wystapia juz po roku 2003;

— w umowie o $wiadczeniu ustug ustalono warunki dostawy ustug migdzy réznymi przedsigbiorstwami powigzanymi
z AVR; ceny rozliczeniowe zostaly w wigkszosci przypadkéw obliczone na podstawie cen kosztéw whasnych osza-
cowanych wedtug metody rachunku kosztow dzialan oraz ponadto na podstawie cen dopasowanych do rynku;

— nie przewidziano zadnych zabezpieczeni na koszty usunigcia, poniewaz ich oplacenie zostalo zagwarantowane przez
AVR (70%) i pafistwo (30%);

— nie przewidziano zadnych zabezpieczen na koszty redukcji personelu, poniewaz dzialalno$¢ firmy bedzie kontynuo-
wana, a ryzyko finansowe zwigzane z ewentualnymi redukcjami pozostanie po stronie przedsigbiorstwa; panstwo nie
bedzie w zadnym czasie odpowiedzialne za przyszle koszty zwigzane z redukcja personelu w razie zaprzestania
dzialalno$ci przez AVR Nuts; pafistwo nie bedzie w Zadnym czasie odpowiedzialne za koszty odpraw pracowniczych,
jakich wyplacenie mogloby mie¢ miejsce w razie przyszlych redukcji na skutek zaprzestania dziatalnoci iflub
zakoriczenia umowy z AVR;

— AVR Holding ponosi odpowiedzialno$¢ za negatywne skutki niespelniania okreslonych wymogdéw jakosciowych,
bezpieczefistwa i $rodowiskowych, uwzgledniajac przy tym zmieniajace si¢ wymogi Srodowiskowe (dopuszczono
jeden opisany szczegbtowo wyjatek, co do ktérego mozna prowadzi¢ negocjacje z pafstwem);
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— ustalono szczegdlne postanowienia wzgledem mozliwego podwyzszenia pomocy w zwigzku z trzema szczegdlnymi
okoliczno$ciami: 1) dopuszczalng temperatura w komorze spalania uzupelniajacego, 2) mozliwymi oszczedno$ciami
przy zastosowaniu wtornych paliw, do czego konieczne byloby przeprowadzenie doswiadczen, oraz 3) kwestig
prawng, czy na odpady zawierajgce olej powinna by¢ nakladana akcyza.

s 2002 2003 2003 2004
Wyniki . . ; .
przewidywane przewidywane rzeczywiste przewidywane

Przychody z odpadéw OPB 29,3 30,4 22,8 15,9
Przychody z odpadéw C2 0,5 0,5 1,2 1,2
Przychody z pary 0,6 0,7 0,7 0,4
Przychody lgcznie 30,5 31,6 24,7 17,5
Surowce, surowce pomocnicze i prad 3,8 3,9 3,0 2,4
Sktadowanie pozostatosci 2,0 2,1 1,2 1,0
Przetwarzanie / magazynowanie 2,0 2,1 1,8 0,5
Koszty transportu 0,2 0,2 0,3 0,2
Koszty zmienne lgcznie 8,0 8,2 6,4 4,1
Koszty personelu 3,8 4,0 4,2 3,6
Koszty personelu podmiotéw trzecich 0,3 0,3 0,7 0,4
Konserwacja 7,8 8,1 7,0 6,0
Zabezpieczenia na wypadek redukcji - - 0,7 0,2
Zabezpieczenia operacyjne - - - -
Koszty ogdlne 0,6 0,6 2,4 0,8
Bezposrednie koszty stale lacznie 12,5 12,9 15,0 11,0
Koszty naliczone przez AVR Holding 43 4,0 2,8 3,6
Pozostate koszty posrednie 5,4 5,6 3,9 3,8
Posrednie koszty state lgcznie 9,8 9,6 6,7 7,4
Oplata najmu naliczona przez AVR 2,0 3,5 3,7 3,1
Chemie
Odpis 0,1 0,2 0,2 0,5
Koszty odsetek 0,2 0,0 0,6 0,3
Niedobér eksploatacyjny 1,6 2,9 78 8,9

Koszty AVR Holding, ktére czgSciowo zostaly ujete w budzecie, to miedzy innymi koszty ochrony, stotéwki,
administracji, obiektow wsp6lnych, zarzadzania i technologii informatyczno-komunikacyjnych (ICT). Koszty naliczone
przez AVR Holding opierajg si¢ na szczegélowych szacunkach.
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ZALACZNIK II

PUNKTY, KTORE NALEZY UWZGLEDNIé W CZASIE PRZEPROWADZANIA KONTROLI EX POST
POTWIERDZAJACE] NIEWYSTAPIENIE NADMIERNE] REKOMPENSATY

Budzet eksploatacyjny 2004, 2005 i 2006

— rzeczywiste przychody i wydatki

Pokrycie kosztéw ustalonych inwestycji, o ile nie zostaly one jeszcze odpisane
— kontrola kazdej z wymienionych inwestycji pod katem ich bezposredniego powigzania z ustlugg $wiadczona

w og6lnym interesie gospodarczym

— przychody ze sprzedazy uwzglednionych aktywéw i korzysci wynikajace z kontynuacji uzytkowania w innych celach

Pokrycie kosztéw wezesniejszego zamknigcia

— koszty rzeczywiste wezesniejszych zwolnien: informacja, czy dany pracownik pracowal na caly etat czy na czg$¢ etatu
w zwigzku z uslugg $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym, rzeczywiste platnosci na rzecz danych pracow-
nikéw, rzeczywisty okres trwania platnoéci powigzanych z przeniesieniem wewnatrz lub poza AVR;

— biezace koszty stale: koszty ogdlne piecow OPB: kontrola, czy brakujace pokrycia zgadzaja si¢ i nie zostaly pokryte
w inny sposdb; kontrola rzeczywistych kosztéw ksiggowych, prawnych i bankowych; kontrola rzeczywistych kosztéw
dotyczacych innych elementéw;

— biezace koszty stale: ochrona, stoléwka, zakupy, obiekt administracyjny przy Professor Gerbrandyweg: rzeczywiste
koszty dostaw pradu na podstawie daty realnej zakoficzenia lub odkupu obiektu z Eneco; braki w kosztach wynajmu
biur itp. z uwzglednieniem przychodéw rzeczywistego ponownego uzycia; kontrola, czy brakujgce pokrycia na
stanowisko intendenta restauracji, magazynu i ochrony zgadzaja si¢ i nie zostaly pokryte w inny sposéb;

— biezace koszty stale: infrastruktura informatyczno-komunikacyjna: kontrola, czy brakujace pokrycia na infrastrukture
informatyczno-komunikacyjng zgadzaja si¢ i nie zostaly pokryte w inny sposéb;

— biezace koszty stale: koszty personelu: rzeczywiste koszty stanowiska na centrali telefonicznej i linii wynajmowanych;

— biezace koszty stale: wyposazenie wynajmowane/w leasingu: rzeczywiste brakujace pokrycia specjalistycznych
pojazdéw cigzarowych i wozkéw widlowych oraz rzeczywiste przychody ze sprzedazy lub alternatywnego uzycia
w ramach AVR;

— biezace koszty stale: pozostale koszty ogélne: rzeczywiste koszty i rzeczywiste obnizenia kosztéw w zwigzku
z umowami o $wiadczenie ustug konserwacyjnych i sprzatania;

— biezace koszty stale:

Gwarancja

— kontrola rzeczywistych kosztéw usunigcia i monitoringu poprocesowego dotyczacych usunigcia i oczyszczenia
obiektéw uzywanych bezposrednio do wykonywania ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym;

Kontrola zawiera obliczenia, z ktérych wynika, Ze subwencja nie prowadzi do stopy zysku wyzszej od oprocentowania
holenderskich obligacji rzadowych z podwyzszeniem o 2 punkty procentowe.
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ZALACZNIK I

Informacja dotyczaca przekazania do realizacji postanowien decyzji Komisji w sprawie C 43/2003 - Niderlandy,
wsparcie eksploatacyjne na rzecz AVR wykorzystywane przy przetwarzaniu odpadéw niebezpiecznych
1 Obliczenie kwoty zwrotu

1.1 Prosz¢ poda¢ nastepujace szczegdly dotyczace kwoty niestusznie otrzymanej pomocy panstwa przekazanej do
dyspozycji beneficjenta:

Data (daty)

*) P}
platnosci () Kwota pomocy (%) Waluta Nazwa beneficjenta

AVR W

(°) data (daty) udostepnienia (poszczegdlnych transzy) pomocy beneficjentowi (Jesli pomoc sklada sie z kilku transzy i zwrotéw,
nalezy wypehi¢ oddzielne rzedy w tabeli.)
(*) kwota pomocy przekazana beneficjentowi (podana w ekwiwalencie dotacji brutto)

Uwagi:
1.2 Prosz¢ podaé dokladny sposéb naliczenia odsetek od podlegajacej zwrotowi kwoty pomocy.

2 Podjete i planowane $rodki zmierzajace do uzyskania zwrotu subwencji

2.1 Prosz¢ opisad, jakie Srodki zostaly podjete, a jakie sa planowane, w celu niezwlocznego i rzeczywistego uzyskania
zwrotu pomocy. Prosze réwniez podal, jakie alternatywne $rodki zaradcze moga by¢ podjete w Swietle prawa
krajowego, aby wszczal procedurg zwrotu. Prosz¢ podaé podstawe prawna podjetych/planowanych $rodkéw, o ile
ma zastosowanie.

2.2 Kiedy najpdzniej zakonczona zostanie procedura zwrotu pomocy?

3 Zrealizowany zwrot

3.1 Prosz¢ podaé nastgpujace szczegdly dotyczace kwot pomocy, jakie zostaly juz zwrécone przez beneficjenta.

Data (daty) zwrotu Zwrdcona kwota

Waluta Nazwa beneficjenta
pomocy pomocy

AVR IW

3.2 Prosz¢ zalaczy¢ informacj¢ dokumentujaca zwrot kwot pomocy wymienionych w tabeli 3.1.




