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(Akty, ktdrych publikacja nie jest obowigzkowa)

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 19 maja 2004 r.

w sprawie Srodkéw podjetych przez Dani¢ na rzecz TV2/[DANMARK

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 1814)

(Jedynie wersja w jezyku duniskim jest autentyczna)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/217/WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wsp6lnote Europejska, w
szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

G)

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gos-
podarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu stron do zlozenia uwag zgodnie z wymienio-
nymi wyzej przepisami (') i uwzgledniajac te uwagi,

)

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

L PROCEDURA

(1) Wraz z wejSciem w zycie Traktatu z Amsterdamu dnia
1 maja 1999 r. dolaczono do niego Protokédt w sprawie (5)
systemu publicznego nadawania w Panstwach Czlon-
kowskich (zwanego dalej ,Protokotem”).

(2) Pismem z dnia z 5 kwietnia 2000 r. Komisja przyjela
skarge dunskiego nadawcy komercyjnego, spétki SBS (6)
Broadcasting SA/TvDanmark (dalej zwanej ,TvDan-
mark”), dotyczacg finansowania przez pafistwo duriskie
nadawcy publicznego, spétki TV2/DANMARK (,TV2”).
Spotkanie ze strona wnoszacg skarge odbylo si¢ dnia

() Dz.U. C 59 z 14.3.2003, str. 2.

—
[
N

3 maja 2000 r. Pismami datowanymi na 28 lutego 2001
r, 3 maja 2001 r. i 11 grudnia 2001 r. skarzacy
dostarczyt kolejnych informacji.

W dniu 15 listopada 2001 r. Komisja opublikowata
komunikat w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa
do ustug publicznego nadawania (dalej zwany ,komuni-
katem w sprawie nadawania”) (?). Komunikat ten okresla
zasady i metody oceny zgodnoici finansowania na-
dawcow publicznych.

W piSmie z dnia 5 czerwca 2002 r. stuzby Komisji
przestaly do wladz dunskich pisemna prosbe o udzielenie
informacji, na ktérg wladze dunskie odpowiedzialy
pismem z dnia 10 lipca 2002 r. Odbyly si¢ dwa
spotkania z wladzami duniskimi w dniu 25 pazdziernika
2002 r. i 19 listopada 2002 r. Dodatkowe informacje
zostaly udzielone pismami datowanymi na 19 listopada
2002 r. i 3 grudnia 2002 r.

Pismem z dnia 24 stycznia 2003 r. Komisja powiadomita
Danig, ze postanowita wszczaé procedure okreslong w
art. 88 ust. 2 Traktatu WE w zwigzku z finansowaniem
przez panstwo publicznego nadawcy duniskiego, TV2.

Decyzja Komisji o wszczeciu procedury zostata opubli-
kowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej dnia 14
marca 2003 r. (}). Komisja wezwala zainteresowane
strony do zgloszenia swoich uwag.

Dz.U. C 320 z 15.11.2001, str. 5.
Patrz: przypis 1.
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Komisja otrzymala uwagi od wladz dunskich w pi§mie z
dnia 24 marca 2003 r. Ponadto Komisja otrzymata uwagi
innych zainteresowanych stron. TvDanmark przestala
swoje uwagi w piSmie z dnia 14 kwietnia 2003 r.
Europejskie  Stowarzyszenie Telewizji Komercyjnych
(Association of Commercial Television in Europe
(ACT)) przystalo swoje uwagi w piSmie z dnia 14
kwietnia 2003 r. Telewizja komercyjna Antena 3 i
Gestevision Telecinco przyslaly swe uwagi dnia 14
kwietnia 2003 r. Nadawca komercyjny TV3 przystal
uwagi w piSmie z dnia 14 kwietnia 2003 r. Komisja
przekazala te uwagi Danii, ktéra ustosunkowala si¢ do
nich w pi§mie z dnia 12 wrze$nia 2003 r.

Komisja otrzymala dalsze informacje od skarzacego w
listach datowanych na 15 grudnia 2003 r. i 6 stycznia
2004 r. W dniu 17 grudnia 2003 r. odbylo si¢ spotkanie
podmiotu wnoszacego skarge ze shuzbami Komisji
majace na celu wyjasnienie informacji zawartych w
piSmie z 15 grudnia 2003 r. Komisja udostepnila te
informacje rzagdowi duniskiemu, ktéry ustosunkowat si¢
do nich w piSmie z dnia 15 marca 2004 r. Spotkanie
wladz dunskich i urzednikéw Komisji odbylo si¢ dnia
9 lutego 2004 r.

Zgodnie z decyzja o wszczeciu formalnego postgpowa-
nia wyjasniajacego niniejsza decyzja obejmuje okres
1995—2002.

IL. OPIS
1.  Krajowe okolicznosci sprawy
a) Duriski rynek nadawczy

W Danii dzialaja dwaj nadawcy publiczni, a mianowicie
Danmarks Radio (,DR”) i TV2. DR jest niemal wylacznie
finansowana z oplat abonamentowych. TV2 jest finan-
sowana z oplat abonamentowych i wplywow z reklam.

TV2 zostala zalozona w 1986 r. (%) jako niezalezna
instytucja finansowana z pozyczek pafistwowych. Tele-
wizja zaczela nadawaé na calym terytorium Danii
1 pazdziernika 1988 r. Emituje program telewizji
naziemnej TV2, a w roku 2000 uruchomita takze kanat
satelitarny TV2 Zulu. Pod koniec roku 2002 TV2 Zulu z
kanalu publicznego przeksztalcit si¢ w kanal komercyjny
typu pay-TV. Rzad wydal oprécz tego zgode na
nadawanie o$miu stacjom regionalnych TV2. Stacja
TV2 jest zobowigzana nadawac programy pochodzace
z o$rodkéw regionalnych TV2 na swym ogdlnokrajo-
wym kanale naziemnym.

Oprocz telewizji publicznych na ogdlnokrajowym dun-
skim rynku nadawczym dzialajg dwaj nadawcy komer-
cyjni, TvDanmark i TV3/3+. Telewizje komercyjne
stanowig konkurencj¢ dla TV2 na ogélnokrajowym

rynku reklamy telewizyjnej. TvDanmark jest czeScig SBS
Broadcasting S.A. i nadaje w Danii na dwoch kanatach.
Od 1997 r. TvDanmark nadaje program TvDanmark?2 za
posrednictwem sieci skladajacej si¢ z 10 komercyjnych
stacji telewizyjnych, a od roku 2000 takze program
satelitarny TvDanmark1, na podstawie koncesji brytyj-
skiej. Kanaly satelitarne TV3 i 3+ zaczely nadawaé w
roku 1992. Sg cz¢scig Modern Times Group (MTG).

b) Wymagania prawne

Przepisy regulujace ustugi nadawcze w okresie podlega-
jacym dochodzeniu od 1995 r. do 2002 r. zawarte s3 w
kolejnych wersjach ustawy o nadawaniu (zwanej dalej
,2Ustawg o nadawaniu”) (*).

Misja TV2 polega na produkgji i emisji ogélnokrajowych
i regionalnych programéw telewizyjnych. Emisja moze
przebiegal za posrednictwem urzadzen nadawczych, w
tym systeméw satelitarnych i kablowych. Zasady (%)
obowigzujace przy S$wiadczeniu przez TV2 ushug
publicznych okresla minister kultury.

Cala oferta programowa TV2 uwazana jest za ustuge
publiczna () zgodnie z sekcja 6 lit. a) pkt 1 ustawy o
nadawaniu, ktora stanowi: ,Wszyscy nadawcy $wiad-
czacy ustugi publiczne maja obowigzek dostarczania
wszystkim mieszkaficom Danii, za posrednictwem tele-
wizji, radia, Internetu lub podobnych mediéw szerokiej
gamy programéw i uslug, obejmujacych aktualne
wiadomosci, informacje ogdlne, tresci edukacyjne, sztuke
i rozrywke. Oferta powinna charakteryzowac si¢ wysoka
jakoscig, by¢ wszechstronna i zrdznicowana. Podczas
planowania programéw nalezy klas¢ najwigkszy nacisk
na wolno$¢ informacji i wypowiedzi. (...) Nalezy takze
przykladal szczegblng wage do jezyka duriskiego i
dunskiej kultury.”.

Kolejna definicja jest zawarta w statucie TV2 (8). Statut
okresla obowiazki, ktérym podlega dziatalnos¢ nadawcza
TV2 w stosunku do sztuki i kultury, dunskiej produkciji
filmowej, wykorzystywania nowych technologii (takze ze
wzgledu na ulatwienie niepelnosprawnym dostepu do
programéw) oraz w odniesieniu do programéw dla
dzieci, mlodziezy i mniejszosci etnicznych. TV2 ma
réwniez obowigzek nadawal informacje o charakterze
alarmowym w sytuacjach zagrozenia.

Zgodnie z sekcjg 6 lit. a) pkt 3 ustawy o nadawaniu
,prowadzenie ustug publicznych TV?2 jest finansowane z
udzialu TV2 w oplatach abonamentowych, zysku z
reklam i innych dochodéw (...)".

Ustawa nr 578 z dnia 24 czerwca 1994 r., zmieniona ustawg nr
666 z dnia 5 lipca 1996 r., ustawa nr 75 z dnia 29 stycznia
1997 r., ustawa nr 138 z dnia 19 lutego 1998 r., ustawg nr 208
z dnia 6 kwietnia 1999 r., ustawg nr 551 z dnia 20 czerwca
2000 r., ustawg nr 203 z dnia 22 marca 2001 r., ustawa nr 701
z dnia 5 lipca 2001 r. oraz ustawa nr 1052 z dnia 17 grudnia
2002 r.

>
2

Sekcja 18 pkt 1 ustawy o nadawaniu.

A
~
-

(%  Ustawg nr 335 z dnia 4 czerwca 1986 r., krora weszta w zycie Sekcja 6 lit. a) pkt 2 ustawy o nadawaniu.

dnia 1 lipca 1986 r.

—
>

Zarzadzenie wykonawcze nr 1346 z dnia 18 grudnia 2000 r.
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(18) Rozdzial 5 ustawy o nadawaniu naklada na nadawcow (22) Minister kultury ustanawia wysoko$¢ optat abonamento-

(19)

(21)

komercyjnych obowigzek prowadzenia dziatalnosci na-
dawczej o zasiegu wykraczajagcym poza lokalny. Rozdziat
6 odnosi si¢ do lokalnych stacji radiowych i tele-
wizyjnych. Stawiane wymagania dotycza przede wszyst-
kim wydawania koncesji. Wymagania programowe,
stawiane posiadaczom takich koncesji, s okreslone w
zarzadzeniach wykonawczym nr 874 w sprawie tresci
europejskich i nr 1349 dotyczacym lokalnych nadawcow
radiowo-telewizyjnych (°). Wedlug tych zarzadzeni stacje,
ktére uzyskaly lokalne koncesje telewizyjne, zobowig-
zane s3 nadawaé programy lokalne minimalnie przez
godzing dziennie i produkowad znaczna cz¢$¢ swych
programéw w jezyku dunskim albo dla dunskich
odbiorcéw. Poniewaz TV3, 3+ i kanat 1 stacji TvDan-
mark nadaja na podstawie koncesji brytyjskiej, powyzsze
reguly obowiazuja tylko TvDanmark2.

9] Dzialalnosé komercyjna stagi TV2

TV2 prowadzi wiele form dziatalnoici komercyjnej na
mocy podstaw prawnych uzyskanych dnia 1 stycznia
1997 r. (9. Dzialalnos¢ taka moze obejmowaé wyko-
rzystanie wyposazenia technicznego, zakladanie nowych
przedsi¢biorstw albo inwestowanie kapitalu w juz
istniejgce. W okresie, ktdrego dotyczy dochodzenie,
dzialalno$¢ ta zawierala m.in. reklamy, sprzedaz pro-
gram6w, wynajem anten nadawczych, merchandising,
dzialalno$¢ internetows i odsprzedaz praw do transmisji
sportowych.

Od stycznia 2001 r. TV2 jest zobowigzania do
prowadzenia osobnych rachunkéw dziatalnosci w sferze
ustug publicznych i ,innych przedsigwziec”, jezeli obrot
zwigzany z ,innymi przedsiewzieciami” przekroczy 5 %
calego obrotu i 3 miliony DKK rocznie (zarzadzenie nr
740). Zgodnie z obowigzujacym zarzadzeniem nalezy
zaksiggowal wszystkie koszty, ceny produktéw i ustug,
ktére nie wchodza w zakres ustug publicznych, wycenia
sie na podstawie wartosci rynkowych, a przeplyw
kapitalu miedzy dziatalnoscig w sferze ustug publicznych
a innymi przedsigwzigciami musi przebiegaé zgodnie z
zasadami inwestycji w gospodarce rynkowej i nie moze
zawieral $rodkéw finansowych pochodzacych z oplat
abonamentowych (11).

2. Srodki
a) Wplywy z oplat abonamentowych

W okresie, ktérego dotyczy dochodzenie, TV2 otrzymala
$rodki z oplat abonamentowych w wysokosci 4 067,7
mln koron dusskich (DKK).

Zarzgdzenie wykonawcze nr 874 z dnia 9 grudnia 1998 r. w
sprawie satelitarnych 1 kablowych systeméw nadawania
programéw radiowych i telewizyjnych, zarzadzenie wykona-
weze nr 1349 z dnia 18 grudnia 2000 r. w sprawie lokalnych
nadawcéw radiowo-telewizyjnych.

Sekcja 6e i sekcja 6e ust. 5 ustawy o nadawaniu.

Zarzadzenie nr 740 z dnia 21 sierpnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia osobnych rachunkéw dzialalnosci publicznej
Dunskiego Radia i TV2 i innych przedsiewzigé, przyjete w
celu wykonania dyrektywy 2000/52fWE (Dz.U. L 193 z
29.7.2000, str. 75).

b)

(25)

(26)

(%)

wych na okres jednego lub wiecej lat, dla wszystkich
wlhascicieli odbiornikow radiowych i telewizyjnych (12).
Oplaty abonamentowe za nadawanie telewizyjne pobiera
DR, po czym dzielone s3 miedzy DR i TV2 na podstawie
decyzji ministra, opartej na umowie o mediach zawartej
z dunskim parlamentem.

Minister kultury ustanawia dokladne reguly dotyczace
rozpoczecia i zakonczenia obowigzku uiszczania oplat,
termindéw oplat i sposobéw ich pobieraniu, oplat za
zwloke itd. W przypadku nieuregulowania oplaty
abonamentowej nalicza si¢ odsetki zgodnie z ustawg o
odsetkach. Kwoty zalegle moze $cigga¢ Dunski Bank
Hipoteczny. Naleznosci $ciggane s3 np. z wynagrodzenia
danej osoby, zgodnie z zasadami dotyczacymi egzekudji
podatkéw od 0séb fizycznych ustanowionych w ustawie
podatkowe;.

Az do roku 1997 TV2 otrzymywala wszystkie swoje
srodki finansowe za po$rednictwem Funduszu TV2,
ktéry byl ustanowiony przez panstwo i funkcjonowal
jako niezalezna jednostka celem zapewniania wplywow
dla TV2. Kolejng niezalezng jednostka, ktora istniata w
tym okresie, byla spétka akcyjna TV2 Reklame A.S.,
ktéra zajmowala si¢ sprzedazg czasu reklamowego TV?2 i
byla prawnie zobowigzana do przekazywania swych
dochodéw do funduszu TV2. Srodki, ktére skladaly sie z
oplat abonamentowych i z dochodéw z reklamy, byly
nastepnie, zgodnie z decyzjg ministra kultury, przekazy-
wane do TV2. Od roku 1997 TV2 otrzymuje swojg czg$¢
z oplat abonamentowych bezposrednio od DR.

Przelewy ad hoc z Funduszu TV2 i Funduszu Radiowego

Oproécz oplat abonamentowych do TV2 zostalo przela-
nych 58 mln DKK z Funduszu Radiowego przeznaczo-
nych na zwigkszenie zaangazowania w dunska produkcje
filmowa. W 1997 r. TV2 otrzymala od Funduszu TV2
167 mln DKK na inwestycje zwigzane z digitalizacja
swoich system6w produkeyjnych i 50 mln na pokrycie
kosztéw dzialalnosci.

c) Zwolnienie z podatku dochodowego od osdb prawnych

TV2 zostala ponadto zwolniona od podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych zgodnie z ustawg o spdtkach.
Korzysci wynikle z tej ulgi w badanym okresie obliczono
na 159,4 mln DKK. W styczniu 2001 r. rzad dunski
wprowadzil mechanizm majacy na celu zneutralizowanie
wplywu zwolnienia TV2 z podatku od dzialalnosci
gospodarczej. TV2 jest zobowigzana przeznaczaé 30 %
ze swego rocznego zysku z dziatalno$ci niepublicznej na
dzialalno$¢ w sferze ustug publicznych.

Sekcje 61-63 ustawy o nadawaniu.
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d)

(27)

(28)

f)

Zwolnienie z obowigzku sptaty odsetek i odroczenie sptaty rat
pozyczek na uruchomienie dziatalnosci

Koszty rozpoczecia dzialalnosci i deficyt operacyjny
spotki TV2 w poczatkowym okresie jej dzialalnosci byly
finansowane z kredytow panstwowych. Zgodnie z
oryginalnymi umowami kredytowymi TV2 miata splacaé
odsetki i caly pozyczony kapital. W ciggu badanego
okresu TV2 zostala jednak zwolniona ze splaty odsetek i
uzyskala odroczenie splaty rat pozyczki. Korzysé
wynikajgca z niesplacenia odsetek i odroczonego
terminu platnosci rat kredytu na rozpoczecie dziatalnosci
i kredytu operacyjnego w badanym okresie wynosi 341,8
mln DKK.

e) 11.2.5. Gwarangje paristwowe na kredyty operacyjne

Az do konica roku 1996 parnstwo udzielito gwarancji na
kredyty, ktére pobieral Fundusz TV2 na finansowanie
dzialalnosci TV2. Gwarantowane przez panstwo
pozyczki zostaly przelane do TV2, kiedy Fundusz TV2
zostal zlikwidowany. Korzy$¢ TV2 z tej gwarangji
panistwowej wynosi 9,8 mln DKK.

Oplaty za ogélnokrajowe czestotliwosci nadawcze i pozwolenie na

nadawanie w systemie sieciowym za posrednictwem czgstotliwosci lokalnych.

(29)

(30)

*)

()

Dania ma dostep do trzech czestotliwosci nadawczych o
zasiegu ogdlnokrajowym, ktére s3 zastrzezone dla
nadawcéw publicznych. Jedna czestotliwo$¢ przezna-
czona jest dla TV2, druga dla DR, a trzecia dla telewizji
cyfrowej.

TV2 wnosi oplate za korzystanie z ogdlnokrajowej
czestotliwosci nadawczej Agencji do spraw informatyki i
telekomunikacji, ktéra jest organem panstwowym i
dzialajgcym przy ministerstwie badain naukowych, tech-
niki i rozwoju (**). WysokoS¢ tej oplaty jest okreslona w
dunskiej ustawie finansowej. W okresie, ktorego dotyczy
dochodzenie, TV2 placila z tego tytutu miedzy 2 a 4 min
DKK rocznie. Poniewaz druga czestotliwo$¢ jest wyko-
rzystywana przez inng telewizje publiczna, a trzecia w
zasadzie nie jest uzywana, nie da si¢ oplat placonych
przez TV2 poréwnaé z oplatami, ktére w takim
przypadku placitaby telewizja komercyjna.

Dania dysponuje réwniez czestotliwosciami, ktére majg
zasieg jedynie lokalny. W roku 1997 w celu zwigkszenia
zasiegu rzad wprowadzil mozliwos¢ laczenia czestotli-
wosci regionalnych (sie¢ nadawcza) (). W okresie
1998—2001 r. wszystkie komercyjne stacje telewizji

Patrz: sekcja 38 ustawy o radiokomunikacji i przydzielaniu
czestotliwosci radiowych oraz sekcja 48 dunskiej ustawy o
czestotliwosciach radiowych.

Umowa o mediach 1997-2000.

(32)

(33)

(")

lokalnej, posiadajace koncesje na nadawanie w systemie
sieciowym musialy wnosi¢ roczna oplate na rzecz
panstwa (). Regionalne oddzialy TV2 nie musialy
wnosi¢ tej oplaty, poniewaz nadaja one swoje programy
w ,okienkach” na czestotliwoici ogdlnokrajowej TV2.
Nadawca komercyjny, TvDanmark byt jedynym operato-
rem, ktdry uiszczal te oplate za swdj drugi kanal
Wynosilta ona facznie 85,0 mln DKK.

) Status must-carry

Wszyscy posiadacze przekaznikowych instalacji anteno-
wych majg obowigzek przekazywania za posrednictwem
swego urzadzenia programéw telewizji publicznej TV2
(must-carry).

3. Podstawy wszczecia postepowania

Po wstepnym dochodzeniu wyjasniajgcym Komisja
stwierdzila, Ze wyzej opisane $rodki, z wyjatkiem statusu
must-curry, stanowia pomoc pafistwa w rozumieniu art.
87 ust. 1 Traktatu WE.

Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodnosci pomocy z
Traktatem, poniewaz przyznane S$rodki panistwowe
przekroczyly koszt $wiadczenia ustug publicznych przez
TV2, a zatem mogly by¢ wykorzystane na finansowanie
dzialalnosci komercyjnej TV2. Komisja po przeprowa-
dzeniu wstepnego dochodzenia doszta do wniosku, ze
czes¢ dziatalnodci komercyjnej TV2 przynosila straty i ze
podczas formalnego dochodzenia zbada réwniez to, czy
zachowanie TV2 w przypadku przedsiewzigd przyno-
szacych starty bylo wlasciwe dla normalnego operatora
rynkowego.

Komisja oprécz tego wyrazila watpliwosci dotyczace
ewentualnego zaklocania konkurencji na rynku rekla-
mowym przez TV2. Jak podano w komunikacie w
sprawie nadawania: ,poniewaz spadek dochodu pokry-
wany jest ze Srodkéw finansowego wsparcia panstwa,
publiczne spétki radiowe i telewizyjne moga czué si¢
zachecone do obnizania cen na rynku reklamowym albo
cen innych czynnosci komercyjnych, by w ten sposéb
obnizy¢ zysk konkurengji”. Jezeli zostanie udowodnione,
ze ktéras z publicznych stacji radiowych czy tele-
wizyjnych zachowuje si¢ w ten sposéb, nie bedzie
mozliwe uznanie tego za cze$¢ misji polegajacej na
oferowaniu ustug w interesie publicznym, ktéra to misja
zostala powierzona spoélce. Jezeli spotka publiczna
oferuje czynnosci komercyjne ponizej poziomu ceno-
wego, ktory jest wymagany do pokrycia kosztéw, ktore
musialby w podobnej sytuacji ponies¢ efektywny
operator komercyjny, wtedy taka praktyke okresli¢

Wprowadzona ustawa nr 1208 z dnia 27 grudnia 1996 r. i
wlaczone do sekcji 60a ustawy o nadawaniu w wersji z roku
1997 uchylonej dnia 1 stycznia 2002 r. ustawg nr 259 z dnia
8 maja 2002 r. Wysoko$¢ oplaty zostaje ustalona w
przeliczeniu na mieszkanca obszaru objetego ta oplata i co
roku podwyzszana.
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(36)

(38)

mozna jako nadmierne rekompensowanie obowigzku
$wiadczenia ustug w interesie publicznym, co w kazdym
przypadku ,wplywa na warunki wspélpracy i konkuren-
qji gospodarczej we Wspdlnocie w zakresie, ktéry jest
sprzeczny z interesem Wspdlnoty”, a co za tym idzie —
powoduje naruszenie przepiséw Protokotu.

1L UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

TvDanmark stwierdzila, ze przyznanie ogélnokrajowej
czestotliwodci  nadawczej stanowi pomoc panstwa,
poniewaz panstwo rezygnuje z dochodu z tej czestotli-
wosci. Zasigg konkurencji wynosi maksymalnie 77 %.
TvDanmark zauwaza, ze fakt, iz obowiazek oplat za
korzystanie z systemu sieciowego zostal nalozony
jedynie na TVDanmark2, a nigdy na lokalne stacje
TV2, pomimo ze nadawcy ci s3 z ekonomicznego i
handlowego punktu widzenia w takiej samej sytuacji,
oznacza pomoc panstwa dla stacji lokalnych TV2.
Zgodnie z opinig ACT, Antena 3 Tv i Telecinco unijna
zasada neutralnodci prawnej w odniesieniu do $rodkow
transmisji wymaga, aby oplate nakladano na wszystkie
rodzaje sieci nadawczych.

ACT, Antena 3 TV i Telecinco odnos$nie do zwolnienia od
podatku dochodowego od 0s6b prawnych stwierdzily, ze
obowigzku odprowadzenia 30 % z zysku z dzialalnosci
komercyjnej na potrzeby dziatalnosci publicznej TV2 nie
mozna uwazaé za réwnoznaczny z odprowadzaniem
podatku dochodowego na rzecz panstwa, poniewaz
zakldca to konkurencje na rynku telewizyjnym.

Odnoszac si¢ do definicji zobowigzania z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych, ACT, Antena 3 TV i
Telecinco stwierdzily, ze jakoSciowej i szeroko rozumia-
nej definicji dzialalnosci telewizyjnej TV2 o charakterze
publicznym nie mozna uwaza¢ za uprawniona, ponie-
waz nie r6zni si¢ od definigji dzialalno$ci operatoréw
komercyjnych. Twierdza réwniez, ze pafistwo nie moze
naklada¢ na telewizje prywatne i publiczne tych samych
obowiazkow, a przy tym formalnie definiowaé zobowig-
zanie z tytulu $wiadczenia ustug publicznych tylko w
odniesieniu do tych ostatnich. ACT zaznacza, Ze Komisja
powinna stosowaé podejscie funkcjonalne, nie za$
formalistyczne w interpretacji wspélnotowego pojecia
autonomiczno$ci okreslonego w art. 86 ust. 2 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejskg. Wedlug TvDan-
mark TV sprawa Zulu jest przykladem istotnego bledu.
Kiedy TV Zulu zostata przeksztatcona z kanatu publicz-
nego na komercyjny, nie oznaczalo to zadnych wigk-
szych zmian w ofercie programowej.

ACT zauwaza, ze warunek dotyczacy powierzenia misji
publicznej jest wypehliony tylko tam, gdzie istnieje
mechanizm prawny zapewniajacy egzekwowanie obo-
wiazku $wiadczenia ustug o charakterze publicznym.
Wedlug ACT warunek ten pozostaje w przedlozonej
sprawie niespelniony.

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(%)

Jezeli chodzi o problem proporcjonalnosci, ACT stwier-
dzila, Ze Komisja powinna zbadaé, czy koszty netto
zwiazane z kazdym ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych odpowiadajg kosztom, jakie przy
podobnej ustudze ponositby normalny inwestor pry-
watny.

TvDanmark twierdzi, ze Komisja przy wyliczeniu nad-
platy pomocy powinna wzig pod uwage zysk TV2
plynacy ze zwolnienia z podatku dochodowego od 0séb
prawnych, nieoprocentowanych kredytéw i kredytow z
odroczong platnoscig, gwarancji panstwowej na kredyty
biezace i mozliwosci bezplatnego nadawania, jako ze sg
to elementy, ktore stanowig nieuzasadniong korzys¢ TV2
w stosunku do operatoréw komercyjnych.

TvDanmark stwierdzila, ze wahania na rynku reklamy
telewizyjnej maja charakter ograniczony i nie uprawniajg
TV2 do tworzenia rezerw kapitalowych. Wahania w
dochodach TV2 z reklamy rzedu 13 % w latach 1998—
2002 s3 zwigzane z ogdlnym ostabieniem koniunktury
gospodarczej. TV2 jest mniej wrazliwa na wahania cen
niz jej konkurenci, poniewaz to wlasnie TV2 jest liderem

cenowym.

Jezeli chodzi o rynek reklamowy, TvDanmark stwierdzita,
ze polityka cenowa TV2 nie pozwala operatorom
komercyjnym odzyskal kosztéw pozyskania klienta.
TvDanmark musi ustala¢ ceny swojego czasu reklamo-
wego na poziomie okolo 30-40 % nizszym niz TV2, aby
byly akceptowalne rynkowo (ogladalnosé¢ TV2 jest
wyzsza ze wzgledu na wiekszy zasieg stacji) (*°). Dzieki
wyjatkowej pozycji TV2, m.in. pod wzgledem zasiegu i
budzetu na produkgje telewizyjna, reklamodawcy zawsze
poswieca cze$é swojego budzetu na reklame w TV2, aby
przy okreslonych wydatkach osiggnad jak najlepszy efekt,
tzn. najwiecej mozliwych kontaktow, najwigkszy zasieg i/
lub czgstotliwos¢. TvDanmark przedstawita liczby, ktore
pokazuja, Ze stacja od 1997-2002 ponosila straty,
twierdzac, ze nieuczciwa konkurencja ze strony TV2
uniemozliwila jej generowanie dostatecznych dochodéw,
z ktorych spétka moglaby finansowaé lepsze programy,
przyciagajace reklamodawcow.

Rabaty oferowane przez TV2 dzialaja na takiej zasadzie,
ze klienci, ktérzy wykupia spoty reklamowe w ogélno
krajowej TV2, czesto uzyskuja nizsze ceny za czas
reklamowy w TV2 Zulu (sprzedaz wigzana). Ceny za
reklame¢ w Danii s3 okolo 40—50 % nizsze niz w
poréwnywalnych krajach, takich jak Norwegia czy
Szwecja, co jest wynikiem specjalnych pakietéw znizko-
wych TV2 - 1:1 i 1:2. TvDanmark przedlozyla takze jako
cze$¢ swej argumentacji analize cen reklamy telewizyjnej
na rynku dunskim opracowang przez Copenhagen
Economics. Sprawozdanie zawieralo poréwnanie cen

Reklamodawcy moga wykupywac czas reklamowy w dunskich
stacjach telewizyjnych na dwa sposoby, na podstawie punktéw
ratingowych brutto Gross Rating Points (GRP), ktére uwzgled-
niajg catkowity liczbie widzow w wieku powyzej 12 lat lub na
podstawie Target Rating Points (TRP), ktére s3 oparte na
wezszej grupie telewidzow. TV2 jest jedyna stacja telewizyjna w
Danii, ktéra sprzedaje réwniez na podstawie GRP.
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$rednich i marginalnych na rynku. Wniosek byt taki, ze
konkurengja istnieje tylko w sferze popytu rezydualnego i
ze pordéwnanie powinno opieral si¢ tylko na cenach
marginalnych.

TV3 stwierdzila, Ze aby osiggnaé poziom akceptowalny
rynkowo, jest zmuszona oferowal wysokie znizki za
sloty reklamowe, poniewaz TV2 oferuje specjalne znizki
na pozostalg czes¢ budzetu reklamodawcow, o ile ta
cze$¢ przeznaczona zostaje takze na reklame w TV2.

IV. UWAGI DANII

Odwolujgc si¢ od wyroku w sprawie PreussenElektra (%)
rzad dunski pyta, czy $rodki z oplat abonamentowych,
ktore byly przekazane do spétki TV2, nalezy uwazaé za
$rodki pafistwowe w rozumieniu art. 87.

Wiladze dunskie stwierdzily, ze czestotliwosci nad-
awczych dla TV2 nie mozna traktowaé jako korzysci,
poniewaz lokalne stacje telewizyjne réwniez dysponuja
czestotliwosciami nadawczymi, ktére s dla nich zare-
zerwowane. TV2 nie jest zatem traktowana wyjatkowo.
AK jak inne stacje placita oplate za uzywanie czestotli-
woSci.

(48) Jezeli chodzi o kwestie powierzenia misji publicznej,

(49)

wladze dufiskie zwracaja uwage, ze zgodnie z art. 86 ust.
2 nie ma wymogu ustanowienia specjalnego systemu
kontrolnego dla zapewnienia zgodnosci ze zobowigza-
niem z tytutu $wiadczenia ustug w interesie publicznym.
Oproécz tego system kontroli w Danii jest dostateczny,
aby ograniczy¢ praktyki nadmiernych doplat/doptat
wzajemnych. System zarzadzania i rachunki finansowe
TV2 zostaly skontrolowane przez duniska Naczelng Izbe
Kontroli.

W kwestii proporcjonalnosci wladze dunskie stwierdzity,
ze kwota 167 mln DKK przekazana z Funduszu TV2
zostala przeznaczona na digitalizacje sieci telewizyjne;.
Owe $rodki finansowe nie mogg by¢ wiec uwazane za
wolny kapital wlasny.

(50) Jezeli chodzi o zwolnienie z podatku dochodowego od

(')

oséb prawnych, wladze duriskie stwierdzily, ze zysk z
dzialalnosci komercyjnej byt bardzo ograniczony, a
metoda, ktéra zostala wybrana w celu neutralizagji
zwolnienia TV2 z podatku dochodowego od oséb
prawnych w odniesieniu do dzialalnosci komercyjnej,
uniemozliwia osiggniecie korzysci ekonomicznej w
wyniku zwolnienia od podatku i ma taki sam efekt
ekonomiczny.

Orzeczenie Trybunalu z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
C-379/98, PreussenElektra AG przeciwko Schleswagu, Zb.Orz.
[2001], str. 1-2099, szczegdlnie ust. 61.

(51)

(52)

(53)

(54)

(56)

Wiladze duriskie zgodzily si¢ ze wstgpna oceng Komisji,
ze §rodki finansowe przekazane przez panstwo s3
wyzsze niz koszty $wiadczenia ustlug w  interesie
publicznym. Dania twierdzi jednak, Ze, pomimo iz
doplaty s3 wyzsze niz koszty netto TV2 zwigzane ze
zobowigzaniem $wiadczenia ustug w interesie publicz-
nym, doplat tych nie mozna uwazal za Srodki
pafistwowe z nastepujacych powodow:

Powstalej nadwyzki nie mozna uwazaé za efekt nad-
miernego finansowania, lecz odzwierciedlenie odpowied-
niego zysku w stosunku do obrotu TV2. Kapital byt
oprocz tego potrzebny jako Srodek kompensacyjny w
przypadku nieoczekiwanego spadku dochodow z
reklam, a TV2 nie moze zgodnie z prawem zaciggaé
pozyczek wigkszych niz 4 % obrotu rocznego. Oprécz
tego panstwo dziatalo zgodnie z ,zasada normalnego
inwestora rynkowego”, poniewaz obecny kapital wlasny
TV2 nie jest wyzszy niz kapital, ktéry wlozylby
normalny inwestor rynkowy. Rozpatrywana nadwyzka
kapitalu nie jest sprzeczna z Traktatem, o ile kapitat nie
zostanie wykorzystany do finansowania dzialalnosci
komercyjnej TV2.

Jesli chodzi o praktyki TV2 na rynku reklamowym,
wladze dunskie stwierdzaja, ze TV2 konsekwentnie
ustalala swoje ceny na takim poziomie, aby osiagnaé
jak najwigksze przychody. Ceny s3 ustalane wylacznie na
podstawie podazy i popytu. Ustalane sg corocznie na
podstawie prognozy przygotowanej przez dzial rekla-
mowy TV2 dotyczacej udzialu, jaki w stosunku do
catosci widowni stanowi widownia w komercyjnej grupie
wiekowej (21—>50 lat), planéw programowych, rozwoju
koniunktury i sytuacji konkurencji na rynku. Koszta
dzialalnosci TV2 nie sg wliczane w t¢ analiz¢, podobnie
jak nie uwzglednia si¢ tu wielkoéci $rodkéw z oplat
abonamentowych.

TV2 ma na rynku dunskim najwyzsze ceny, stad nie
mozna méwi¢ o podcinaniu cen w celu wywolania
potrzeby finansowania przez panstwo.

Wiladze dunskie przedtozyly sprawozdanie RBB Econo-
mics o konkurencji na rynku duniskim w sferze reklamy
telewizyjnej. W sprawozdaniu stwierdza sig¢, ze Srednie
ceny netto TV2 s3 w rzeczywistoSci wyzsze niz ceny
konkurengji oraz ze réznice migdzy cenami za reklame
w TV2 i TvDanmark sg wynikiem r6znicy sit wynikajacej
z poziomu oferty programowej i zdolnosci do genero-
wania widowni.

V. OCENA PRAWNA
1.  Pomoc pafistwa wedlug art. 87 ust. 1

Aby stwierdzié, czy wyzej wymienione $rodki stanowig
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE, Komisja powinna ocenié, czy $rodki te:

— udzielane sg przez panstwo lub za posrednictwem
$rodkéw publicznych,
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(57)

(61)

(*)

(*)

— moga zakl6cal konkurencje przez faworyzowanie
niektérych podmiotéw lub niektérych towardw,

— wplywaja na stosunki handlowe pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi.

a) Srodki paristwowe

W odniesieniu do oplat abonamentowych nalezy
zaznaczy¢, ze do roku 1992 TV2 otrzymywala Srodki
z tego tytulu bezposrednio od Funduszu TV2, zalozo-
nego i kontrolowanego przez panstwo. Natomiast po
roku 1997 otrzymywala je od spélki DR, ktora Scigsga
oplaty od wlascicieli odbiornikéw radiowych i tele-
wizyjnych.

Nalezy tutaj pamietal, Ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich (18) i
z ustalong praktyka stosowang przez Komisje przy
podejmowaniu  decyzji (*¥) $rodki finansowe nalezy
uznaé za pomoc panstwa, jezeli s3 one stale kontrolo-
wane przez organy wiladzy publicznej, a przez to
dostepne dla tych organéw.

Po pierwsze: w rozpatrywanym przypadku nie istnieje
stosunek umowny migdzy TV2 a osobami uiszczajacymi
oplaty abonamentowe. To DR — sama bedac instytucja
publiczng kontrolowana przez panstwo — $cigga oplaty
abonamentowe od wiascicieli odbiornikéw radiowych i
telewizyjnych, a nastepnie przekazuje je TV2. Po drugie:
podzial wplywéw z oplat abonamentowych miedzy TV2
a DR nie jest regulowany odgérnie przepisami ustawo-
dawczymi, lecz ustalany przez ministra kultury. Zatem
wladze publiczne decyduja ostatecznie o tym, jaka cze$¢
z oplat abonamentowych otrzyma TV2. Po trzecie: w
przypadku koniecznosci egzekwowania oplat abona-
mentowych, to zndéw pafistwo interweniuje, wykonujac
odpowiednie przepisy dotyczace Sciggania podatkéw i
innych panstwowych wierzytelnosci. Srodki z opfat
abonamentowych, ktére otrzymuje TV2, podlegaja
zatem stalej kontroli wladz panstwowych i dlatego
mozna uwazac je za $rodki panstwowe.

Mimo protestéw wiladz durniskich, Komisja uwaza, ze
rozpatrywanego przypadku nie mozna poréwnaé do
sprawy PreussenElektra ().

Przelewy ad hoc Srodkéw do TV2 z Funduszu Radiowego
dotyczyly réwniez oplat abonamentowych, ktére zostaly
TV2 oddane do dyspozycji na podstawie decyzji rzadu.

Patrz: orzeczenie Trybunatu z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie
C-83/98 Republika Francuska przeciwko Ladbroke Racine Ltd i
Komisji Wspdlnot Europejskich. Zb.Orz. [2000], str. [-3271, ust.
50.

Patrz: pkt 17 komunikatu Komisji w sprawie stosowania zasad
pomocy panstwa do nadawania w stuzbie publicznej i decyzja
Komisji nr 631/2001 z dnia 22 maja 2000 r. dotyczaca opfat
abonamentowych.

Op.cit., szczegolnie pkt 58.

(62)

(64)

(65)

(66)

To samo odnosi si¢ do $rodkéw z likwidowanego
Funduszu TV2, ktére oddano do dyspozycji TV2 na
podstawie decyzji wladz panstwowych. Poniewaz $rodki
te podlegaly kontroli panstwowej i byly dostepne dla
wladz panstwowych, mozna je réwniez uwazaé za $rodki
panstwowe.

O $rodkach panstwowych mozna méwi¢ w zwiazku ze
zwolnieniem z podatku dochodowego od oséb praw-
nych, poniewaz rezygnowanie z dochodéw pochodza-
cych z podatku jest réwnoznaczne z wykorzystaniem
srodkéw panstwowych w formie wydatkéw ze Skarbu
Panstwa (*!).

Badane kredyty nieoprocentowane oraz kredyty z
odroczong splata udzielone zostaly bezposrednio z
budzetu pafistwa. Rezygnujac z oprocentowania oraz z
rat tych kredytow, panstwo rezygnuje z dochodéw, a
zatem jasne jest, ze fundusze te stanowia Srodki wlasne w
rozumieniu art. 87 ust. 1. Poza tym panstwo durnskie
udziela gwarancji na te kredyty operacyjne. Korzyscia
plynaca z pafistwowej gwarangji jest fakt, ze ryzyko
zwigzane z gwarancjg ponosi panstwo. Wzigcie na siebie
ryzyka wigze si¢ normalnie z odpowiednig premig.
Rezygnacji panistwa z takiej premii oznacza ulge dla TV2
oraz obnizanie dochodéw pafistwa (32).

Pafistwo wydzielilo dla TV2 ogdlnokrajowsg czestotliwosé
nadawcza, za ktéra TV2 placi organowi panstwowemu
oplate za korzystanie z czestotliwosci. Roczna oplata
wnoszona przez TV2 wahala sic w czasie badanego
okresu migdzy 2 a 4 mln DKK.

Wobec braku mozliwosci poréwnania oplat za korzys-
tanie z ogdlnokrajowej czestotliwosci nadawczej, oplaty
te mozna poréwnal tylko z oplatg za pozwolenie na
dotarcie do wigkszej liczby mieszkafic6w za posrednic-
twem systemu sieciowego. Oplata za czestotliwosé, ktorg
TV2 placi za mozliwo$¢ nadawania na terenie calego
kraju, jest znaczgco nizsza niz oplata za nadawanie za
pomoca systemu sieciowego, ktéra musiala wnosi¢
TvDanmark, a ktéra wyniosta w roku 1997 okoto
5 mln DKK, a w roku 2001 - 30 mln DKK i to
pomimo faktu, zZe sie¢ czestotliwosci regionalnych
TvDanmark zapewnia pokrycie rzedu 77 %. TV2 mogla
dotrze¢ do wigkszej czesci mieszkaficow za nizszg ceng.

Dlatego Komisja stwierdza, ze oplata za czgstotliwo$¢ nie
odzwierciedla warunkéw rynkowych. Nie domagajac sie
stawki rynkowej za przyznany produkt, pafistwo rezyg-
nowalo z wplywéw budzetu.

Punkt 10 obwieszczenia Komisji o zastosowaniu zasad pomocy
panstwa $rodkéw dotyczacych podatku bezposredniego od
przedsigbiorstw (Dz.U. C 384 z 10.12.1998, str. 3).

Punkt 2.1.2. obwieszczenia Komisji o zastosowaniu art. 87 i 88

Traktatu WE do pomocy pafistwa w formg gwarancji (Dz.U. C
71 z 11.3.2000, str. 7).
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(67) Z drugiej strony, poniewaz TV2 nie nadaje w systemie interesie publicznym, a obowigzek ten jest wyraznie

(69)

sieciowym, nie podlega oplatom za korzystanie z sieci.
Poniewaz paristwo nie bylo uprawnione do egzekwowa-
nia tej oplaty od TV2, nie rezygnowalo z zysku i Zadne
$rodki pafistwowe nie byly w tym przypadku zaangazo-
wane.

Podobnie, Komisja nie widzi zaangazowania zadnych
$rodkéw panstwowych w prawnym obowigzku dotycza-
cym whascicieli wspélnych instalacji antenowych prze-
sylania programéw nalezacych do kategorii ustug
publicznych (must-carry), poniewaz nie panstwo nie
rezygnuje w ten sposéb z dochodéw ani tez nie
przekazuje $rodkéw finansowych tym operatorom (%3).

b) Uprzywilejowanie niektdrych podmiotéw oraz zakldcenie
konkurencji

Nie ma zadnych watpliwoéci, ze dochody z opfat
abonamentowych, przelewéw ad hoc z Funduszu TV2
oraz z Funduszu Radiowego, zwolnienie z podatku
dochodowego od 0s6b prawnych, kredyty nieoprocento-
wane oraz kredyty z odroczong platnoscig, gwarancje
panstwowe kredytow operacyjnych oraz dostgp do
ogolnokrajowej czestotliwosci na korzystnych warun-
kach przynosza TV2 ekonomiczne oraz finansowe
korzysci, ktore zwalniajg spotke od ponoszenia kosztow
operacyjnych, ktére normalnie pokrywalaby ze swego
budzetu. Poniewaz $rodki te faworyzuja TV2 w poréw-
naniu z konkurencjg, ktéra nie otrzymuje podobnych
funduszy, $rodki te nalezy uzna¢ za selektywne i
zaklocajgce konkurencje w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE. Dania argumentowala, Ze Srodki te
stanowily rekompensate dla TV2 za koszty netto
ponoszone w zwigzku ze zobowigzaniem z tytulu
Swiadczenia ustug w interesie ogélnym, ktére to
zobowigzanie zostalo jej powierzone zgodnie z zasadami
stanowionymi przez Europejski Trybunal Sprawiedli-
wosci w sprawie Altmark ().

Srodki podjete przez panistwo w celu zrekompensowania
dodatkowych kosztéw netto z tytutu ustug w powszech-
nym interesie gospodarczym nie s3 uznawane za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1, jezeli rekompensata
ustalona jest w taki sposéb, ze zapobiega ona odniesieniu
rzeczywistych korzysci przez dany podmiot. Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie Almark orzekl, ze
spelnione musza by¢ w tym celu cztery warunki:

— po pierwsze, podmiot bedacy odbiorca pomocy
posiada faktyczny obowigzek Swiadczenia ustug w

Patrz: Pomoc nr NN 70/98, ,Pomoc panstwa dla publicznych
kanaléw telewizyjnych ‘Kinderkanal a Phoeni” (Dz.U. C 238 z
21.8.1999, str. 3).

Sprawa C-280/00, Altmark Trans a Regierungsprésidium Magde-
burg, Zb.Orz. [2003], str. [-7747.

(71)

zdefiniowany,

— po drugie, kryteria przyznania rekompensaty ustala
sie  wczeSniej w  sposob  obiektywny oraz
przejrzysty,

—  po trzecie, rekompensata nie wykracza poza kwote
niezbedng do zupelnego lub czesciowego pokrycia
kosztéw zwigzanych z wykonywaniem ustug w
interesie publicznym, uwzgledniajac przy tym
stosowne dochody i rozsadny zysk zwiazany z
wykonywaniem tych zadan,

— po czwarte, w przypadku gdy wybér podmiotu
wykonujacego ustugi w interesie publicznym nie
jest dokonany w drodze zaméwienia publicznego,
warto$¢ niezbednej rekompensaty ustali¢ nalezy na
podstawie analizy kosztow, jakie ponidstby typowy
podmiot, dobrze zarzadzany i wyposazony w
srodki pozwalajgce na wykonywanie ustug w
interesie publicznym, uwzgledniajac przy tym
stosowne dochody i rozsadny zysk zwigzane z
wykonywaniem tych zadan.

Pomijajac przez chwile kwestig, czy TV2 jest podmiotem,
ktéremu powierzono zadanie $wiadczenia ustug w
powszechnym interesie publicznym, Komisja jest zdania,
ze W niniejszej sprawie nie sg spelnione co najmniej
warunki drugi i czwarty. Po pierwsze: kryteria przy-
znania rekompensaty ustala si¢ wcze$niej w sposob
obiektywny oraz przejrzysty. Rekompensata ustano-
wiona jest w umowie o mediach obowigzujgcej cztery
lata, podczas gdy nie podaje si¢ do wiadomosci
publicznej rocznego budzetu, ktéry zawieralby jakiekol-
wiek polaczenie miedzy rekompensatg a jej skutkami.
Ponadto TV2 uzyskuje szereg korzysci, ktore nie sa
przejrzyste (zwolnienie z placenia podatku, umorzenie
odsetek). Po drugie: TV2 nie zostala wybrana jako
nadawca publiczny w drodze przetargu, ani tez nie
przeprowadzono analizy, ktéra potwierdzalaby, ze
poziom rekompensaty ustalony jest na podstawie
kosztéw, jakie poniostby typowy podmiot, dobrze
zarzadzany i wyposazony w $rodki pozwalajace na
wykonywanie ustug w interesie publicznym, uwzglednia-
jac przy tym stosowne dochody i rozsadny zysk
zwigzane z wykonywaniem tych zadan.

Jak wspomniano w motywach 10—12, TV2 na rynku
telewizyjnym konkuruje z innymi publicznymi oraz
prywatnymi nadawcami. Jezeli $rodki te faworyzuja TV2
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(76)

)

w poréwnaniu z konkurencja, ktéra nie otrzymuje
podobnych funduszy, S$rodki te nalezy uznaé za
selektywne i zakl6cajace konkurencje w rozumieniu art.
87 ust. 1 Traktatu WE.

) Wplyw na handel pomigdzy Paristwami Cztonkowskimi

Do $rodkéw panstwowych odnoszg si¢ przepisy art. 87
ust. 1 Traktatu WE, w przypadku, gdy $rodki te wplywaja
na handel pomigdzy Pafistwami Czlonkowskimi. Dzieje
si¢ tak zawsze, gdy rozpatrywana dzialalno$¢ wchodzi w
zakres wewnatrzwspélnotowej wymiany handlowe;.

Trybunal Sprawiedliwosci podat szeroka wykladnie tego
pojecia. Stad fakt, ze dany podmiot nie prowadzi
dzialalnosci eksportowej, nie wyklucza mozliwosci
wplywu na handel. Jezeli jedno z Pafistw Czlonkowskich
udziela pomocy podmiotowi, pomoc ta moze spowo-
dowal utrzymanie na tym samym poziome lub
wzmocnienie dziatalno$ci krajowej takiego podmiotu, a
co za tym idzie ograniczenie mozliwosci wyjscia na
rynek innych przedsi¢biorstw. Pomoc pozwala zatem jej
odbiorcy utrzymad udzial w rynku, ktory w przeciwnym
wypadku moglby zostal przejety przez konkurentéw z
innych Pafstw Czlonkowskich (»).

Komisja w pkt 18 komunikatu w sprawie nadawaniu
stwierdza, nawigzujagc do orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci, Ze ,finansowanie dzialal-
nosci nadawcéw publicznych przez paistwo na ogét
wplywa na handel pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi.
Tak dzieje si¢ niewatpliwie w przypadku uzyskiwania
oraz sprzedazy praw do nadawania programéw, ktore
odbywaja si¢ czesto na poziomie migdzynarodowym.
Podobnie, jesli chodzi o reklam¢, w przypadku gdy
nadawcy publiczni majg prawo do sprzedazy czasu
reklamowego, sprzedaz taka ma zasieg transgraniczny,
szczeg6lnie na obszarach homogenicznych pod wzgle-
dem jezykowym poza granicami danego panstwa. Co
wiecej, struktura wlasnosciowa nadawcéw komercyjnych
moze obejmowaé wigcej niz jedno Panistwo Czlonkow-
skie” (29).

W rozpatrywanej sprawie TV2 prowadzi aktywna
dzialalno$¢ na rynku miedzynarodowym, wymieniajac
programy telewizyjne za po$rednictwem European
Broadcasting Union i bedgc czlonkiem systemu Euro-
wizji (¥). TV2 bezposrednio konkuruje z nadawcami

Orzeczenie Trybunatu z dnia 13 czerwca 1988 r. w sprawie
102/87, Republika Francuskaa preciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich, Zb.Orz. [1988], str. 4067 oraz zarzadzenie przewodni-
czgcego Trybunatu z dnia 17 marca 1989 r. w sprawie 303/88,
Republika Wloska przeciwko Komisjii Wspdinot Europejskich,
Zb.Orz. [1989], str. 801.

Punkt 18 komunikatu w sprawie nadawania.

Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 paZdziernika
2002 r. sprawy sprawach polaczonych T-185/00, T-216/00,
T-299/00 i T-300/00, Métropole Télévision SA (M6) (T-185/00),
Antena 3 de Television, SA (T-216/00), Gestevision Telecinco, SA
(T-299/00) oraz SIC — Sociedade Independente de Comunicagdo, SA
(T-300/00) przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb.Orz.
[2002], str. 11-3805.

(77)

(78

publicznymi, ktérzy aktywnie uczestnicza w migdzyna-
rodowym rynku telewizyjnym i ktérych struktury
wlasnoSciowe maja migdzynarodowy charakter. Z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
wynika, ze je$li pomoc wzmacnia pozycje podmiotu w
poréwnaniu z innymi podmiotami konkurujacymi na
rynku wewnatrzwspolnotowym, nalezy uwazal, ze
pomoc taka wplywa na handel we Wspdlnocie (*%).
Srodki finansowe oddane do dyspozycji TV2 przyniosly
jej korzysci pozwalajgce na zakup praw telewizyjnych
oraz inwestowanie w produkcje programéw, ktore
mozna nastepnie sprzedac. Srodki pomocowe pozwolily
ponadto TV2 uzyska¢ korzystniejsza pozycje w stosunku
do konkurentéw z Unii Europejskiej, ograniczajgc
mozliwosci wejScia tych ostatnich na rynek dunski.
Dlatego uznala, ze $rodki przyznane TV2 wplynely na
handel migdzy Pafistwami Czlonkowskimi w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

d) Whioski

Poniewaz spelnione sg wszystkie warunki art. 87 ust. 1
oraz przynajmniej dwa warunki okreslone przez Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Altmark nie
zostaly spelnione, Komisja uznaje, ze $rodki finansowe,
ktére zostaly przyznane TV2, nalezy zakwalifikowac jako
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

) Poniewaz TV2 rozpoczeta nadawaé w 1989 roku,
wszystkie Srodki zostaly przyznane TV2 po przystapie-
niu Danii do Wspélnoty Europejskiej. Srodki te wraz ze
§rodkami pochodzacymi z oplat abonamentowych
stanowig zatem nowg, a nie istniejagcg, pomoc w
rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE.

2. Zgodno$¢ pomocy ze wspélnym rynkiem na
podstawie art. 86 ust. 2

(79) Na podstawie art. 86 ust. 2 Traktatu WE ,Przedsi¢bior-

(*9)

stwa zobowigzane do zarzadzania ustugami $wiadczo-
nymi w og6lnym interesie gospodarczym lub majace
charakter monopolu skarbowego podlegaja normom
niniejszego Traktatu, zwlaszcza regutom konkurencji, w
granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej
lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegdl-
nych zadan im powierzonych. Rozw¢j handlu nie moze
by¢ naruszony w sposdb pozostajacy w sprzecznosci z
interesem Wspdlnoty”.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie
730/79, Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, Zb.Orz. [1980], str. 2671, ust. 11; orzeczenie
Trybunalu z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-303/88,
Republika Wloska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb.
Orz. [1991], str. I-1433, ust. 17; orzeczenie Trybunatu z dnia 19
wrzésnia 2000 r. w sprawie C-156/98, Republika Federalna
Niemiec przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb.Orz. [2000],
str. 1-6857, pkt 33.
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(82)

*)
)

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie
orzekal, ze art. 86 moze przewidywaé odstepstwo od
zakazu udzielania pomocy panstwowej, w przypadku,
gdy chodzi o podmiot, ktéremu zostaje powierzone
zadanie $wiadczenia ustug w powszechnym interesie
gospodarczym. W wyroku w sprawie Altmark uznano
posrednio, Ze pomoc pafistwa, ktéra rekompensuje
koszty podmiotu powstale w wyniku wykonywania
uslug w powszechnym interesie gospodarczym, moze
by¢ zgodna ze wspolnym rynkiem, w przypadku, gdy
pomoc taka spelnia warunki art. 86 ust. 2 Traktatu
WE (¥).

Na podstawie utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci (*%), art. 86 Traktatu WE stanowi
wyjatek, ktéry nalezy interpretowaé w sposéb Scisle
okreslony. Trybunal wyjasnil, ze aby méc skorzystaé z
takiego odstepstwa Srodki muszg spetial wszystkie z
ponizszych warunkéw:

— rozpatrywane ushugi musza by¢ ustugami $wiad-
czonymi w powszechnym interesie gospodarczym i
jako takie S§ciSle zdefiniowane przez Pafstwo
Czlonkowskie,

— Panstwo Czlonkowskie musi powierzy¢ danemu
podmiotowi zadanie $wiadczenia takich ushug,

— zastosowanie zasad dotyczacych konkurencji zawar-
tych w Traktacie nie moze przeszkadzaé w
wykonywaniu szczeglnych zadan powierzonych
podmiotowi, odstgpstwo od takich zasad nie moze
wplywaé na rozwdj handlu w sposéb, ktory bylby
sprzeczny z interesem Wspdlnoty.

Komunikat w sprawie nadawania ustanawia zasady oraz
metody, ktére Komisja zamierza stosowal, aby zapewni¢
spehienie podanych wyzej warunkéw. W zwiazku z tym
Komisja musi wyjasni¢, czy:

— dzialalno$¢ TV2 jest w sposéb jasny i precyzyjny
zdefiniowana przez wiladze dunskie jako ustugi w
powszechnym interesie gospodarczym (definicja),

— wladze dusiskie oficjalnie powierzyly TV2 wykona-
nie tych ustug (powierzenie misji publicznej),

— Fundusze pafistwowe nie mogg przekroczy¢ kosz-
téw netto wykonania ustug w interesie publicznym,
uwzgledniajagc przy tym inne bezposrednie lub
posrednie dochody zwigzane z pelnieniem misji
publicznej (proporcjonalnosc).

Altmark (op.cit.), ust. 101—109.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie 127-
73 Belgische Radio en Televisie przeciwko SV SABAM i NV Fonior,
Zb.Orz. [1974], str. 313.

(83)

(84)

(85)

("

a) Definicja

Zgodnie z pkt 33 komunikatu w sprawie nadawania, to
do Panstw Czlonkowskich nalezy zdefiniowanie pojecia
misji publicznej nadawcéw publicznych. Biorac pod
uwage szczeg6lny charakter sektora radiofonii i telewizji,
Komisja przyjmuje ,szeroka” definicje powierzenia
danemu nadawcy zadania zapewnienia zréwnowazonej
i zrdznicowanej oferty programowej, zgodnej z jego
misjg publiczng, wedlug interpretacji zawartej w prze-
pisach Protokotu, jako odpowiadajgcg przepisom art. 86
ust. 2 Traktatu WE. Taka definicja idzie w parze z
zadaniem zaspokojenia demokratycznych, socjalnych i
kulturalnych potrzeb poszczegdlnych spoleczenistw oraz
z gwarangja z zachowania pluralizmu mediéow, w tym
réznorodnosci kulturowej i jezykowej. Rola Komisji
ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy definicja ustug
powszechnych nie zawiera istotnych bledow.

TV2 ma prawny obowigzek $wiadczy¢ ustugi w interesie
publicznym poprzez ,dostarczanie wszystkim mieszkan-
com Danii, za posrednictwem telewizji, radia, Internetu
lub podobnych mediéw szerokiej gamy programéw i
ustug, obejmujacych aktualne wiadomosci, informacje
ogdlne, tresci edukacyjne, sztuke i rozrywke”. Jak
wspomniano w motywie 15, misja publiczna nadawcy
okre$lona jest w sposdb bardziej szczegélowy w statucie
TV2 oraz w ustawie o nadawaniu.

Jakkolwiek obowiazek TV2 jako nadawcy ma charakter
jakosciowy i zdefiniowany jest w sposéb szeroki, Komisja
uwaza, ze taka ,szeroka” definicja zadafi jest w zgodzie z
zasadami komunikatu w sprawie nadawania.

Komisja takze stwierdza, ze zobowigzanie wspierania
duniskiej produkgji filmowej, jakie zostalo nalozone na
TV2, zawiera si¢ w definicji wykonywania ustug
publicznych, jako ze TV2 nadaje pdzniej na antenie
publicznej filmy, do ktérych uzyskala prawa dystrybu-
cyjne.

Komisja nie moze uzna¢ twierdzenia zainteresowanych
stron, jakoby zadan pelnionych przez TV2 nie mozna
bylo uwazac za zobowiazanie z tytutu $wiadczenia ustug
w powszechnym interesie publicznym, gdyz zadania te
nie réznig si¢ od wymagan licencyjnych nakladanych na
operatoréw komercyjnych. Komisja jest zdania, Ze nalezy
odrézniaé warunki uzyskania koncesji, ktére musi
spetnia¢ nadawca komercyjny pod wzgledem interesu
publicznego, od zadai $wiadczenia ustug w interesie
publicznych powierzonych przez panstwo podmiotowi
panstwowemu lub prywatnemu (*!). Jest jasne, ze TV2
ma wyrazny obowigzek prawny pelni¢ misj¢ publiczna w
dziedzinie nadawania telewizyjnego. Co wigcej, wszyscy
konkurenci TV2: TV3 i 3+, a takze i TvDanmark 1,
nadaja na podstawie koncesji brytyjskiej, przez co
duniskie prawo ich nie obejmuje. Dufiskie prawo odnosi
si¢ tylko do Tv Danmark 2. Komisja réwniez zwraca
uwage, Ze zobowigzania podobne do tych nalozonych na
nadawcéw dunskich stosuje si¢ réwniez w innych krajach
w celu zapewnienia spelnienia pewnych minimalnych

Ustep 14 decyzji Komisji 97/606/WE z dnia 26 czerwca 1997 r.
o wylacznym prawie do transmisji reklam telewizyjnych we
Flandrii (Dz.U. L 244 z 6.9.1997, str. 18).
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wymagan w obszarze etyki i moralnosci. Jest oczywiste,
ze szczegbtowo opisane obowiazki zawarte w statucie
TV2 wykraczajg znacznie poza te minimalne wymagania.

Oprécz obowigzku nadawania programéw okreslonej
tresci za posrednictwem radia i telewizji definicja ustug
publicznych dla TV2 zawiera takze obowigzek dostar-
czania przez Internet i inne media itp. wiadomosci,
informacji ogdlnych, tresci edukacyjnych, sztuki i roz-
rywki.

Mimo ze ustugi informacyjne majg inny charakter niz
ustugi nadawcze, zgodnie z pkt 34 komunikatu w
sprawie nadawania ,pelnienie misji publicznej moze
obejmowaé pewne ustugi, ktére nie sg »programami<” w
tradycyjnym pojeciu, takie jak ustugi informacyjne on-
line, o ile, biorac pod uwage rozwdj i dywersyfikacje
dzialalnosci w erze technologii cyfrowych, spelniajg one
te same demokratyczne, socjalne i kulturowe potrzeby
danego spoleczenstwa.

Komisja w rozpatrywanym przypadku zwraca uwage, ze
TV2 wykorzystuje strong internetowg w ramach swojej
stuzby publicznej. Na tej stronie internetowej uzytkow-
nicy sg informowani o programach telewizyjnych TV2
nalezacych do kategorii ustug publicznych. Oprocz tego
TV2 wykorzystuje komercyjna strong¢ internetowg z
grami itp.

Komisja przyznaje, Ze strona internetowa TV2, ktora
informuje widzé6w wylacznie o programach TV2 nale-
zacych do kategorii ustug publicznych, miesci sie w
zakresie zobowigzania z tytulu Swiadczenia ustug
publicznych przez TV2. Dlatego wykorzystanie tej strony
nie stanowi oczywistego bledu.

Natomiast internetowa komercyjne ustugi TV2 nalezy
uznal za dzialalno$¢ czysto komercyjng, poniewaz
oferujg one produkty interaktywne, takie jak gry oraz
uraz ustugi typu ,chat”, dla zaspokojenia popytu
indywidualnego, ktére nie réznig si¢ od odpowiadajacym
im produktéw komercyjnych. W zwigzku z tym, ze owe
ustugi nie zaspakajaja demokratycznych, socjalnych oraz
kulturalnych potrzeb odbiorcéw, nie mozna ich uwazaé
za ustlugi w powszechnym interesie gospodarczym, o
ktérych mowa w art. 86 ust. 2 Traktatu WE. Wiladze
duniskie uznaly zatem, ze ustugi te nie mieszczg si¢ w
zakresie stuzby publicznej pelnionej przez TV2.

b) Powierzenie misji publicznej

Aby skorzysta¢ z odstepstwa okreslonego w art. 86 ust. 2
Traktatu WE, powierzenie misji publicznej TV2 powinno
odby¢ sie na podstawie oficjalnego aktu prawnego.
Komisja zauwaza, ze pkt 6 lit. a) i b) duriskiej ustawy o
nadawaniu formalnie powierza TV2 obowigzek wyko-
nywania uslug w interesie publicznym w dziedzinie

94)

nadawania telewizyjnego. Poniewaz jednak z definicji
podanej w ustawie nie wynika, jakie inne formy
dzialalnoci mozna realizowac w ramach stuzby publicz-
nej, niezbedne jest uprzednie powierzenie nadawcy
publicznemu zobowiazaii w odniesieniu do kazdego
nowego rodzaju dzialalno$ci, ktéry ten zamierza uru-
chomi¢ w ramach swojej misji publicznej. Komisja
zwraca uwage, ze TV2 podczas badanego okresu nie
oferowala Zadnych innych ustug w oderwaniu od ustug o
charakterze publicznym. Tak wigc strona internetowa z
grami itp. byla ustuga komercyjna, podczas gdy
internetowg strong informujacg o programach publicz-
nych TV2 nalezy uwazac za cz¢$¢ zadan wykonywanych
w ramach stuzby publicznej, poniewaz dzialalnosci tej
nie mozna oddzieli¢ od dzialalnoici telewizyjnej.
Komisja uznaje, ze w badanym okresie obowigzek
wykonywania ustug publicznych zostal powierzony
TV2 w sposéb whasciwy.

Zgodnie z pkt 41—43 komunikatu w sprawie nadawania
obowigzek wykonywania uslug publicznych nie tylko
musi by¢ formalnie powierzony nadawcy, ale takze
wykonany w sposéb okreslony w akcie powierzenia.
Poniewaz Komisja nie moze decydowaé o tym, czy
spelniono wszystkie wymagania jakoSciowe, wskazane
jest ustanowienie odpowiedniej instytucji nadzorujgcej.
Sposéb, w jaki zostanie zapewniony skuteczny nadzor,
jest wylaczng sprawg Panistwa Czlonkowskiego, z
zastrzezeniem, ze instytucja nadzorujaca nie jest w
zaden sposéb zwigzana z podmiotem, ktéremu powie-
rzono obowigzek pelnienia misji publiczne;.

W zwiazku z tym Komisja przypomina, zZe Naczelna Izba
Kontroli przeprowadzila w roku 2000 specjalng kontrole
treSci oraz charakteru stuzby publicznej TV2 oraz
praktycznej realizacji zadan w ramach tej stuzby. Podczas
kontroli nie wykryto zadnych niezgodno$ci w wypehnia-
niu przez TV2 obowigzku $wiadczenia ustug publicz-
nych. Ponadto w latach 2001 i 2002 istniata Rada Ustug
Publicznych, ktérej zadaniem bylo zapewnienie wyko-
nywania przez TV2 obowigzkéw w ramach stuzby
publicznej. Rada podczas swojej dziatalnosci nie opu-
blikowala jednak zadnych sprawozdan na ten temat.
Komisja nie posiada tez Zadnych dowodéw niewypelnie-
nia obowigzkéw przez TV2 lub tez zachowan, ktére
$wiadczylyby o tym, ze dzialalnos¢ stacji nie moze by¢
dluzej uznawana za wykonywanie ustug w powszech-
nym interesie gospodarczym, o ktérym mowa w art. 86
ust. 2 Traktatu WE.

Zgodnie z umowa o mediach, zawartg dnia 3 czerwca
2002 r.,, TV2 nie jest juz zobowigzana do przedstawiania
rocznego budzetu lub sprawozdania finansowego w
odniesieniu do $wiadczenia ustug publicznych. Zamiast
tego rzad zawiera z TV2 umowe na Swiadczenie ustug w
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interesie publicznym ktéra zobowigzuje stacje do
przedkladania corocznego sprawozdania z wykonania
zobowigzan w tym zakresie. Sprawozdania te zostang
przedlozone do zatwierdzenia Komitetowi Radiofonii i
Telewizji.

(97) Jezeli chodzi o kontrole finansowa ustug publicznych

(98)

nadawcy publicznego, Komisja zwraca uwage, ze pod-
czas badanego okresu rachunki TV2 byly kontrolowane
przez Naczelng Izbe¢ Kontroli. Kontrola skladala si¢
zaréwno z audytu finansowego, jak i administracyjnego,
aczkolwiek instytucja kontrolna nie posiadata uprawnien
do tego, by zapobiec nadwyzkom $rodkéw pomocowych
przydzielonych TV2 na cele zwigzane ze Swiadczeniem
ustug publicznych..

Jezeli chodzi o mozliwg nadwyzke rekompensaty, to
Komisja posiada uprawnienia do odpowiedniej oceny.
Komisja zwraca uwage, Ze w Danii obowiazuje dyrek-
tywa w sprawie przejrzystosci. Komisja otrzymala
réwniez od wladz dunskich dostatecznie jasne dane do
tego, by ocenié, czy finansowanie panstwowe przekro-
czylo poniesione koszty §wiadczenia ustug publicznych.

9] Proporgjonalnos¢

Zgodnie z dyrektywa w sprawie przejrzystosci (*2)
Pafistwa Czlonkowskie majg obowigzek ksiggowad
osobno dzialalno§¢ w ramach ustug publicznych oraz
pozostala dzialalno$¢. Koszty oraz dochody nalezy w
spos6b prawidlowy zaliczy¢ do réznych dzialalnosci na
podstawie jasno okreSlonych, obiektywnych zasad
rachunkowosci.

(100) Komisja wyraza poglad, ze w sektorze telewizyjnym

bardzo skomplikowane, o ile niemozliwe, jest oddziele-
nie rachunkéw po stronie kosztdw, poniewaz rézne typy
dzialalnosci finansowane sg z tych samych Zrédel. W
sektorze tym Panstwa Czlonkowskie moga uznaé
tworzenie oferty programowej za cz¢$¢ misji publicznej,
dopuszczajac jednocze$nie do komercyjnego wykorzys-
tania tej oferty (*3).

(101) Pomoc panstwa nie moze by¢ wyzsza niz koszty netto

)

zwigzane z pelnieniem misji publicznej przez dany
podmiot. Podczas wyliczania tych kosztow nalezy wzigé
w uwage réwniez inne posrednie lub bezposrednie
dochody zwigzane z wykonywaniem ustug publicznych.
Dlatego oceniajgc proporcjonalno$¢ pomocy, nalezy
wzia¢ pod uwage zysk netto z zwigzany z wykonywa-
niem takich ustug.

Dyrektywa Komisji 2000/52/WE z dnia 26 lipca 2000 r.
zmieniajaca dyrektywe 80/723/EWG w sprawie przejrzystosci
stosunkéw finansowych miedzy Paistwami Czlonkowskim a
przedsigbiorstwami publicznymi (Dz.U. L 195 z 29.7.1980, str.
75).

Komunikat w sprawie nadawania, pkt 53.

(102) Poza tym mogg zaistnie¢ rézne zaktdcenia rynku, ktére

nie s3 niezbedne do wykonywania obowiazku ustug
publicznych. Na przyklad, w przypadku gdy obnizone
dochody nadawcy publicznego sa refundowane ze
srodkéw panstwowych, nadawca taki moze zechcied
obnizy¢ ceny reklam lub innych ustug o charakterze
komercyjnym, aby ograniczy¢ dochody konkurentéw.
Dlatego Komisja uwaza, ze ilekro¢ nadawca publiczny
podcina ceny za ustugi o charakterze komercyjnym
ponizej poziomu niezbednego do zwrotu kosztéw
pozyskania klienta, jakie ponosi normalnie efektywny
operator komercyjny, praktyka taka §wiadczy o istnieniu
nadwyzki srodkéw pomocowych pafistwa przeznaczo-
nych na finansowanie ustug w interesie publicznym.

(103) Ocena proporcjonalnosci, ktérg musi wykonywaé Komi-

sja, jest zatem dwojaka. Z jednej strony, Komisja musi
wyliczy¢ koszt netto zwiazany z obowiazkiem wykony-
wania ustug publicznych powierzonych TV2 oraz
sprawdzié, czy rekompensata tych kosztéw nie jest zbyt
wysoka, z drugiej za$ strony Komisja musi sprawdzic
wszystkie dostepne informacje sugerujace, ze TV2
obnizala ceny na rynku komercyjnym np. na rynku
reklamy, celem obnizenia zysku konkurencji.

Koszty netto zwigzane z wykonywaniem usltug
publicznych — nadmierna rekompensata

(104) Podczas oceniania proporcjonalnoci Komisja powinna

ustali¢ w pierwszym rzedzie koszty $wiadczenia ustug w
powszechnym interesie gospodarczym. Poniewaz TV2
wykonuje réwniez dzialalno$¢ komercyjng powinna
prowadzi¢ osobne rachunki dla obu typéw dzialalnosci.
Zasada ta obowigzuje TV2 od 2001 r.

(105) W drugiej kolejnosci Komisja przy obliczaniu kosztéw

(S

netto musi od kosztéw brutto ustug publicznych odjaé
zyski plynace z komercyjnego wykorzystania tych ustug.
W rozpatrywanej sprawie wladze dunskie dostarczyly
dane zgodne z metoda podang w pkt 56 komunikatu w
sprawie nadawania, aby przedstawi¢ wyniki finansowe
dzialalnosci publicznej i komercyjnej TV2. Dane poka-
zuj3, ze wicksza cze$¢ dzialalnosci komercyjnej TV2
mala wspdlne 7Zrédlo finansowania z dzialalno$cig
publiczng (*4). Dlatego nie bylo mozliwe wykonanie
miarodajnego podziatu kosztow. W tym przypadku
Komisja odlicza dochody netto z dziatalnosci komercyj-
negj w celu uzyskania kosztéw netto dzialalnosci w
stuzbie publicznej. Internetowe ustugi komercyjne sa
jedyna dzialalnoscia, ktéra mozna uwazad, ze oddzielng
w stosunku do ustug o charakterze publicznym. Straty
poniesione przez TV2 na komercyjnej dzialalnosci
internetowej od chwili jej uruchomienia w roku 1997
wynosza 11,3 min DKK.

Np. marza zysku z tytulu wynajecia stupéw transmisyjnych
wynosi 100 %, w przypadku merchandisingu bylo to w
granicach 53,5 % i 100 %, w przypadku sprzedazy programu
— miedzy 85,7 % i 92,3 %, w przypadku pozostalych Zrédet
dochodéw — miedzy 62 % i 75 %.
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(106) Komisja powinna wreszcie sprawdzié, czy catkowita innych dzialalnosci komercyjnych) od kosztéw brutto
kwota przyznanych $rodkéw publicznych nie przekracza ustug publicznych. W ten sposéb otrzymata koszty netto
kosztéw netto zwigzanych z wykonywaniem ustug w wykonywania ustug publicznych. Kwote Srodkow pie-
powszechnym interesie gospodarczym. nieznych przyznang przez panstwo odjeto nastepnie od

kosztéw netto $wiadczenia ustug publicznych. Oblicze-

(107) Komisja odliczyla zatem dochody uzyskane z wykony- nie jest podane w tabeli 1 ponizej.

wania ustug publicznych (dochody z reklamy oraz

Tabela nr 1

Koszty wykonywania ustug publicznych oraz $rodki na ich rekompensate w latach 1995—2002
(w mln DKK) na podstawie sprawozdan finansowych

W min DKK
Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 [ alt

Koszty ustug publicznych brutto = 7558 -8562| - 14152 -14753| - 14391 -1531,6| -15185| - 16041| -105958
Inwestycje w digitalizacjg () 0 0 0 0 -103 -4 - 56,7 -239 -239
Dochody z reklamy netto 0 0 1091,9 11184 10144 1089,9 1006,8 10283 6 349,7
Inne dochody 832 121,6 973 76,3 50,9 65,4 58 738 626,5
Koszty ustug publicznych netto -6726 | -7346| -2260| -2806| ~-3841| -3803| -5104| -5259| -37145
Optaty abonamentowe/Fundusz TV2 730,4 694 3285 3575 414,6 449,2 5373 556,2 4067,7
Przelew przy likwidacji Funduszu Radiowego 0 0 8 10 15 25 0 0 58
Przelew przy likwidacji Funduszu TV?2 0 0 17 0 0 0 0 0 207
Réznica (koszty netto minus rekompensata
paristwowa) 57,8 - 40,6 327,5 86,9 455 93,9 26,9 30,3 628,2

() Kapita, ktory zostat do TV2 przenesiony na digitalizacji, w roku 1997 pokazuje si¢ jako dochdd. Jezeli inwestycja zostala wykonana, odpowiednie obnizenie jesz zaliczane jako koszty. W
celu zabronieniu podwdjnego zaliczania tych samych kosztw, zostato obnizenie kapitatu odpowiadajace inwestycji odliczone z kosztéw brutto do udzielania ushug publicznych.
Zrodlo: Roczny rachunek zyskow i strat TV2.

(108) Z powyzszej tabeli wynika, Ze finansowanie panstwowe jest o 628,2 mln DKK (84,3 mln EUR)
wyzsze niz koszty.

(109) Komisja zwraca uwage na fakt, Ze zdaniem TvDanmark podczas badania nadwyzki rekompensaty
nalezy wzia¢ rowniez pod uwage inne $rodki przyznane TV2, takie jak zwolnienie z obowiazku
splaty odsetek, zwolnienia podatkowe oraz dostep do ogdlnokrajowej czestotliwosci nadawcezej na
korzystnych warunkach. Korzysci te zebrane sa w tabeli 2:

Tabela nr 2

Szacunkowe zyski (*’) z tytulu zwolnienia z podatkéw, umorzenia odsetek oraz udostepnienia
czestotliwosci nadawczej

W min DKK
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Razem
Zwolnienie z podatku dochodowego od 0s6b
prawnych 19,7 - 138 54,6 30,1 16,7 29,7 185 39 1594
Naroste odsetki kredytu na rozpoczecie
dziatalnosci 445 39,2 36,9 413 37,5 45,1 51,7 45,6 3418
Gwarancja paristwa za kredyty operacyjne 24 21 1,7 1,4 1,0 07 04 0,1 9,8
Oplata za korzystanie z czgstotliwosci (?) 23 7.9 12,6 21,4 26,0 70,2
Razem 66,6 27,5 95,5 80,7 67,8 96,9 96,6 49,6 581,2

(") Réznica migdzy oplaty za korzystanie z czestotliwosci, uiszczang przez TV2 a oplatg sieciows placong przez TvDanmark.

(*) Roéznica migdzy oplatg za korzystanie z czestotliwosci, uiszczang przez TV2 a oplatg sieciowg placong przez
TvDanmark.
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(110) Komisja zgadza si¢, ze w badanej sprawie Srodki te

nalezy wzia¢ pod uwage. Do celéw obliczania nadwyzki
rekompensaty nie jest jednak wlasciwe wlaczenie ich do
obliczen w tabeli 1. Podobnie jak w przypadku
stanowiska Komisji w sprawie RAI (*%), owe dodatkowe
korzysci mozna traktowal jako koszty kompensacyjne,
ktore w przeciwnym wypadku bylyby finansowane. Ze
wzgledu na oceng proporcjonalnos¢ finansowania kosz-
tow Swiadczenia ustug publicznych ze $rodkéw pan-
stwowych, nie nalezy wigcza¢ do obliczet dodatkowych
korzysci, poniewaz w przypadku gdyby koszty te byly
poniesione, spowodowatoby to odpowiednie podniesie-
nie kosztéw wstepnych zwiazanych z obowiazkiem
$wiadczenia ustug publicznych powierzonego TV2. W
aspekcie wyniku netto korzySci te nie stanowilyby
réznicy. Jednakze w takim przypadku nalezy sig
upewnié, czy korzysci te dotycza jedynie dziedziny
ustug publicznych i nie przenoszg si¢ na sfer¢ dzialal-
nosci komercyjnej. Zagadnienia tego dotycza motywy
128—130.

(111) Rzad duriski podaje trzy argumenty dla usprawiedliwie-

nia nadwyzki $rodkéw pomocowych. Po pierwsze
twierdzi, ze nadwyzka odzwierciedla zysk z dzialalnosci
TV2. Po drugie utrzymuje, ze niezbedne bylo zgroma-
dzenie kapitatu wlasnego, aby umozliwi¢ TV2 przetrwa-
nie wahain cen na rynku reklam i w ten sposéb
zabezpieczy¢ wykonanie ustug publicznych powierz-
onych stacji TV2. Po trzecie argumentuje, ze Skarb
Panistwa dzialal jak normalny prywatny inwestor
rynkowy, gromadzac kapital wilasny niezbedny do
optymalizacji struktury kapitalowej TV2.

(112) Pierwszym argumentem wiladz dunskich jest to, ze

kapital byt potrzebny jako rezerwa na wypadek wahan
poziomu dochodéw z reklam. Zwracajg one uwagg, ze
1996 r. Krajowy Urzad Kontroli stwierdzit w swoim
sprawozdaniu, ze TV2 powinna zgromadzi¢ kapitat
wlasny na wypadek wahan w dochodach z tego Zrodla.

(113) Komisja uznaje, ze dla danego podmiotu posiadanie

takiej rezerwy moze by¢ niezbedne jako gwarancja
wykonywania przypisanych im ustug publicznych.
Jednak rezerwe taka tworzy sie w konkretnym celu,
musi ona tez by¢ regulowana odpowiednimi przepisami
okreslajacymi terminy zwrotu nadwyzek Srodkéw prze-
znaczonych na rekompensate. Zapobiegaloby to przy-
znawaniu  nieuzasadnionych  korzySci nadawcom
publicznym. Komisja zwraca uwage, ze w rozpatrywanej
sprawie nie tworzono rezerwy na konkretny cel, lecz
gromadzono kapital wlasny. Kapital wlasny mozna
wykorzystaé w sposéb dowolny, réwniez na cele
niezwigzane z pelnieniem misji publicznej.

(114) Wladze dunskie dalej twierdza, ze TV2 nie bylaby w

stanie poradzi¢ sobie z szybkimi spadkami dochodéw z
reklam, takimi jak ten z roku 1999. W tym roku TV2

Decyzja Komisji 2004/339/WE z dnia 15 pazdziernika 2003 r.
w sprawie $rodkéw przyznanych przez Wlochy dla RAI SpA
(Dz.U. L 119 z 23.4.2004 r., str. 1).

zanotowala spadek swoich dochodéw z reklamy o 104
mln DKK, t. o 9,3% w poréwnaniu z rokiem
poprzednim. Srodki z oplat abonamentowych wzrosty
jednak w tym samym roku w poréwnaniu z rokiem
poprzednim o 57 miln DKK, tj. o 16 %. TV2 obnizyla
rowniez koszty produkgji programoéw, tak jak uczynitby
to kazdy komercyjny nadawca w warunkach obnizaja-
cych sie dochodéw. Ogélem roczna nadwyzka TV2
obnizyla si¢, lecz stacja ciagle osiagala zysk i nigdy nie
byla zmuszona do korzystania z rezerw. W rezultacie
zgromadzony kapital nigdy nie byl w praktyce wyko-
rzystany przez TV2.

(115) Dlatego Komisja dochodzi do wniosku, ze zgromadzona

nadwyzka kapitalu nie byla niezbedna do prowadzenia
statutowej dzialalno$ci TV2. Co wigcej, gdyby uznano
potrzebe stworzenia bufora na wypadek ewentualnych
spadkéw dochodéw, $rodkiem odpowiednim byloby
stworzenie przejrzystej rezerwy, nie za$ gromadzenie
kapitalu w spolce. W zwiazku z tym Komisja nie moze
przyjaé pierwszego argumentu wiadz dunskich.

(116) Z kolei jako drugi argument dunskie wladze podaja, ze

jako udzialowiec TV2 reinwestowaly roczny zysk w
spolke, zysk ten za§ odzwierciedla rozsadny poziom
zZwrotu z inwestycji.

(117) Opierajac si¢ na utrwalonym orzecznictwie Trybunalu

Sprawiedliwo$ci, Komisja musi zatem ustalié, czy w
podobnych okolicznosciach prywatny inwestor odpo-
wiadajacy rozmiarem instytucji zarzadzajacej sektorem
publicznym wniéstby wklad kapitalowy podobnej wiel-
kosci (¥).

(118) Komisja zwraca przede wszystkim uwage, Ze to dusiskie

panstwo zdecydowalo o zalozeniu TV2 za pomoca
kredytu zamiast kapitatlu wlasnego. Nastepnie dostar-
czalo kredytéw operacyjnych dla TV2. Dania w tym
przypadku jest wylacznym udzialowcem w spolce. W
kazdym przypadku jest pierwszym oraz ostatnim
wierzycielem splacanym w razie niepowodzenia rynko-
wego firmy. Z punku widzenia inwestora panstwo
dunskie moglo poszukiwaé najlepszych sposobéw
uzyskania zwrotu z dokonanych inwestycji badZ to w
formie odsetek od udzielonych pozyczek, badz a
zyskiem z kapitatu wlasnego.

(119) Komisja przypomina, ze w czasie calego badanego

okresu Dania nie korzystala z prawa do odsetek od
kredytu. Pozwolito to TV2 gromadzi¢ kapital niepo-
mniejszany o potracenia z tytulu obstugi kredytu.
Powstala stagd nadwyzka nie byla przeznaczona na zaden
konkretny cel. Co wigcej, pafistwo duriskie nie domagato
si¢ zadnego zwrotu z nagromadzonego kapitatu.
Zrezygnowalo tym samym z przystugujacych mu
zyskow, inaczej niz uczynilby to normalny wihasciciel
firmy lub wierzyciel.

Orzeczenie Trybunalu z dnia 3 pazdziernika 1991 r. w sprawie
C-261/89, Republika Wloska przeciwko Komisji Wspéinot Euro-
pejskich, Zb.Orz. [1991], str. [-4437; Orzeczenie Trybunatu z
dnia 14 wrzesnia 1994 r. w sprawach polgczonych C-278/92,
C-279/92 i C-280/92, Krdlestwo Hiszpanii przeciwko Wspélnot
Europejskich, Zb.Orz. [1994], str. [-4103.
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(120) Wladze dunskie nie podaly zadnego argumentu na

uzasadnienie, dlaczego sensownie ze strategicznego
punktu widzenia bylo reinwestowaé nadwyzke w TV2.
Taka decyzje w normalnym przypadku podjatby inwes-
tor tylko w przypadku, gdy przewidywalby, ze reinwes-
tycja spowoduje powstanie warto$ci dodanej w stosunku
do pierwotnej inwestycji. W badanej sprawie wladze
dunskie nie podaly zadnych argumentéw potwierdzaja-
cych, istnienie biznes planu lub jasno okreslonej strategii
handlowej, ktéra o tym by $wiadczyla. Nic nie
wskazywalo tez, ze TV2 planuje rozwdj swojej dzialal-
nosci skierowany na osiagniecie takiej wartoSci dodanej.

(121) Komisja przypomina, ze Fundusz TV2 zostal zlikwido-

wany w roku 1997 i ze TV2 przejefa wszystkie
pozostajagce na nim $rodki wraz z nadwyzka. Komisja
nie zgadza si¢, Ze decyzja ministra kultury o przyznaniu
TV2 wigkszej swobody finansowej byla rownowazna
decyzji inwestora o reinwestowaniu ewentualnych nad-
wyzek w TV2.

(122) Komisja stwierdza zatem, ze skoro w rozpatrywanej

sprawie nie bylo inwestora liczacego na zysk, nieko-
nieczne jest uwzglednianie zysku kapitalowego przy
obliczaniu zyskow netto TV2.

(123) Komisja nie moze przyjal kryteriow podanych przez

wladze dunskie dla pokazania, ze reinwestujac roczng
nadwyzke kapitalowa TV2, dzialaly one tak jak inwestor
prywatny. Zwraca rowniez uwage, ze wiladze dunskie
traktujg roczny zysk TV2 jako miernik wynikéw spolki.
Nalezy podkresli¢, ze pafistwo dufiskie juz finansuje
TV2, udostgpniajac jej pokazne Srodki na pokrycie
kosztéw operacyjnych. Wielko$¢ tych srodkéw wplywa
bezposrednio na zyski stacji. Watpliwa jest zasadnos$¢
analizowania wspolczynnika rentownosci tam, gdzie
panstwo dziala zaréwno jako Zrédlo finansowania, jak i
inwestor. Skoro poziom finansowania pafistwowego nie
jest powigzany z kosztami, wskaznik rentownosci zalezy
bezposrednio od kwot pomocy panistwowej. Mozna go
podnie$¢, zwigkszajac po prostu poziom finansowania
panstwowego, cho¢ moze to oznaczaé wigksza skale
nieefektywnego wykorzystania takich $rodkéw, a co za
tym idzie, jest wysoce niepewne, czy przyniostoby
proporcjonalnie wysokie zyski.

(124) Komisja uwaza zatem, ze dunskie wladze nie dzialaly jak

inwestor prywatny w warunkach rynkowych. Nie mozna
zalozy(, ze wladze duriskie starannie analizowaly, ktére
z inwestycje spowoduja maksymalny zysk. Nadwyzki nie
byly tez przekazywane TV2 na przejrzystych warunkach,
bedacych wynikiem oficjalnej decyzji z mysla o
konkretnych celach zgodnych z regulami inwestycji
kapitatowych. Jak wskazano powyzej, wladze dunskie
nie domagaly si¢ zadnego zwrotu z inwestycji, a ich
decyzja o reinwestowaniu rocznej nadwyzki nie byla
oparta na strategii ,inwestora dzialajgcego w warunkach
rynkowych”.

(125) Jedyny wyjatek stanowi zastrzyk kapitalowy przezna-

czony na digitalizacje systemu produkcji TV2. Komisja

zwraca uwage na argument dunskich wladz, jakoby nie
chodzito o kapital wolny. Wedtug sprawozdania finan-
sowego za rok 1997 Rada ds. Mediéw (Medieforliget)
postanowila, ze TV2 powinna przeprowadzi¢ digitaliza-
¢je systemu produkcji do kofica roku 2000. Na
digitalizacj¢ TV2 i stacji regionalnych przeznaczono
kwote 300 mln DKK. W roku 1997 stacji TV2
przekazano na ten cel 167 mln DKK. Komisja zgadza
sie, ze transfer Srodkéw nastgpit na podstawie oficjalnej
decyzji i z przeznaczeniem na konkretny cel.

(126) Rezerwa ta zostala ostatecznie wykorzystana w zgodzie

z przyjeta decyzjg tylko czeSciowo. Pod koniec roku
2000, kiedy miala nastapi¢ digitalizacja, TV2 zainwes-
towala na ten cel tylko 14,3 z 167 mIn DKK. Pod koniec
badanego okresu w technike cyfrowa zainwestowano
tylko 95 mln DKK. Od dnia 1 stycznia 2003 r. w
uruchomiono rezerwe z salda 72 mln DKK i $rodki te
oddane zostaly do dyspozycji TV2 do wykorzystania na
dowolny cel. Dlatego Komisja stwierdza, ze wyplata
salda, ktére mozna poréwnac z kazdym innym zrodlem
finansowania gotéwkowego TV2, moze prowadzi¢ do
nadmiernej rekompensaty. Z tego powodu saldo to
uwzgledniono przy obliczaniu wczesniej wspomnianej
nadmiarowej rekompensaty.

(127) W zwigzku z argumentami przytoczonymi powyzej

Komisja stwierdza w pierwszej czesci oceny proporcjo-
nalnosci, ze TV2 otrzymala nadmierng rekompensate
warto$ci 628,2 min DKK (84,3 mln EUR).

(128) Jak wspomniano na wstepie, TV2 prowadzi rowniez

kilka komercyjnych rodzajéw dzialalnosci, ktdre, biorac
pod uwage calo$¢ jej dzialalnosci, majg znaczenie
marginalne. Wydatki zwigzane z dzialaniami komercyj-
nymi byly alokowane wedlug metody podanej w
komunikacie w sprawie nadawania, co oznacza, Ze nie
zastosowano pelnej alokacji wydatkéw. Jezeli chodzi o
korzysci, jakie TV2 osiaga z korzystania z czgstotliwosci
nadawczej, Komisja zauwaza, Ze sa one nieodigcznie
powiazane z obowiazkiem $wiadczenia ustug publicz-
nych. Komisja uwaza réwniez, ze zgodnie z komunika-
tem w sprawie nadawania koszty finansowania (dochody
z odsetek) mozna przypisa¢ do dziedziny ustug
publicznych.

(129) Aby neutralizowaé wplywy ze zwolnienia z podatkéw,

ktore obejmuja dzialalno$¢ w obszarze ustug publicz-
nych, 30 % osiggnietego zysku z dzialalno$ci komercyj-
nej przeznacza si¢ na ustugi publiczne. Zasada ta
obowiazuje od roku 2001. Komisja uwaza zatem, Ze
moglo dojs¢ do zakldcenia rynku nadawczego, gdyz
TV2 przy ustalaniu swoich cen komercyjnych nie
musiata bra¢ pod uwage podatku dochodowego od
os6b prawnych. Korzy$¢ ta nie bedzie istnie¢ dlugo,
poniewaz warto$¢ transferu odpowiada rzeczywistej
stawce podatku ze wzgledu na zastosowany mechanizm
yneutralizacji”. Jezeli chodzi o przeszto$¢, nie stanowi to
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problemu przy obliczaniu nadwyzki rekompensaty,
poniewaz catkowite dochody z dzialalno$ci komercyjnej
zostaly uzyte do obnizenia kosztéw netto zwigzanych z
obowigzkiem $wiadczenia ustug publicznych.

(130) TV2 prowadzila przynoszaca starty komercyjng dzialal-

no$¢ internetowg. Poniewaz dzialalno$¢ ta wykracza
poza zakres misji publicznej, nie moze tu by¢ mowy o
finansowaniu panstwowym. Ponadto wobec braku
innych dziatalnosci prowadzonych na zasadzie samo-
finansowania, nie istnial zysk z dzialalno$ci komercyj-
nych, ktéry moglby pokry¢ straty z dzialalnosci
internetowej.

ii) Dziatania ograniczajgce konkurencje
na rynkach komercyjnych

(131) Jak wyja$niono w komunikacie w sprawie nadawania,

Komisja uwaza, ze zachowywanie nadawcéw publicz-
nych ograniczajagce konkurencje nie jest czynnikiem
niezbednym dla pelnienia obowigzku $wiadczenia ustug
publicznych. Punkt 58 komunikatu stanowi, ze ,jesli
mniejsza cze$é przychodéw jest pokrywana z pomocy
panstwa, nadawca publiczny moze by¢ sklonny zanizaé
ceny reklam lub innych ustlug nieobjetych misjg
publiczng, $wiadczonych na rynku, w celu obnizenia
przychodéw konkurentéw. Kiedy nadawca publiczny
redukuje ceny ustug niezwigzanych z jego misjg
publiczng ponizej poziomu koniecznego do odzyskania
niezaleznych kosztoéw, ktére sprawnie dzialajacy nad-
awca komercyjny musialby w normalnych okolicznos-
ciach odzyska¢, taka praktyka wskazuje na obecnosé
nadmiernego kompensowania obowiazkéw wynikaja-
cych z misji publicznej.”.

(132) TvDanmark przeslala dane pokazujace, Ze nie jest w

stanie pokry¢ kosztéw prowadzenia dzialalnosci tele-
wizyjnej, stosujac ceny, ktére oferuje TV2. TvDanmark
poréwnala swoje koszty z cenami na podstawie
wskaznika TRP 21-50, ktére stosuje TV2.

(133) Zeby poréwnanie to uznaé za miarodajne, Komisja musi

najpierw sprawdzi¢, czy TvDanmark znajduje si¢ w
sytuacji poréwnywalnej do TV2 oraz czy TvDanmark
jest operatorem efektywnym.

(134) Po pierwsze Komisja musi sprawdzi¢, czy TvDanmark

jest w sytuacji poréwnywalnej do TV2. Komisja
stwierdza: TV2 ma udziat w widowni okolo 35 %,
tymczasem udzial widowni TvDanmark to okolo 15 %.
Réwniez w dziedzinie reklamy istnieja znaczne réznice
w podziale rynku. Rynkowy udzial TV2 to okoto 60 %,
udzial TvDanmark to okolo 8 %. Obrét TV2 w
dziedzinie reklamy jest w przyblizeniu pieciokrotnie
wigkszy niz obrét TvDanmark. Do tego TV2 jako jedyna
stacja dociera do 100 % mieszkaficow. TvDanmark?2
dociera do 77 % mieszkaficow, a TvDanmarkl do
jeszcze mniejszej liczby. Biorgc pod uwage powyzsze

dane, nie mozna bezpo$rednio poréwnywaé TvDanmark
z TV2.

(135) Po drugie, Komisja musi zaja¢ stanowisko, czy TvDan-

mark jest na rynku operatorem efektywnym. To, czy
przedsigbiorstwo jest efektywnym operatorem, mozna
ustali¢ na podstawie analizy ogdlnie uzywanych wskaz-
nikéw rentowno$ci oraz na podstawie poréwnania
wynikéw operatora o $rednich wynikach w odpowied-
nim Panstwie Czlonkowskim. W analizie nalezy wzigé
pod uwage wielko$¢ przedsigbiorstw oraz wiasciwe im
struktury wydatkéw. Lecz jak juz wspomniano wczes-
niej, nie mozna poréwnaé wskaznikéw rentownosci
operatorow w Danii, gdyz znajdujg si¢ oni w rdznej
sytuacji rynkowej. Dlatego Komisja uwaza, Ze w tym
konkretnym przypadku wykonanie poréwnania wskaz-
nik6w rentownosci nie jest celowe.

(136) Zamiast tego Komisja analizowala dane dotyczace

wynikéw TvDanmark i SBS Broadcasting. Wedlug tej
analizy Komisja nie jest w stanie ustali¢, czy straty
TvDanmark wynikaja z wysokich kosztéw uruchomienia
dzialalnosci czy tez z nieefektywnego dzialania. Mimo
kilku prosb Komisji nie udato si¢ uzyska¢ danych trzeciej
spotki telewizyjnej TV3, aby dokonal poréwnania z
trzecim operatorem na rynku. Dlatego Komisja nie moze
stwierdzi¢, czy straty TvDanmark s wynikiem zacho-
wan cenowych TV2 czy s3 spowodowane innymi
czynnikami, na ktére ma wplyw sama TvDanmark.

(137) Poniewaz nie mozna z pewnoscig stwierdzié, czy

TvDanmark jest efektywnym operatorem, oraz wobec
niemoznos$ci bezposredniego poréwnania obu operato-
réw, Komisja uwaza, ze wyzej podane badanie nie
prowadzi do ostatecznych wnioskéw. Dlatego Komisja
wykonala dalszg dokladng analize polityki cenowej TV2
oraz dostepnych danych dotyczacych rynku reklamy, aby
zaja¢ stanowisko w sprawie, czy TV2 podczas badanego
dzialala na rzecz uzyskania jak najwigkszych dochodow
z reklamy.

(138) Komisja pordéwnala najpierw ceny obu operatoréw i

przeanalizowala polityke cenowa TV2. Analiza obejmuje
okres 1998-2002, poniewaz strona wnoszgca skarge
twierdzi, Ze w tym okresie TV2 rozpoczgla cenowy
dumping na rynku reklamy. Nastepnie Komisja prze-
analizowala wydatki na reklame¢ podmiotéw dunskich w
poréwnaniu ze Wspdlnota Europejskg, szczegdlnie w
poréwnaniu z innymi krajami skandynawskimi. Wresz-
cie, wykonano poréwnanie cen we wszystkich krajach
skandynawskich i dla wszystkich mediow.

(139) Dunskie wladze ochrony konkurencji gospodarczej w

tym czasie badaja zachowywanie TV2 na rynku reklam.
Ocena podana ponizej w zadnym przypadku nie
wyprzedza wyniku tego badania.
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Ceny reklam

(140) Udzial w widowni oraz jej struktura, tre$¢ oferty

programowej, reguly dotyczace czasu reklamy oraz
finansowanie stacji s3 czynnikami wplywajacymi na
konkurencj¢ na rynku reklamy. Dlatego ceny rdznig si¢
w zaleznosci od nadawcy. Stacje rowniez sprzedajg
produkty zrdznicowane, ktérych ceny ustala si¢ w inny
sposdb (*8).

(141) Ceny ustalane przez stacje telewizyjne obejmuja znaczne

rabaty. Poréwnywanie cen wymienionych w cennikach
nie jest wigc miarodajne. Wigkszos¢ uméw reklamowych
(okolo 90 %) obejmuje okres roczny i to na podstawie
takich umoéw ustala si¢ znizki. Oprocz tego istnieje caly
szereg innych rabatow (dla nowych reklamodawcow, za
mniej atrakcyjne czasy reklamowe, rabaty ilosciowe itd.).
Negocjacjami uméw oraz posrednictwem zajmujg si¢
tzw. agencje medialne.

(142) Aby mozliwe bylo poréwnanie réznych stacji, niezbedne

(%)
(*)

jest Sredniej réznych stosowanych cen. W ponizej
przedstawionej tabeli podane s3 $rednie ceny dla grup
docelowych TRP 21-50. Ceny te uzyskano po podzie-
leniu obrotu odpowiednich stacji TV przez czas
reklamowy w skali calego kraju (**):

Tabela 3

1998 1999 2000 2001 2002
TVDanmark (EUR) 283 270 252 251 211
TV2 (EUR) 480 409 364 381 325
Roznica (EUR) 197 139 112 130 114
CPP spotki TVDanmark z CPP
spolki TV2 (%) 589 | 660 | 693 | 659 | 649
Sredni wskaznik CPP dla zasiegu
wazonego wartoscig TRP 21-50
(0,7) dla TV2 (EUR) 336 286 255 267 228
Wskaznik CPP spotki TVDanmark
jako udziat wazony wartoscig CPP
dla TV2 (%) 842 943 99,0 941 92,7

(%) CPP oznacza Cost Per Point, tz. ceng reklamy za jeden punkt ratingowy (albo GRP, lub TRP).

Roézne kategorie punktéw ratingowych, kampanii reklamowych
itd.

System pomiaru Gallupa rejestruje, ile punktéw Gross Rating
rzeczywiscie dostarcza kazda stacja. Numer stacji jest popra-
wiony w sposob odzwierciedlajacy ilo§¢ dostarczanych TRP.

(143) Wedlug danych przedstawionych w tabeli cena TvDan-

mark dla grupy TRP 21-50 byta o 30—40 % nizsza niz
cena TV2. Na rynku reklam telewizyjnych istnieje
bezposrednia relacja pomiedzy $rednig liczbg kontaktéw
i $rednig ceng za kontakt () — do takiego wniosku
doszta Komisja rowniez w przypadku decyzji dotyczacej
pomocy panstwowej dla France 2 i France 3. Réznice
cen pomiedzy spétkami telewizyjnymi mozna wyjasnié
relatywna zdolnoscia danej stacji do generowania
widowni. W tym przypadku nalezy sprawdzié, czy
rzeczywiste réznice cenowe odzwierciedlajg warunki
rynku.

(144) W poréwnaniu z francuskim przypadkiem mozna w

badanej sprawie poréwnywaé tylko dwdch operatoréw.
Nachylenie spadku liniowego bedzie zatem liczone na
podstawie cen owych dwoch operatoréw — co nie
zapewni wysokiej wartosci statystycznej. Nie bedzie
réwniez mozliwe stwierdzenie, na ile nachylenie linii jest
prawidlowe.

(145) Dlatego w celu stwierdzenia rzeczywistej réznicy cen

badanych operatoréw zastosowano odpowiedni wspél-
czynnik korekgji, probujac w ten sposéb zneutralizowaé
przewage TV2 na rynku. Przelicznik wagowy zostal
wyprowadzony z obliczen agencji medialnych, odzwier-
ciedla on réznice w zasiggu dla grupy docelowej przy
zakupie 100 TRP 21-50 w TvDanmark i w TV2. Zasiag
TvDanmark stanowit $rednio niemal 70 % zasiggu TV2
(przy zakupie 100 TRP 21-50). Po zastosowaniu tego
przelicznika wagowego ceny sa bardziej zblizone.
Komisja zwraca uwage, Ze cena TV2 pozostaje nadal
nieco wyzsza niz cena TvDanmark. Wydaje sig, ze
réznica odzwierciedla warunki rynku. Wyniki nalezy
jednak traktowal z pewng rezerwa, poniewaz wspol-
czynnik korekcyjny nie pozwala uwzgledni¢ wszystkich
réznic w sytuacji rynkowej stacji.

(146) Komisja réwniez zwraca uwage, ze wedlug strony

wnoszacej skarge faktyczna konkurencja na rynku
reklamy telewizyjnej nie odbywa si¢ na poziomie cen
podanych w cennikach lub w $rednich cenach GRP lub
TRP, tak jak to podano wyzej. W rzeczywistosci
operatorzy konkuruja migedzy sobg w dziedzinie tzw.
cen marginalnych. Przypomina si¢, Ze to owe ceny
marginalne wplynely na wiodaca pozycje TV2 na rynku.
Zeby reklamodawcy osiagneli cel swej kampanii, zmu-
szeni sa do kupowania pewnej czesci punktow ratingo-
wych wylacznie u TV2. W przypadku tych tzw.
jednostek inframarginalnych nie istniala Zadna konku-
rencja i w ten sposéb TV2 mogla osiagal dodatkowe
zyski. Dlatego operatorzy konkurowali migdzy soba w
dziedzinie punktéw ratingowych i cen marginalnych.
TvDanmark twierdzi, ze ceny te byly jeszcze nizsze, niz
$rednie ceny podane tabelach powyze;j.

Pomoc panistwa C 60/1999 (ex NN 167/95) — Francja, Wsparcie
na rzecz France 2 oraz France 3, 10 grudnia 2003 r.
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(147) Nie zaglebiajgc si¢c w analize stusznoéci tego twierdzenia,

Komisja stwierdza, ze wobec silnej pozycji TV2 na rynku
zachowanie takie jest mozliwe. Chodzi jednak o to, czy
zachowywanie TV2 na rynku reklam miato charakter
zmierzajacy do osiagnigcia jak najwigkszych dochodéw.
W tym przypadku nie mozna wykluczyé, ze TV2
utrzymywala swoje ceny na niskim poziomie ze wzgledu
na utrzymanie wysokiego udzialu w rynku, a to nie
znaczy, ze spolka nie prébowala w ten sposéb
powigkszaé swojego zysku.

Polityka cenowa TV2 w czasie badanego okresu

(148) Na podstawie wyzej wspomnianych danych mozna

stwierdzié, Ze w czasie badanego okresu ceny TV2 byly
wyzsze niz ceny TvDanmark. Oczywiste jest réwniez, ze
faktyczny poziom cen podczas tego okresu obnizat sie
mimo tego, Ze ceny podane w cennikach rosty. TV2 w
duzej mierze stosowala rabaty.

(149) Na podstawie analizy cen nie jest mozliwe jednak

sprawdzenie, czy rozwdj cen w rzeczywistosci spowo-
dowal obnizenie catkowitych dochodéw z reklamy, a w
tym i wzmozong potrzebe finansowania przez panstwo.
Zeby rozstrzygnaé te kwestic Komisja analizowala
system ustalania cen przez TV2 oraz jego wplyw na
catkowite dochody z reklamy osiagane przez TV2.

(150) TV2 dokonala w badanym okresie kilku podwyzek i

obnizek cen (udzielenie wigkszych rabatéw). Ponizsza
tabela pokazuje rozwdj dochodéw TV2 z reklamy w
okresie 1998-2002, w ktérym wedlug strony wnoszacej
skarge TV2 podcinala ceny na dunskim rynku (ceny w
mln DKK).

Tabela 4

(w min DKK)

1998 1999 2000 2001 2002

Dochody z reklamy w 1008 884 959 879 884
calej Danii CIL3% | +85%| 83% | (06%

(151) W 1997 roku TV2 podjela strategiczng decyzje o

niepodnoszeniu swych mocy produkcyjnych. Postano-
wiono natomiast podnies¢ ceny w roku 1998. Kolejnej
podwyzki cen mialy miejsce w roku 1999. Wladze
dunskie twierdza, ze konkurencja w roku 1999 byla tak
intensywna, ze TV2 w zwiazku z podniesieniem cen
miala problemy, a dochody z reklamy obnizyly si¢ w
poréwnaniu z poprzednim rokiem o okolo 10 %.

(152) TV2 oczekiwala w roku 2000 wyraZnego zaostrzenia

konkurencji zwigzku z wejsciem na rynek TvDanmark i
nie podniosta swych cen. Jednak w rzeczywistosci ceny

si¢ obnizyly z powodu nowego systemu rabatéw, ktore
TV2 wprowadzita w zycie. W efekcie przez caly
nastepny rok TV2 zwigkszyla wykorzystanie swojego
potencjatu reklamowego o 33 %. Jednak system ustale-
nia cen spowodowal podniesienie obrotu ze sprzedazy
reklam o 8,4 % w skali calego kraju. W 2001 r. TV2
ponownie podniosta ceny. Mimo tej podwyzki wplywy z
reklam i wykorzystanie potencjalu w skali calego kraju
spadly do poziomu z roku 1999. W roku 2002 TV2
jeszcze raz obnizyla ceny. W ciggu tego roku zanoto-
wano nieznaczny spadek catkowitego obrotu. Jednak
obrét ogdélem na calym rynku spadl wowczas jeszcze
bardziej.

(153) Z wymienionych powodéw mozna stwierdzié, ze

powszechne stosowanie rabatow spowodowalo obnize-
nie rzeczywistego poziomu cen. TV2 byla w stanie
zrekompensowac sobie spadek cen zwigkszeniem czasu
reklamowego. Poniewaz konkurencja nie posiadala takiej
samej rezerwy wolnych mocy, nie miala takiej samej
mozliwosci. Konkurenci, aby utrzymal si¢ na rynku,
zostali zmuszeni dostosowac si¢ do poziomu cen TV2.
W latach, kiedy TV2 podnosita swoje ceny, dochodzito
do ogdlnego spadku obrotu ze sprzedazy reklam. W
przypadku gdy TV2 obnizyla ceny, spotka mogla
natomiast podnosi¢ obroty brutto. Komisja stwierdzita,
ze obnizki cen, ktdre stosowala TV2, prowadzily do
osiggniecia wyzszego catkowitego zysku. Dlatego poli-
tyce cenowej TV2 nie mozna zarzuci¢ tego, ze nie byla
nastawiona na osigganie jak najwigkszych dochodow
przez stacje.

Wydatki na reklame telewizyjng w Danii w poréwnaniu

z krajami UE

(154) Poréwnanie cen dunskich operatoréw oraz analiza

polityki cenowej TV2 nie pozwala oceniC tego, czy
poziom cen na duriskim rynku reklamy telewizyjnej byt
zbyt niski. Niski poziom cen mégl powstaé dlatego, ze
TV2 wykorzystala swa pozycje lidera do obnizenia
catkowitych kosztéw reklamy telewizyjnej ponizej
poziomu, ktéry obowigzywalby w przypadku normalnej
konkurengji.

(155) Zeby wyjasni¢ te sprawe, Komisja analizowata dane

(*)

*)

ekonomiczne dotyczace rynku reklamy we wszystkich
krajach UE i poréwnywala je z Danig. Najlepiej
poréwnywac jest duniski rynek reklamy z innymi krajami
nordyckimi i dlatego Komisja wykonata réwniez poréw-
nanie miedzy Danig i Finlandig, Szwecja i Norwegia (*).
Podstawowymi danymi analizy s3: 1) wydatki na reklame
telewizyjng w stosunku do catkowitych wydatkéw na
reklame; 2) wydatki na reklame telewizyjna per capita; 3)
wydatki na reklame telewizyjng w % PKB. Kolejna tabela
pokazuje przeglad tych danych (*3).

Tak wladze dunskie, jak i strona wnoszaca skarge wyrazaja
poglad, iz ceny w Danii mozna najlepiej poréwnywac z krajami
nordyckimi, poniewaz warunki rynku sa do pewnego stopnia
identyczne (wielko$¢, zwyczaje widzow).

Dane za rok 2002 nie byly dostepne.
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Tabela 5

Informacje decydujace o wydatkach na reklame tele-
wizyjng w Danii, UE oraz innych krajach nordyckich

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001

Wydatki na kKb | 27 | 29| 29 | 30 | 8| v | ¥
reklame telewi- | pU | 35 | 37 | 37 | 3 | v | ¥ | ¥
Zyjng W sto- Keje | 24 | 25 | 26 | 27 | 27 | 27 | 26
sunku do Hor-

catkowych dyckie

wydatkow na

reklame (%)

Wydatki na KD | 39 | 44 | 48 | 51| 46 | 47 | #4

reklame telewi- | Ey | 37 | 40 | 45 | 49 | 53 | 60 58

Lying per capita | ke |30 | 36 | 41 | 44 | 45 | 54 | 49
(EUR) or

dyckie

Wydatki na KD | 149 | 1,61 | 1,70 | 177 | 1,51 | 145 | 1,34
reklame telewi- | Ey | 220 | 234 | 246 | 258 | 2,70 | 288 | 271
zyjng (v % PKB) | kg | 145 | 151 | 162 | 172 | 166 | 173 | 155

nor-

dyckie

Zridlo: European Audiovisual Observatory, EuroStat.

(156) Z tabeli mozna stwierdzié, ze udzial reklamy tele-

wizyjnej we wszystkich wydatkach na reklame byl w
Danii nizszy (27 %) niz $rednia UE (37 %). Jednak dane
pokazuja, ze istnieje ogdlny podzial na poélnoc i
potudnie Europy (*)). W krajach poludniowych wydatki
na reklame telewizyjng s3 wyzsze niz w nordyckich
Pafistwach  Czlonkowskich (*4). Ta sama sytuacja
powstaje w przypadku udzialu wydatkéw na reklame
telewizyjng w PKB (*°). Réwniez wydatki na reklame
telewizyjng per capita pokazujg wielka réznice miedzy
Panstwami Czlonkowskimi (*9). Jezeli poréwnywamy
dane krajow nordyckich, dochodzimy do wniosku, ze
dunski model odpowiada modelowi wydatkéw reszty
tych krajow.

Podzial ten wynika gléwnie z faktu, ze mieszkancy krajow
nordyckich spedzaja znacznie mniej czasu na ogladanie TV. W
Danii $redni czas ogladania telewizji wynosit w 2002 r. 156
minut na mieszkanica, podczas gdy w EU 192 minuty.

W roku 2001 warto$¢ procentowa w EU byla najwyzsza w
potudniowych Pafistwach Czlonkowskich — w Portugalii (60 %),
we Wloszech (54 %) i w Grecji (49 %). Ale w Niderlandach
(23 %), Finlandii (24 %), Austrii (26 %) i Irlandii (26 %), co
stanowi warto$¢ nizszq niz w Danii. Warto$¢ procentowa w
Szwecji odpowiada Danii.

Podzial wydatkéw na reklame telewizyjna z dochodu krajo-
wego brutto byl wyzszy niz w krajach potudniowych, np.
Portugalia (6,66 %o), Grecja (4,04 %o), Wiochy (3,22 %o) oraz
Hiszpania (3,21 %o).

Wydatki na reklame telewizyjna per capita byly w roku 2001
nizsze niz w Finlandii (42 EUR) i Szwecji (43 EUR) i na
przyblizonym poziomie jak w Niderlanbach (45 EUR).
Najwigksze wydatki zanotowano w Zjednoczonym Krolestwie
(90 EUR), w Portugalii (80 EUR) oraz Belgii (73 EUR).

(157) Na podstawie wczeSniej podanych danych Komisja

stwierdza, ze nie ma jasnego i jednoznacznego dowodu
na to, ze ceny na dufiskim rynku reklamy telewizyjnej
byly systematycznie i konsekwentnie obnizane przez
polityke cenowa TV2.

Ceny intermedialne

(158) Strona wnoszgca skarge przekazala dane zawierajace

ceny poréwnawcze (w jednostkach CPM) (¥) dla danego
rodzaju §rodka przekazu i wedlug poszczegdlnych
krajow. Dane pozwalaja poréwnac koszty dotarcia do
1 000 odbiorcéw w Danii, Norwegii oraz Szwecji (*8).

(159) Dane te pokazuja, Ze reklama telewizyjna w Danii jest

taiisza niz w Szwegji lub w Norwegii (**). W mediach
drukowanych sytuacja jest natomiast odwrotna (*).

(160) Komisja nie moze jednak sprawdzi¢ prawidlowosci

przedlozonych danych. Dane takie nie sg tez opubliko-
wane. Ze wzgledu na to, ze informacje sg raczej
ograniczone i nie biora pod uwage ewentualnych réznic
kulturowych, Komisja nie jest w stanie wyciagna¢ z nich
zadnych miarodajnych wnioskéw co do poziomu cen w
réznych rodzajach mediéw w Skandynawii.

(161) Dlatego Komisja stwierdza, ze TV2 miala w czasie

badanego okresu najwyzsze ceny reklamy na dunskim
rynku, poniewaz mogla ustali¢ cene swojego produktu
na poziomie 15—40 % wyzszym niz konkurencja, w
zaleznosci od danej grupy odbiorcéw. W poréwnaniu ze
Szwecja oraz Norwegia ceny w Danii sg nizsze o okolo
20 %.

(162) Na podstawie wcze$niej podanych analiz Komisja

stwierdza, ze z punktu widzenia pomocy panstwa nie
istnieja dzisiaj zadne jasne dowody na to, ze TV2 nie
starala si¢ osiagal jak najwigkszych dochodéw z reklamy,
oraz ze zachowywanie to spowodowalo potrzebe
wyzszego finansowania ze Skarbu Pafistwa. W kazd
razie Komisja uznaje, ze mozliwy spadek dochodéw TV2
ze sprzedazy reklam, nie jest wyzszy niz wczeSniej
ustalona nadwyzka rekompensaty.

CPM (Cost per Millum, tzn. cena za dotarcie do 1 000 widz6w)
oznacza wydatki na wytworzenie 1000 kontaktéw w ramach
grupy lub dotarcie do 1 000 réznych os6b w grupie.

Ceny za kontakt dla Norwegii i Danii sa szacowane na
podstawie danych z lokalnej stacji SBS station. Oszacowania
dotyczace cen w mediach drukowanych pochodza z jednej
agencji medialnych.

CPM dla telewizji wynosi 13 w Danii, 14 w Szwecji oraz 18 w
Norwegii.

CPM dla mediéw drukowanych wynosi 21 w Danii 17 w
Szwecji i 12 w Norwegii.
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(163) Z powodéw wymienionych powyzej Komisja stwierdza,
ze pomoc dla TV2, o ktérej mowa w niniejszym
postepowaniu, zawiera nadwyzke w  wysokosci
628,2 mln DKK (84,3 mln EUR) oraz ze kwota ta nie
jest zgodnie z art. 86 ust 2 Traktatu zgodna ze
wspélnym rynkiem i podlega windykacji. Jezeli chodzi
o podmiot, ktéry powinien zwrédci¢ podang kwote,
Komisja zwraca uwage, ze w grudniu, kiedy TV2 zostala
przeksztalcona w spotke z ograniczona odpowiedzial-
noscig TV2/DANMARK A[S (dalej zwang TV2 A/S), cala
kwota pomocy zostala przeniesiona do nowej spétki
TV2 A/S. Wynika stad, ze cala kwota nadwyzki obcigza
obecnie TV2 A[S i dlatego od tej spétki nalezy domagaé
si¢ zwrotu. Warto$¢ nadwyzki obliczona zostala w skali
rocznej na podstawie stanu na koniec kazdego roku
(31 grudnia). Date te nalezy stosowal do celow
obliczania odsetek,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Pomoc panstwa przyznana w latach 1995—2002 na rzecz
TV2/DANMARK w formie $rodkéw z optat abonamentowych
i innych $rodkéw opisanych w niniejszej decyzji jest zgodna z
ze wspdlnym rynkiem zgodnie z art. 86 ust. 2 Traktatu, z
wyjatkiem kwoty 628,2 mIn DKK.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 maja 2004 r.

() Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.

Artykut 2

1. Dania podejmie wszelkie konieczny $rodki, aby odzyska¢é
wyzej wymieniona kwote 628,2 mln DKK.

2. Zwrot nastagpi bezzwlocznie na podstawie obowiazuja-
cego prawa krajowego, o ile prawo to pozwala na szybkie i
skuteczne wykonanie niniejszej decyzji.

3. Kwota do zwrotu obcigzona jest odsetkami za caly okres,
liczac od daty oddania ich do dyspozycji beneficjenta do dnia
zwrotu. Oprocentowanie obliczane jest zatem w skali rocznej,
poczawszy od pierwszego roku, w ktdrym miata miejsce
nadwyzka rekompensaty. W odniesieniu do kolejnych lat
nalezne odsetki odpowiadaja kwotom nadwyzki rekompen-
saty za dany rok.

4. Nalezna odsetki, o ktorych mowa w ust. 3, oblicza si¢
zgodnie z procedurg okre$long w art. 9 i 11 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 794/2004 (°1).

Artykut 3

Dania powiadamia Komisj¢ w ciaggu dwéch miesigcy od daty
notyfikacji niniejszej decyzji o $rodkach podjetych lub
planowanych w celu jej wykonania. Informacje te zostang
przedstawione w kwestionariuszu zawartym w Zalaczniku do
niniejszej decyzji.

Artykut 4

Decyzja jest skierowana do Krélestwa Danii.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czlonek Komisji
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Informacje dotyczace wykonania decyzji Komisji 2005/217/WE

1. WYLICZENIE KWOTY DO ZWROTU

1.1. Prosz¢ podaé informacje o kwocie bezprawnie przyznanej pomocy pafstwa oddanej do dyspozycji
beneficjenta.

Wartos¢
Data (¥ Walut: Imie i .
ata (*) wparcia (%) aluta mig i adres odbiorcy pomocy

(*) Data otrzymania pomocy lub raty pomocy.
(**) Warto$¢ pomocy, ktéra otrzymal odbiorca (ekwiwalent dotacji brutto).

Uwagi:

1.2. Nalezy wyjaéni¢, w jaki sposob wyliczone zostang nalezne odsetki od kwoty podlegajacej zwrotowi.

2. PLANOWANE ORAZ DOTYCHCZAS PODJETE SRODKI W CELU ODZYSKANIA POMOCY

2.1. Nalezy opisaé szczegdlowo planowane i dotychczas podjete Srodki w celu bezzwlocznego i skutecznego
odzyskania pomocy. Prosze takze, gdzie to wlasciwe, wskazaé odpowiednie podstawy prawne podjetych
$rodkow.

2.2. Do kiedy nastapi pelny zwrot srodkéw?

3.  KWOTA DOTYCHCZAS ZWROCONA

3.1. Prosz¢ podaé nastgpujace informacje na temat kwot pomocy, ktére zostaly juz zwrécone przez
beneficjenta:

Twré
Data (¥) vlzrvs;;na Waluta Imig i adres odbiorce wsparcia

(*) Data zwrotu kwoty.

3.2. Prosze zalaczy¢ dowdd zwrotu kwot podanych w tabeli w pkt 3.1.



