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KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

oznacza dla rolniczych gorzelni wodki zbozowej Korn-
branntwein niezaprzeczalng korzys¢, stanowigca pomoc
panstwa niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

(3)  Komisja poprosila Niemcy po raz pierwszy w dniu 3
stycznia 2001 r. o blizsze informacje dotyczace zakwes-
tionowanych zmian. Niemcy odpowiedzialy pismem

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo- z dma. 14 l/utegq, w ktorym zwrécily uwage na ffilft’,z?
darczym, w szczegolnosci jego art. 62 ust 1 lit. a), omawiane $rodki pomocy zosta}y zg}oszpne Komisji juz
w 1976 r., a nowa ustawa sluzy jedynie usprawnieniu
istniejagcych mechanizméw. W dniu 16 marca 2001 r.
Komisja zwrodcita si¢ do Niemiec z szeregiem dalszych
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag pytan. Niemcy poprosily o przedluzenie terminu odpo-
zgodnie z wyzej wymienionymi artykulami (1) i po uwzgled- wiedzi, na co Komisja wyrazila zgode w pismie z dnia 9
nieniu tych uwag, kwietnia 2001 r.
) ) . (4 W dniu 24 kwietnia 2001 r. Komisja otrzymala odpo-
a takze majac na uwadze, co nastepuje: wiedZ strony niemieckiej, a nastepnie przekazala swoje
pierwsze wnioski i uwagi w dniu 19 listopada. W pismie
z dnia 19 grudnia 2001 r. Niemcy podtrzymaly swoje
L PROCEDURA wyjaSnienia z dnia 14 lutego 2001 r. i zapewnily
' ponownie, ze omawiana pomoc jest zgodna
(1) W piSmie z dnia 22 listopada 2000 r. sze$¢ niemieckich z przepisami prawa wspGlnotowego.
przemystowych zakladéw produkcyjnych, nalezacych do
Federacji przemystowych gorzelni zbozowych, wniosto o ) - o
skarge do Komisji w zwigzku ze zmiang niemieckiej G W pismie z dnia 22 l.utego 2002 r. Komisja zwrécita Sig
ustawy o monopolu spirytusowym (Branntweinmonopol- do Niemiec — zgodnie z art. 17 ust. 2 rOZPOTZ%d,ZGma
gesetz) z dnia 2 maja 1976 r. przez ustawe Rady (WE) nr 6.59/ 1999 ustanawiajacego szczego}o,we
o uzdrowieniu budzetu (Haushaltssanierungsgesetz) zasady stosowania art. 93 Traktatu WE,(“) - z prosby
z dnia 22 grudnia 1999 r (). 0 wyrazenie opinii i przedstawienie wilasciwych propo-
zycji, ktorych wprowadzenie pozwoli na dostosowanie
ustawodawstwa w sprawie pomocy na rzecz gorzelni
zbozowych do wymogéw art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
(2)  Wnoszacy skarge chcieli, aby zostalo stwierdzone, ze Dnia 19 marca 2002 r. Niemcy poinformowaly Komisje
ustawodawca niemiecki wprowadzil przez zmiang ustawy na pi$mie, Ze nie uwazaja tego rodzaju $rodkéw za
o monopolu spirytusowym (*) program pomocy, ktéry konieczne, poniewaz nie mogg sie  zgodzi¢
jest sprzeczny z art. 87 Traktatu WE, poniewaz nie trak- z wnioskami Komisji. Dotyczy to w szczegdlnodci stwier-
tuje on w réwny sposéb przemystowych i rolniczych dzenia, ze woddka zbozowa Kornbranntwein jest
producentéw wo6dki  zbozowej. Dotychczas byli oni produktem przemystowym, a nie rolnym.
uprawnieni do otrzymywania pomocy na tych samych
warunkach, a po zmianie ustawy tylko gorzelnie rolnicze
majg by¢ uprawnione do otrzymywania pomocy. (6) W decyzji z dnia 19 czerwca 2002 r. Komisja zapropo-

Whnoszgcy skarge twierdza, ze nowy program pomocy

(") Dz.U. C 269 z 8.11.2003, str. 2.
(%) Federalny Dziennik Urzedowy, rocznik 1999, czgs¢ I nr 58, wydany

nowala Niemcom szereg wlasciwych $rodkéw w celu
przeredagowania niemieckiej ustawy o pomocy dla
gorzelni zbozowych. W pismach z dnia 19 i 23 lipca
2002 r. Niemcy poinformowaly Komisj¢, Ze odrzucajg te

w Bonn w dniu 28 grudnia 1999 r. Poprzez ustawe o uzdrowieniu
budzetu przeprowadzono ogdlng reforme niemieckiego monopolu
spirytusowego. Ustawa weszta w zycie w dniu 1 paZdziernika
2000 r.

(}) Ustawa o monopolu spirytusowym (Branntweinmonopolgesetz) z dnia
2 maja 1976 r.

propozycje i w zwigzku z tym nie zamierzajg wprowa-
dzi¢ whasciwych §rodkéw w wyznaczonych terminach.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1., zmieniony Aktem Przystapienia
w 2003 r.
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)

(10)

(11)

(12)

(13)

Komisja w dniu 16 pazdziernika 2002 r. podjela zgodnie
z art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego w zwigzku z omawianym programem pomocy.
Decyzja zostala opublikowana w dniu 11 wrze$nia
2002 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°),
a wszystkie zainteresowane strony zostaly wezwane do
przedstawienia swoich uwag w zwigzku
z przedmiotowymi $rodkami pomocy.

Niemcy przedstawily uwagi dotyczace wszczgcia poste-
powania w dniu 12 listopada 2002 r.

Od stron trzecich Komisja otrzymala lacznie 54 uwagi,
w tym jedng opini¢ z okolo 2 tys. podpiséw. Uwagi
zostaly przekazane Niemcom w dniu 7 lutego 2003 r.
wraz z prosba o zajecie stanowiska. W dniu 26 lutego
2003 r. Niemcy poprosity Komisje o przedtuzenie
terminu na odpowiedZ, na co wyrazono zgode w dniu
27 lutego. Odpowiedz Niemiec wplynela do Komisji
w piSmie z dnia 19 marca 2003 r.

W dniu 5 czerwca 2003 r. na wniosek Niemiec odbylto
si¢ spotkanie; Niemcy przekazaly Komisji pismo przygo-
towawcze w dniu 4 czerwca 2003 r., a w dniu 2 lipca
2003 r. przekazaly kolejne pismo.

Wnoszgcy skarge przedlozyli Komisji swoje pisemne
uwagi w dniu 13 sierpnia 2003 r. przed spotkaniem,
ktére odbylo si¢ na ich wniosek w dniu 29 sierpnia
2003 r.

W dniu 5 marca 2004 r. Komisja przekazata Niemcom
pismo wnoszgcych skarge z dnia 13 sierpnia 2003 r.
Niemcy odpowiedzialy pismem z dnia 5 kwietnia
2004 r.

II. OPIS PROGRAMU POMOCY
A. Niemiecki monopol spirytusowy i jego rozwdj

Niemiecki monopol spirytusowy zostal wprowadzony
ustawg z dnia 8 kwietnia 1922 r. (°), a zmieniony ustawg
z dnia 2 maja 1976 r. w nastepstwie orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, m.
in. wyroku z dnia 17 lutego 1976 r.(7) w sprawie

() Dz.U. C 308 z 11.9.2002, str. 6.

(®) Dziennik Ustaw Rzeszy I, str. 335, 405.

(7) Ustawa o zmianie ustawy o monopolu spirytusowym, Federalny
Dziennik Ustaw I N 50 z dnia 7 maja 1976, str. 1145.

45/75 (Rewe-Zentrale) (°). Nowa ustawa z dnia 2 maja
1976 r. o monopolu spirytusowym zniosta polityke
wspierania cen wynikajaca z terytorialnych $rodkéw
ochronnych, ktéra stala w sprzecznosci z art. 31 Trak-
tatu WE (dawny art. 37), a w jej miejsce wprowadzila
mechanizm kompensagji cen.

(14 W dniu 9 kwietnia 1976 r. Niemcy zglosity do Komisji
zreformowang ustawe o monopolu spirytusowym (%)
zgodnie z art. 93 ust. 3 (obecnie art. 88 ust. 3) Traktatu
WE w powiazaniu z art. 4 rozporzadzenia Rady nr 26
z dnia 4 kwietnia 1962 r. dotyczacego stosowania
niektérych regut konkurencji w odniesieniu do produkdji
rolnej i handlu produktami rolnymi (19). Artykul 4 wyzej
wymienionego rozporzadzenia stanowi, ze ,postanowienia
art. 93 ust. 1 i art. 93 ust. 3 zdanie pierwsze Traktatu majg
zastosowanie do form pomocy przyznanych dla produkeji lub
handlu produktami wyszczegdlnionymi w  zakgezniku II do
Traktatu” [obecnie i ponizej zalacznik I do Traktatu
WE, przypis Komisji] (*'). W konsekwencji naklada on
na Paristwa Czlonkowskie zwykly obowigzek zgloszenia,
natomiast nie jest konieczne pozwolenie ze strony
Komisji.

(15) W piSmie zglaszajagcym Niemcy poinformowaly Komisje,
ze nadal beda wypelniaé swoje ustawowe zobowigzania
w  zakresie skupywania wyrobéw krajowych produ-
centéow wodki  po  cenach  pokrywajacych  koszty
produkgji.

(16) W zgloszeniu z 1976 r. nie wprowadzono rozréznienia
w zaleznosci od rodzaju wyrobow: tj. migdzy alkoholem
naturalnym a aromatyzowanym, na przyklad woddka
zbozowa. Komisja nie wyrazila wowczas uwag
w sprawie treSci zgloszenia.

(17)  Po zmianie ustawy w 1976 r. monopol polegal na
skupywaniu i wprowadzaniu do obrotu alkoholu przez
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Federalny
zarzad monopolu  spirytusowego, ,BFB”), podlegajacy
Ministerstwu Finanséw. BfB skupuje alkohol po cenach
gwarantowanych ustawowo, przeprowadza jego rektyfi-
kacje ('?) 1 sprzedaje go po cenach rynkowych. Jego dzia-
falnoscig nie jest objeta wodka zbozowa Kornbranntwein.

() Zb. Orz. 1976, str. 181 (pkt 27). W tym wyroku Trybunal orzekt
w szczegblnodci, ze art. 37 (obecnie art. 31) Traktatu jest naru-
szony, ,jeSli oplaty nalozone na wyroby importowane sg rdzne
od oplat nalozonych na tego samego rodzaju wyroby krajowe,
ktore bezposrednio lub posrednio poddane s3 monopolowi.”

(°) Zgloszenie dotyczyto wszystkich produktéw, ktdre sg objete mono-
polem, lacznie z wodka zbozowa Kornbranntwein.

(1% Dz.U. 30 z 20.4.1962, str. 62/993 zmienione rozporzadzeniem nr
49 (Dz.U. 53 z 1.7.1962, str. 62[1571).

(") Zalacznik I do Traktatu stal si¢ po wejsciu w zycie Traktatu
Amsterdamskiego zalacznikiem 1. Tre$¢ pozostala jednak niezmie-
niona.

() Rektyfikacja: Przetwarzanie alkoholu przez destylacje, filtrowanie
i inne procedury...
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(18)

(19)

(20)

(1)

*)

W przypadku wodki zbozowej Kornbranntwein analo-
giczne zadania powierzono na mocy ustawy z dnia 2
maja 1976 r. utworzonej w dniu 14 czerwca 1930 r.
spolce Deutsche Kornbranntwein-Vermarktung GmbH
(,DKV” - Niemiecka sprzedaz wodki zbozowej Sp.
z 0.0,) ("), jednak wylacznie w zakresie skupu
i wprowadzania do obrotu wodki zbozowej Kornbrannt-
wein. Ustawa z 1976 r. przyznata DKV wylaczne prawo
do skupu znacznej czeSci krajowej produkcji wodki
zbozowej Kornbranntwein po cenach gwarantowanych
ustawowo, ktére pokrywaja koszty producentéw
zaréwno przemystowych jaki i rolnych ('#), oraz prawo
do wprowadzenia do obrotu woédki zbozowej Korn-
branntwein po cenach rynkowych, w stosowych przypad-
kach po jej przetworzeniu lub rektyfikacji. Do 2000 r.
ponad 80% produkowanej w Niemczech wddki
zbozowej Kornbranntwein bylo wprowadzane do obrotu
przez DKV, a pozostale 20% przez samych produ-
centow (1°).

Jako $wiadczenie zwrotne za wykonywanie ustawowych
zobowigzan nalozonych na nig na mocy § 82 ustawy
o monopolu spirytusowym spétka DKV otrzymuje wyna-
grodzenie, ktére z powodu braku cen rynkowych jest
obliczane wedlug podstawowych zasad obliczania cen
przy zaméwieniach publicznych na podstawie kosztéw
wihasnych (LSP).

Niemieccy producenci wodki zbozowej Kornbranntwein,
ktérzy sa uprawnieni do otrzymania pomocy, majg
obowigzek dostarczal DKV alkohol w ilo$ci wyznaczo-
nych kontyngentéw produkcyjnych, ktére sa corocznie
okreSlane przez organy pafistwowe. Moga oni wyprodu-
kowa¢ wigkszg ilo§¢ alkoholu, jednak nie jest on wtedy
objety gwarancjami cenowymi. Gorzelnie rolnicze (w
przeciwienistwie  do  producentéw  przemystowych,
z oczywistych powodéw) sa zobowiazane ustawowo do
przetwarzania samodzielnie wyprodukowanych
surowcOw (ziarna) 1 do dalszego wykorzystania
produktéw ubocznych destylacji w swojej dzialalnosci
rolniczej, np. powstalego przy destylacji wywaru gorzel-
niczego jako paszy dla bydta lub gnojowicy jako nawozu.

Niektore gorzelnie/producenci wykorzystuja i sprzedaja
calos¢ lub czgs¢ swojej produkeji samodzielnie, bez
posrednictwa DKV. W tym przypadku otrzymujg oni
od DKV w ramach wyznaczonych kontyngentéw
produkcyjnych réwnowarto$¢ kosztéw rektyfikacji, skla-
dowania i wprowadzania do obrotu alkoholu, ktére DKV
zaoszczedzito. Producenci ci sg dzigki temu zréwnani
pod wzgledem finansowym z tymi producentami, ktérzy
dostarczajg swoje wyroby do DKV.

Utworzona w 1920 r. na mocy rozporzadzenia Urzedu monopo-

lowego Rzeszy (obecnie Bundesmonopolbehorde - Federalna wladza
monopolowa) i podlegajaca obecnie ministerstwu finanséw spétka
prawa cywilnego DKV (Sp. z 0.0.) posiada wylaczne prawo sprze-
dazy wodki zbozowej Kornbranntwein.

) Do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 28 grudnia 1999 r.

Wedlug danych DKV w roku obrotowym 2000/2001, tj. w roku
wejScia w zycie ustawy o uzdrowieniu budzetu, 24% produkdji
wodki zbozowej Kornbranntwein bylo produkowane na wolnym
rynku, natomiast w roku obrotowym 2001/2002 — 40,6%.

(22)

(23)

(24)

(25)

Ustawa o uzdrowieniu budzetu (,HSanG”) wprowadzita
zmiany w monopolu, majace na celu redukcje Srodkow
pomocy. Przede wszystkim ograniczono liczba benefi-
cjentéw pomocy, a takze czeSciowo zmieniono mecha-
nizm jej przyznawania. Od momentu wejscia w zycie
ustawy ,HSanG” wylacznie gorzelnie rolnicze korzystaja
w pelni ze dawnego programu pomocy, poniewaz
zgodnie z § 40 ust. 5 zmienionej ustawy o monopolu
spirytusowym kontyngenty produkcyjne dla gorzelni
przemystowych na lata obrotowe 2000/2001 do
2005/2006 zostaly zredukowane o potowe (1°). Po prze-
widzianym ustawg okresie przejSciowym trwajagcym do
roku 2005/2006 tylko gorzelnie rolnicze beda upraw-
nione do otrzymania pomocy.

Gorzelnie przemystowe, ktére po roku obrotowym
2006/2007, tj. od dnia 30 wrze$nia 2006 r. nie moga
juz naleze¢ do monopolu (zgodnie z §°58a ustawy
o monopolu  spirytusowym  zmienionej  ustawa
o uzdrowieniu budzetu), natomiast mogg od 2001 r.
dobrowolnie wycofa¢ si¢ z monopolu. Aby wyréwnac
nieuniknione straty gorzelni przemystowych, prawo-
dawca przewidzial rekompensaty dla tych zakladéw,
ktére odpowiednio wcze$nie wycofaja si¢ z monopolu.
Z tego powodu wigksza cze$¢ gorzelni przemystowych
wybrala wczesniejsze wycofanie si¢ z monopolu.

Réwne traktowanie jest powodem, dla ktdrego ustawa
dopuszcza réwniez wycofanie si¢ z monopolu gorzelni
rolniczych; otrzymuja one wtedy rekompensaty w tej
samej wysokosci, co gorzelnie przemyslowe.

DKV ma wykonywal swoje zobowigzania naloZone
ustawg z dnia 2 maja 1976 r. do dnia 30 wrzesnia
2006 r., nastepnie jej zadania moze przejaé BfB.

B. Opis omawianej pomocy
Wyrdwnanie kosztow produkeji

Zniesienie monopolu na import napojow spirytusowych
w drugiej polowie lat 70-tych i otwarcie rynku doprowa-
dzily w Niemczech natychmiast do znacznego wzrostu
importu napojéw spirytusowych i réwnoczesnie do
znacznego spadku cen sprzedazy alkoholi wysokopro-
centowych, ktéry nie dal sie jednak odczu¢ w cenach
producentéw.

Monopol dostosowat si¢ (poprzez DKV i BfB) do nowych
warunkéw rynkowych i obnizyt wlasne ceny sprzedazy
do konkurencyjnego poziomu. Dlatego cena sprzedazy
alkoholu spadfa ze $rednio 333 DEM/hl w 1976 r. do
115 DEM/hl w roku 1999/2000.

() Rok obrotowy zaczyna si¢ zawsze dnia 1 pazdziernika danego roku
i konczy si¢ dnia 30 wrzesnia kolejnego roku.
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(28) W roku obrotowym 1999/2000 ustawowa cena skupu, Finansowanie pomocy

(29)

(30)

(32)

jaka DKV miala placi¢ gorzelniom zbozowym, wynosita
263 DEM za hektolitr alkoholu (wobec 296 DEM/HI,
ktére placito BfB producentom innych napojéw spirytu-
sowych). Cena skupu jest skalkulowana w ten sposéb,
aby pokrywala koszty producenta. Koszty referencyjne
stanowig przecigtne koszty produkcji 1 hektolitra alko-
holu przez rzetelnego producenta. W tym samym okresie
cena sprzedazy wodki zbozowej Kornbranntwein przez
DKV wynosita 157 DEM/hl alkoholu (wobec 93
DEM/hI alkoholu neutralnego).

Celem systemu rekompensat jest zatem wyraZnie zlago-
dzenie skutkéw niedoboru, ktérym zostal dotkniety
spirytusowy monopol dystrybucyjny, a tym samym
réwniez DKV. Wedlug danych przedstawionych przez
Niemcy, dotacje przyznane gorzelniom zbozowym
w okresie od dnia 1 paZdziernika 1999 r. do dnia 30
wrze$nia 2000 r. wyniosty 36,6 mln DEM (18,7 mln
EUR).

Roéznica migdzy cena skupu a ceng sprzedazy na rynku
(ceng rynkowa) stanowi jednoznacznie pomoc. Niemcy
nie neguja tego faktu.

Kwoty rekompensat z tytubu wezesniejszego wycofania  sig
Z monopolu

System przewidziany w § 58a ustawy o monopolu spiry-
tusowym ma ulatwi¢ gorzelniom zbozowym wycofanie
si¢ z monopolu. Jak stwierdzono powyzej (patrz pkt 22)
gorzelnie, ktére zamierzaja wczesniej wycofa sie
z monopolu, otrzymujg jako S$wiadczenie zwrotne za
wycofanie si¢ z wlasnej woli oraz zamiast pomocy na
wyréwnanie kosztow produkeji malejace kwoty rekom-
pensat do wrze$nia 2006 r., ktére s3 wyplacane zawsze
w ciggu pierwszych czterech miesiecy roku obrotowego.
Dzigki kwotom rekompensat zainteresowani producenci
otrzymuja mozliwos¢ dalszego prowadzenia dziatalnosci
na tzw. ,wolnym” rynku zbozowych napojéow spirytuso-
wych (V) pomimo wycofania si¢ z monopolu. Chodzi tu
zatem o przekierowanie istniejgcej juz wezesniej pomocy,
ktéra moze zosta¢ dowolnie wykorzystana przez produ-
centow.

Nalezy tu przypomnie¢, ze prawie wszystkie gorzelnie
przemystowe i rolnicze wybraly te mozliwos¢.

(17) W roku obrotowym 2001/2002 ,wolny” rynek wddek zbozowych

stanowit 40,8% rynku.

(33)

(34)

(36)

Deficyt wynikajacy z réznicy miedzy ceng skupu
i sprzedaza  produktéw  po  cenie  rynkowej
w Niemczech jest pokrywany ze $rodkéw budzetowych.
Dla réwnowagi podniesiono w zwigzku z tym akcyze na
alkohol. Jest to podatek konsumpcyjny, ktéry jest nakla-
dany zaréwno na alkohol krajowy jak i importowany.

Rynek w liczbach

Pod koniec roku obrotowego 1999/2000 (przed wpro-
wadzeniem ustawy) istnialo 68 gorzelni przemystowych
i 409 gorzelni rolniczych, ktére produkowaly lacznie
253 tys. hektolitrow woédki zbozowej Kornbranntwein.
W dniu 1 pazdziernika 2001 r. w wyniku reformy na
rynku dzialalo juz tylko 11 gorzelni przemystowych,
z laczna produkcja wynoszaca 5 tys. hektolitréw. Liczba
gorzelni rolniczych zmniejszyla sie do 340, z laczng
produkcja wynoszaca 142 tys. hektolitréw.

Pigldziesigt siedem gorzelni przemystowych, ktére
wczesniej wycofaly sie z monopolu, otrzymalo
w konicu roku obrotowego 2001/1002 rekompensaty
w lacznej wysokosci 5,9 mln EUR; dla sze$ciu gorzelni
rolniczych kwota ta wyniosta 0,6 mln EUR. Czterdziesci
siedem gorzelni, ktére samodzielnie sprzedawaly swoje
wyroby (facznie 5 400 hektolitréw wddki zbozowej
Kornbranntwein) ~ otrzymalo na ten cel pomoc
w wysokoSci 315 tys. EUR. DKV otrzymala ostatecznie
w roku obrotowym 2001/2002 dotacj¢ w wysokosci 6,6
min EUR.

C. Uwagi stron trzecich

Po opublikowaniu decyzji o wszczgciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego komisja otrzymata 54 opinie od
stron trzecich, w tym od oséb fizycznych, przedsie-
biorstw, zwigzkéw i stowarzyszen zawodowych.
W zdecydowanej wigkszosci z nich (47) Srodki zapropo-
nowane przez Komisje, ktére stanowily punkt wyjscia dla
tego postepowania, zostaly odrzucone. Trzy opinie byly
czgdciowo, a cztery w calosci pozytywne.

Cztery pozytywne opinie pochodzily od przedstawicieli
przemystu spirytusowego. Sa oni nawet zdania, Ze
decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania nie jest
wystarczajgco daleko idacym $rodkiem oraz ze niemiecki
monopol spirytusowy musi zostaé gruntownie zreformo-
wany.



L 88/54

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

25.3.2006

(38)

Producenci rolni

Wszystkie 35 gorzelni rolniczych odrzucito stanowisko
Komisji. W wigkszosci przypadkéw sg to male rodzinne
zaklady rolne. Generalnie kwestionowano poglad
Komisji, jakoby wodka zbozowa Kornbranntwein stano-
wita produkt przemystowy. Zdaniem gorzelni jest to
jednoznacznie produkt rolny. Krytykowany jest réwniez
uzywany przez Komisje termin ,wodka zbozowa” (Korn-
branntwein); wlasciwszym okresleniem produktéw dostar-
czanych do DKV byloby ,alkohol surowy” (Rohalkohol)
lub ,surowy alkohol zbozowy” (Kornrohalkohol). Alkohol
dostarczany do DKV nie jest produktem gotowym do
spozycia, lecz musi zosta¢ dalej przetworzony lub rekty-
fikowany. W niektorych opiniach przytaczany jest argu-
ment, Ze sytuacja producentéw rolniczych nie moze by¢
poréwnywana z sytuacja zakladow przemystowych,
poniewaz nie podlegaja one takim samym zobowigza-
niom. W tym kontekscie opisywane s3 dokladnie
wszystkie etapy procesu produkcyjnego wodki zbozowej
Kornbranntwein, ktore wynikajg z systemu gospodarki
cyrkulacyjnej (uprawa zboza, produkcja alkoholu, wyko-
rzystywanie wywaru gorzelniczego jako paszy dla bydla,
wykorzystywanie gnojowicy jako nawozu do uprawy
zboza), wymagajacego Scisle ekologicznego podejicia.
Gorzelnie rolnicze sa zdania, Ze w ich przypadku nadal
powinny by¢ stosowane przepisy Traktatu WE dotyczace
produktéw rolnych i ze bylyby one nieuchronnie
poszkodowane w pordéwnaniu z zakladami rolnymi,
ktére dostarczajg wyprodukowany alkohol do BfB,
gdyby stosowane wobec nich surowsze zasady konku-
rencji okre$lone w Traktacie WE. Zniesienie monopolu
w dniu 1 stycznia 2004 r. doprowadziloby je na pewno
do upadlosci, poniewaz wiele z nich przeprowadzalo
inwestycje, ktérym nie moglyby wtedy sprostal. Ponadto
gorzelnie stanowig w niektérych przypadkach najwaz-
niejsza cze$¢ przedsigbiorstwa rolnego, wiec po ich
zamknigciu zagrozony bylby caly zaklad. Stowarzyszenie
zawodowe reprezentujace gorzelnie rolnicze, ktére samo-
dzielnie sprzedaja wyprodukowang wddke zbozowa
Kornbranntwein, réwniez uznaje wodke zbozowy za
produkt rolny i uwaza, ze Komisja nie powinna
podwazac tej klasyfikacji. W licznych opiniach prezento-
wany jest poglad, ze Srodki pomocy nie zaktocajg konku-
rencji i nie wplywaja na wymiang handlowa miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi, poniewaz wodka zbozowa
Kornbranntwein jest alkoholem, ktéry moze by¢ wytwa-
rzany wylacznie w niemieckim obszarze jezykowym.

Wnoszgcy skarge a gorzelnie przemystowe

Federacja przemystowych gorzelni zbozowych krytykuje
wszczecie postepowania ze wzgledu na zaproponowane
zniesienie wszystkich Srodkéw pomocy — niezaleznie od
ich rodzaju - przyznawanych zaréwno gorzelniom rolni-
czym jak i przemystowym. Cho¢ to ona sama doprowa-
dzila do rozpoczecia procedury, wyraza zal, ze Komisja
kwestionuje rekompensaty dla gorzelni przemystowych,
ktére mialy stanowi¢ zachete do wezesniejszego wyco-
fania si¢ z monopolu. Zdaniem wnoszacego skarge
rekompensaty nie stanowia pomocy pafistwa w mysl
art. 87 i 88 Traktatu WE. Stanowig one raczej ekwiwa-
lent za kontyngenty produkcyjne, z ktérych gorzelnie

(40)

(41)

przemystowe musialy zrezygnowaé w przeciwienstwie do
gorzelni rolniczych. Przyznanie rekompensat przewidzia-
nych w ustawie ,HSanG” jest wskazane z powoddw
ochrony zaufania, a ponadto konieczne do umozliwienia
gorzelniom zmian w prowadzonej dzialalnosci do korica
okresu przejSciowego na akceptowalnych gospodarczo
warunkach, tym bardziej Ze kwoty rekompensat s
znacznie nizsze niz straty spowodowane przez nowa
ustawe. Ponadto platnosci nie mialy wplywu na wymiane
handlowg miedzy Panstwami Czlonkowskimi, gdyz nie
doszlo do zaklécenia konkurencji - wszyscy czlonkowie
stowarzyszenia zawodowego zaprzestali produkcji wodki
zbozowej Kornbranntwein, poniewaz niemozliwym jest
utrzymanie si¢ na subwencjonowanym rynku nie otrzy-
mujac dotacji. Wnoszacy skarge podtrzymuje jednak
swoje stanowisko, ze pomoc dla gorzelni rolniczych
byla bezprawna ze wzgledu na nieréwne traktowanie.
Trzy gorzelnie przemystowe zazadaly otwarcie, aby prze-
pisy ustawy ,HSanG” wprowadzajace wyplate rekom-
pensat jako $wiadczenia zwrotnego za wczeSniejsze
wycofanie si¢ z monopolu zostaly utrzymane.

Inne opinie

Pozostale opinie, w tym opinia bieglego, ktéry twierdzi,
ze bral udzial w pracach przygotowawczych nad rozpo-
rzadzeniem Rady (EWG) nr 157689 z dnia 29 maja
1989 r. ustanawiajgcym ogélne zasady definicji, opisu
i prezentacji napojéw spirytusowych (‘%) oraz pismo
zwigzku konsumentéw, ktéry zebral 2 tys. podpiséw,
odrzucajg zdecydowanie stanowisko Komisji przedsta-
wione w decyzji o wszczeciu postegpowania, postugujgc
si¢ najczeSciej tymi samymi argumentami, co rolnicze
gorzelnie zbozowe. Wskazuja one w szczegélnoSci na
fakt, ze wodka zbozowa Kornbranntwein jest produktem,
ktéry nalezy nadal klasyfikowa¢ jako produkt rolny oraz
ze Komisja nie powinna kwestionowa¢ tradycyjnych
metod produkcji tego wyrobu. DKV twierdzi, ze gdyby
Komisja zamierzala pozostaé przy zaproponowanych
w przyjetej decyzji $rodkach celowych, powinna prze-
strzegaé zasady proporcjonalnosci podczas okreslania
terminu ich wdrozenia oraz przedluzyé okres prze-
jSciowy wyznaczony pierwotnie do dnia 1 stycznia
2004 r., aby da¢ przedsigbiorstwom mozliwo$¢ zmiany
ich dziatalnosci.

D. Uwagi Niemiec

Niemcy nie przeczg, ze system zwrotu kosztow produkcji
przez DKV ma charakter pomocy operacyjnej. Sa jednak
zdania, ze wobec wodki zbozowej Kornbranntwein
powinny mie¢ nadal mie¢ zastosowanie postanowienia
Traktatu WE obowigzujagce wobec produktéw rolnych
i Ze Komisja nie powinna jej traktowaé jako produktu
przemystowego. Absolutnie nie podzielaja one zdania
Komisji, ze rowniez destylaty zbozowe wyprodukowane

(%) Dz.U. L 60 z 12.6.1989, str. 1; rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 284 z 31.10.2003, str. 1).



25.3.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 88/55

(42)

(43)

w ramach monopolu nie stanowig produktu rolnego
objetego szerszym pojeciem alkoholu etylowego, lecz
stanowig napdj spirytusowy nazywany wodka (Brannt-
wein), a tym samym produkt przemystowy. Uzasadniaja
one swdj poglad tym, ze brzmienie zalacznika I do Trak-
tatu WE jest jednoznaczne, a tre$¢ Traktatu WE nie moze
zosta¢ podwazona przez przepisy prawa wtornego, jakim
jest rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89.

Dla poparcia swojej argumentacji Niemcy stwierdzajg, ze
Trybunat Sprawiedliwosci przez potwierdzenie niedyskry-
minujgcego charakteru akcyzy na alkohol w wielu wyro-
kach (min. w wyroku z dnia 13 marca 1979 r.
w sprawie 91/78, (Hansen GmbH & Co[Hauptzollamt
Flensburg (%)) i z dnia 15 stycznia 1985 r. w sprawie
253/83, (Sektkellerei C.A Kupferberg & Cie KG
a.A[Hauptzollamt Mainz (%) wuznal zgodno$¢ tego
podatku z postanowieniami art. 37 i 95 (obecnie art.
311 90) (?")) i w ten sposob posrednio réwniez z art.
87 i 88 Traktatu WE.

W odniesieniu do rekompensat dla gorzelni, ktére zdecy-
dowaly si¢ na wczesniejsze wycofanie si¢ z monopolu,
Niemcy stwierdzajg, Ze stanowia one konieczng zachete
z powodu wieloletniego udziatu gorzelni w monopolu
spirytusowym. Wczesniej Niemcy wyjasnily, ze kontyn-
genty produkcyjne nie stanowia wbrew twierdzeniom
wnoszgcego skarge warto$ci majatkowej. Ponadto
gorzelnie rolnicze ze wzgledu na wymog réwnego trak-
towania mialy réwniez mozliwos¢ wycofania sie
z monopolu na tych samych warunkach, co gorzelnie
przemystowe.

Niemcy podkreslaja, ze — jesli Komisja pozostalaby przy
swojej ocenie — zaréwno w przypadku pomocy opera-
cyjnej dla gorzelni nadal uczestniczacych w monopolu,
jak rowniez w przypadku rekompensat stanowigcych
Swiadczenie zwrotne za wczeSniejsze wycofanie si¢
z monopolu, konieczne jest wprowadzenie kilkuletniego
okresu przejSciowego z powodu tradycyjnego udzialu
producentéw  wodki  zbozowej  Kornbranntwein
w monopolu spirytusowym i zwigzanej z tym ochrony
zaufania.  Gorzelnie, zaréwno  przemyslowe jak
i stanowigce czg$¢ przedsigbiorstwa rolnego, potrzebuja
tego okresu, aby dopasowa¢ swoje struktury produkcji do
wolnego rynku i przestawi¢ swéj zaklad na inng dziatal-
nos$¢ produkcyjna. Niemcy zaproponowaly wobec tego
okres przejsciowy do dnia 30 wrzesnia 2006 r. Przed-
stawily Komisji konkretne powody, dla ktérych koniec
okresu przejsciowego przewidziany poczatkowo przez
Komisje w ramach $rodkéw celowych na dzien 1
stycznia 2004 r. powinien zostaé przedluzony przynajm-
niej do roku obrotowego 2005/2006. Kazda inna decyzja
spowoduje zamkniecie licznych gorzelni przemystowych
i rolniczych oraz likwidacje wielu miejsc pracy.

19) Zb. Orz. 1979, str. 935.

20) Zb. Orz. 1985, str. 157.

21) Art. 90 (wczesniej art. 95) stanowi, ze: ,Zadne Panstwo Czlonkow-
skie nie nakfada bezpo$rednio lub posrednio na produkty innych
Pafistw Czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek
rodzaju wyzszych od tych, ktére naklada bezposrednio lub
posrednio na podobne produkty krajowe”.

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

Niemcy nie zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem wnoszgcego
skarge, ze ustawa o uzdrowieniu budzetu z dnia 22
grudnia 1999 r. doprowadzita do dyskryminacji zbozo-
wych gorzelni przemystowych, poniewaz ograniczyla si¢
ona do zmian w organizacji monopolu poprzez mini-
malne zmniejszenie liczby beneficjentéw pomocy, wpro-
wadzenie  szeScioletniego  okresu  przejSciowego
i odpowiednich rekompensat finansowych, wyplacanych
W tym samym stopniu gorzelniom przemystowym
i rolniczym.

III. OCENA PRAWNA
A. Stosowanie zasad konkurencji:

Wédka zbozowa Kornbranntwein nie jest objeta zatgcznikiem
I do Traktatu WE

Powyzej zostalo wyjaSnione, Ze przetwarzanie wodki
zbozowej Kornbranntwein jest pod wzgledem organiza-
cyjnym  oddzielone od przetwarzania pozostalych
produktéw alkoholowych pochodzenia rolniczego obje-
tych monopolem (patrz pkt 16 do 24). W 1930 r.
powolano w ramach monopolu spirytusowego wylacznie
dla tego wyrobu instytucje z wlasng osobowoscia
prawng, DKV. W ustawie z dnia 2 maja 1976 r. Niemcy
potwierdzily ponownie szczegélne traktowanie wodki
zbozowej Kornbranntwein, zachowujac wspdlistnienie
dwdch réznych instytucji organizacji rynku — BfB i DKV.

Wigkszo$¢  podstawowych  produktow — alkoholowych
(destylatow) dostarczanych do BfB jest przeznaczona
wyraznie do produkcji neutralnych, niegotowych alko-
holi, podczas gdy destylaty dostarczane do DKV (nazy-
wane przez Niemcy ,czystym destylatem zbozowym”)
odznaczajg si¢ aromatycznymi walorami i nadaja si¢ do
spozycia.

Gléwnym kryterium ich rozrdéznienia jest stan, w jakim
produkty podstawowe zostaja  dostarczone przez
gorzelnie do obu instytucji dystrybuujacych, oraz jakosé
sprzedawanych produktéw po przetworzeniu lub rekty-
fikacji przez oba podmioty.

BfB skupuje gléwnie surowy alkohol (otrzymany m.in. na
bazie owocow, ziemniakéw, melasy i zboza) i sprzedaje
go zwykle po rektyfikacji iflub przetworzeniu jako
alkohol neutralny.

DKV skupuje destylat — ,czysty destylat zbozowy” — ktory
jest juz napojem spirytusowym w my$l rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1576/89. Przeprowadzana przez DKV
rektyfikacja destylatu polega przede wszystkim na stan-
daryzacji zawartosci alkoholu w produkcie koficowym
(32% w przypadku produktu o nazwie ,Korn” i 37,5%
w ,Kornbrand”).
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(51) W zalgczniku I do Traktatu WE zmienionym rozporzg- (56) Komisja pozostaje wigc przy swoim stanowisku, ze
dzeniem nr 7a Rady z dnia 18 grudnia 1959 r. w przypadku tych wyrobéw chodzi o dwa rézne
o wlaczeniu niektérych  produktéw do  wykazu produkty; pierwszy shuzy do otrzymywania alkoholu
w zalgczniku 11 do Traktatu ustanawiajgcego Europejskg neutralnego, natomiast drugi, stanowigcy przedmiot
Wspdlnote Gospodarczg (?3) jest mowa o ,alkoholu niniejszego postepowania, zawiera skladniki nadajace
etylowym, denaturowanym lub nie, o jakiejkolwiek smak i aromat.
mocy, otrzymywanym z produktéw rolnych, o ktérych
mowa w zalaczniku I do Traktatu, z wylaczeniem wodek,
likieréw i innych napojow spirytusowych, zlozonych
preparatéw alkoholowych (znanych jako ,skoncentro- )
wane ekstrakty’) do  wyrobu napojéw”. Tekst ten (57) Artykul 1 ust. 1 rozporzq.dzema (EWG) nr 1576/89
mozna interpretowal przy pomocy pozycji ex 22.08 stv/.le}rc!'za, ze rpzporzadzgple usFa}naVVla} ogolne zasady
i 22.09 (obecnie 22.07 i 22.08) nomenklatury Wspélnej definicji, opisu i prezentacji napojow spirytusowych.
Taryfy Celnej, w ktorych zostaly zdefiniowane spirytus,
wodki, likiery i pozostale napoje spirytusowe.
(58) W art. 1 ust. 4 wymienionego rozporzadzenia zostaly

(52) W wyjasnieniach do nomenklatury taryfowej wodka, ?kreélone .ré'zne kategqﬁe napoj()w fp'irytl.lsowych. Pod

ktora nie jest objeta zalacznikiem I, jest zdefiniowana it. ¢) zdefiniowano ,wédke zbozowy” jako:
J )¢ 9 )
jako alkohol: ,, (...) (bez dodatkéw smakowych) otrzymywany
w wyniku destylagji naturalnych napojow fermentowanych jak
wino, jablecznik (cydr) lub fermentowanych owocéw, wyttokéw
owocow, zboz lub innych produktow roslinnych, sg w nich 1. Napdj spirytusowy, wytwarzany w drodze destylagji sfer-
zachowane catkowicie lub czgsciowo drugorzedne  skladniki mentowanego zacieru zbéz i posiadajgcy whasciwosci organo-
(estry, aldehydy, kwasy, wyzsze alkohole, itd.), ktdre nadajg leptyczne uzytych surowcow.
napojom charakterystyczny, indywidualny smak i aromat”.

(53) Pozycja ta obejmuje rowniez ,alkohol etylowy, nieska- W odniesieniu do napojow wytwarzanych w Niemczech i w
zony o objetoSciowej mocy alkoholu mniejszej niz 80% regionach  Wspélnoty, w  ktdrych niemiecki jest jednym
obj. [...]". W wyjasnieniach do tego produktu podano: z jezykéw urzgdowych, wyrazy »Wédka zbozowa« mozna
»...hiezaleznie od tego, czy jest przeznaczony do spoZycia przez zastgpi¢ wyrazami Korn lub Korbrand, pod warunkiem, ze
ludzi, czy tez do celow przemystowych; w przeciwieristwie do napdj ten jest tradycyjnie wytwarzany w tych regionach oraz
napojéw wyszczegdlnionych powyzej w punkcie A [np. wodki], jesli wédka zbozowa nie zawiera jakichkolwick dodatkéw i jest
nawet jesli jest przeznaczony do spozycia, nie zawiera drugo- uzyskiwana:
1zgdnych sktadnikow nadajgcych smak i aromat.”

(54)  Wodka zbozowa Kornbranntwein jest wiec wodka, ktéra — wylgeznie w drodze destylagji - sfermentowanego  zacieru
charakteryzuje si¢ zawartoscia sktadnikéw nadajacych calych ziaren pszenicy, jeczmienia, owsa, Zyta lub gryki,
smak i aromat i nie moze z tego powodu zosta¢ uznana ze wszystkimi czgsciami sktadowymi ziaren,
za alkohol etylowy. Przemawia za tym réwniez pkt
C cyfra 4 wyjasnien do pozycji ex 22.09 (obecnie
22.08, pkt C cyfra 2); gdzie zostalo podkreslone, ze
niniejszg pozycja sa objete oprocz alkoholu etylowego
r(')wnlie; pwh?skl)? ?)odkf ; iine alkohole otrz;,mywagne — albo w drod;e redestylagji destylatu uzyskanego zgodnie
w wyniku destylagji sfermentowanego zacieru z ziarna zbozo- z akapitem pierwszym.
wego (jeczmienia, owsa, zyta, itd.) lub z ziemniakéw”.

(55 W swojej odpowiedzi skierowanej do Komisji Niemcy 2}; dWogkq zbozowa,l ?)b),} mog’:cg bye oznaczonda W)l)m.za?t
myla alkohol zbozowy (Kornalkohol), ktéry pod wyzej yorancy z ogowa». must Byc uzyskiwana poprzez desylagje do

o . . . A ponizej 95 % obj., ze sfermentowanego zacieru zb6z i musi
wymienionymi warunkami (patrz pkt 53) moze zostac osiadal wlasciwosci organoleptyczne uzytych surowcow.”
uznany za alkohol etylowy, z napojem alkoholowym p ganoleptyc Yoyt Suroweow.
wodka zbozowa (Kornbranntwein). Z brzmienia ustawy
o monopolu spirytusowym, zmienionej ustawg
o uzdrowieniu budzetu z dnia 22 grudnia 1999 r.,
mozna wyciggna¢ wniosek, ze ustawodawca niemiecki (590 W omawianym przypadku producenci wodki zbozowej

potraktowal alkohol zbozowy i wédke zbozowa Korn-
branntwein w réiny sposéb, poniewaz rzeczywiscie
chodzi tu o dwa rézne produkty.

(*?) Dz.U. 7 z dnia 30.1.1961, str. 61/71.

Kornbranntwein dostarczajg do DKV produkt uzyskany
zgodnie z procedurg opisang w rozporzadzeniu Rady
(EWG) nr 1576/89 (czysty destylat zbozowy), ktéry
nastepnie jest rektyfikowany lub/i przetwarzany przez
DKV, a pézniej sprzedawany.
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(60) Niemcy s3 zdania, ze Komisja nie moze opiera¢ si¢ na (64) Komisja doszla wigc do wniosku, ze wddka zbozowa
tym tekscie, poniewaz sa w nim okreslone tylko zasady Kornbranntwein stanowi nap6j spirytusowy wylaczony
obowiazujace przy sprzedazy napojow spirytusowych z zakresu obowigzywania zalacznika I do Traktatu WE,
w interesie ochrony konsumenta. Komisja nie zaprzecza, dla ktérego obowigzuja w zwiazku z tym wspélnotowe
ze taki jest cel rozporzadzenia, nie wyklucza to jednak zasady konkurencji.
w zadnym wypadku postuzenia si¢ tym tekstem do opisu
i definicji wodki zbozowej Kornbranntwein jako napoju
spirytusowego, ktéra jako taki napdj podlega bezpo-
Srednio zasadom konkurencji. Komisja jest zdania, nie B. Omawiane S$rodki nalezy uznaé za istniejaca
chcac w tym miejscu wydawaé ostatecznego wyroku, pomoc w mys$l art. 87 ust. 1 Traktatu WE
ze ten fragment tekstu z prawa wtérnego potwierdza . o ) )
jej punkt widzenia w kwestii Klasyfikacji spornego (65)  Komisja udowodnita, ze wédka zbozowa Kor/nbranntwem
produktu. jest produktem przemyslowym, wobec ktérego majg
zastosowanie postanowienia art. 87 i 88 Traktatu WE.
(61)  Niemcy wskazujg w swoich komunikatach skierowanych ) o
do Komisji na fakt, ze brzmienie zalgcznika I do Traktatu (66) Zgodme Z art. .82 ust. 1 "ljraktatu WE Z Zastrzezemem
WE jest rozne w zaleznosci do wersji jezykowej. Stowo innych postanowier przewidzianych W ninigjszym Traktaae,
,Branntwein” nie wystepuje w angielskiej i niderlandzkiej wszelkq pomoc przyznawana przez Pafistwo C.Z%O”kOW,SkIe l,”b
wersji jezykowej, jest w nich mowa o likierach” przy uzyciu zasobf)w par,lsrw.mwch w }akle}k.olwwk formie, ktorg
i ,napojach spirytusowych”. Komisja zauwaza w tym zqk’roga lub grozi z.ak%ocemem konkurensp poprzez sprzyjanie
wzgledzie, ze niemiecka wersja jezykowa i inne wersje Tuektopim przedstgbwrstu’/om lub prqdukcp mektoych towardw,
jezykowe sa w tym wzgledzie jednoznaczne i ze jest jest niezgodna ze wspdlnym 1yn.ktem w}zakrest.e, W jakim
w nich bez watpienia mowa o ,Branntwein”. Wersje jezy- wply\za na wymiang handlowq migdzy Paristwami Czlonkow-
kowe, ktére podobnie jak angielska i niderlandzka nie skirmi".
méwig wyraznie o wylaczeniu wodki  (Branntwein),
musza by¢ interpretowane w $wietle pozostalych wersji
jezykowych i mogg by¢ rozumiane wylacznie w ten , ) .
sposéb, ze Branntwein nalezy do pozostalych napojow Pokrycie kosztdw produkgji
alko.holowych,. ktére sq wylaczone z zakresu obowiazy- (67) Omawiane Srodki przynosza producentom wodki
wania zalgcznika I zbozowej Kornbranntwein korzy$¢, poniewaz gwarantuja
im pokrycie kosztéw produkcji w ramach przyznanych
im kontyngentéw produkcyjnych niezaleznie od ceny,
) ) . ) z jakg produkt ostatecznie wchodzi na rynek niemiecki.
(62 W rama.ch zarzadzania Wspolqym rynk1em.produkto.w Dla przypomnienia: woédka zbozowa Kornbranntwein
rolnych 1 )ego dalszego rozwoju Rada przyjela w dniu w roku obrotowym 1999/2000 byla sprzedawana spélce
8 kwietnia 2003 R rozporzqd/zenle, Rad}l (WE) nr DKV w cenie 263 DEM/hI, ktéra nastepnie sprzedawata
670/2003 ustanawiajace szczegdlne §rodk1 .dotycza;ce ja w cenie 157 DEMJh, co w omawianym okresie odpo-
rynku alkoholu etylowego pochoglzema rolniczego /(23). wiada dotacjom w wysokosci 36,6 mln DEM (18,7 mln
Tym 'rozporza‘,dzenlem ma zostac stworzpna Wspolna EUR). W ten sposéb niemieccy producenci wodki
organizacja rynku dla alkoholu pochodzenia rolniczego. zbozowej Kombranntwein mogg sprzedawaé  swoje
wyroby  na  warunkach  finansowych,  ktore
w poréwnaniu z sytuacjg gdyby musieli sprzedawaé
swoje produkty bezposrednio w normalnych warunkach
(63) W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja rynkowych, tj. bez znacznych dotacji monopolu, s duzo
przywolala kilka punktéw tego rozporzadzenia - ktére korzystnicjsze.
znajdowalo si¢ jeszcze w stadium konsultacji - dla
poparcia swojej argumentacji. Komisja uznala, ze intere-
sujacym byloby powolanie si¢ na prace przygotowawcze
tego aktu prawnego, jak rowniez na ostateczne brzmienie (68) W przypadkach, w ktérych DKV nie jest wlaczone
rozporzadzenia, poniewaz wspieraja one odpowiednio bezposrednio w proces produkcji wodki zbozowej Kornn-
StWierdzenie Komisji, ze Wédka ZbOZOWGl Kombmnnt“wein branntwein, producenci Otrzymujq Zgodnie VA lch kontyn_
stanowi produkt przemystowy. W pierwszym projekcie gentem produkcyjnym odszkodowanie w wysokosci
w art. 1 napoje spirytusowe w mysl rozporzadzenia kosztow, ktore DKV oszczedzito na rektyfikacji, wprowa-
(EWG) nr 1576/89 zostaly wyraznie wylaczone dzaniu do obrotu, sktadowaniu itd. wodki zbozowej
z zakresu obowigzywania rozporzadzenia. W wersji osta- Kornbranntwein.
tecznej rozporzadzenia omawiane produkty rolne sg
zdefiniowane w odniesieniu do zalgcznika I do Traktatu
WE. W pozycjach nomenklatury Wspodlnej Taryfy Celnej
wymienionych w art. 1, ktdre sg objete rozporzadzeniem, (69) Dzigki tej pomocy niemieccy producenci mogg sprze-

nie jest wymieniona wodka w formie wodki zbozowej
Kornbranntwein, lecz jedynie alkohol etylowy, denaturyzo-
wany lub nie, i inne wodki denaturyzowane.

(2% Dz.U. L 97 z 15.04.2003, str. 9.

dawa¢ te cze$¢ wyprodukowanej wodki zbozowej Korn-
branntwein, ktérej nie obejmuje kontyngent produkcyjny,
w cenie, ktorej nie mogliby wymagaé, gdyby nie otrzy-
mywali dzicki monopolowi zawyzonych cen skupu za
pozostala cze$¢ dostarczonych do DKV wyrobéw.
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(70)  Ta uprzywilejowana pozycja wplywa na obecne koszty w Niemczech i w_regionach Wspdlnoty, w_ktérych

(72)

(74)

(75)

(76)

produkcji i wprowadzania do obrotu, tj. na koszty opera-
cyjne odpowiednich przedsigbiorstw.

Kwoty rekompensat

Korzyicia dla producentéw sa réwniez tzw. kwoty
rekompensat, ktore sa im przyznawane zamiast zwrotu
kosztéw  produkcji, jesli wczeSniej wycofajg  si¢
z monopolu, aby mogli si¢ w stosownym przypadku
utrzymaé na ,wolnym” rynku wodek zbozowych Korn-
branntwein. Przyznane Srodki zastepuja dotacje na
produkcje i wprowadzanie do obrotu niektérych
produktéw, pod wzgledem charakteru sg jednak do
nich zblizone. Jest przy tym nieistotne, ze kwoty rekom-
pensat moga by¢ wykorzystywane réwniez do innych
celow niz utrzymanie si¢ na ,wolnym” rynku wodek
zbozowych Kornbranntwein, np. na zamykanie lub
restrukturyzacje gorzelni.

Ustawa o uzdrowieniu budzetu, dzigki ktérej liczba
dotacji w ramach monopolu spirytusowego miala zostaé
facznie zmniejszona, dazy najwyrazniej do wprowadzenia
wywazonych ustalen przejiciowych, ktére odpowiadaja
potrzebom producentéw zgodnie z ich specyficznymi
cechami i celami. W zwigzku z tym nalezy przypomnie(,
ze nie wszyscy producenci sa poddani tym samym zobo-
wigzaniom; na przyklad producenci rolniczy sa zobowig-
zani ustawowo do stosowania si¢ podczas produkeji do
ekologicznych zasad gospodarki wtérnego wykorzysty-
wania surowcow.

Kwoty rekompensat nie s3 powigzane z inwestycjami
i dotycza w zwiazku z tym biezacej dzialalnosci
gorzelni-beneficjentow.

Srodki sa finansowane z zasobéw panstwowych,
zarbwno w przypadku dotacji do kosztéw produkcji
jak i kwot rekompensat. Niedoboér wynikajacy z réznicy
miedzy cena skupu a sprzedaza produktu po cenie
rynkowej w Niemczech jest pokrywany ze S$rodkéw
budzetowych; dotyczy to réwniez kwot rekompensat
na rzecz tych producentéw, ktérzy wczesniej wycofaja
si¢ z monopolu.

Celem $rodkéw jest wsparcie produkeji wodki zbozowej
Kornbranntwein. Maja one z tego wzgledu charakter selek-

tywny.

Srodki zaklécajg w wyrazny sposéb konkurencje na
wspolnym rynku i wplywaja na wymiang handlows
miedzy Pafistwami Czlonkowskimi, poniewaz niemieccy
producenci konkuruja z producentami z innych Paistw
Czlonkowskich, ktérzy by¢ moze chcieliby sprzedawaé
alkohol tego samego rodzaju na rynku niemieckim. Jak
zauwazylo kilku przedstawicieli stron trzecich, okreslenie
Kornbrannwein zgodnie z przytaczanym juz rozporzadze-
niem Rady (EWG) nr 1576/89 moze by¢ uzywane
wylacznie: ,w odniesieniu do napojéw wytwarzanych

(79)

(80)

(81)

niemiecki jest jednym z jezykéw urzedowych (24), (...)
pod warunkiem, ze napdj ten jest tradycyjnie wytwarzany
w tych regionach..” Ponadto wédka zbozowa Kornbrannt-
wein konkuruje z innymi wédkami i napojami spirytuso-
wymi z innych Panstw Czlonkowskich. Fakt, ze Trybunal
Sprawiedliwo$ci w sprawach Hansen i Sektkellerei C.A.
Kupfberg orzekl, ze art. 95 i 37 Traktatu EWG nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz nie wykluczaja one
faktycznego obnizenia ceny sprzedazy wodki sprzeda-
wanej przez organ monopolistyczny, nawet ,jesli importo-
wane produkty w rzeczywistosci nie sg oblozone wyzszg stopg
podatkowg niz odpowiednie produkty krajowe”, nie uprzedza
oceny pomocy panstwa przez Komisje.

Nie ma wigc watpliwosci, ze omawiane Srodki moga
wplywaé na wymiane handlowg miedzy Pafstwami
Czlonkowskimi.

W konsekwencji omawiane S$rodki stanowig pomoc
panistwa w my$l art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Poniewaz
majg one pokry¢ koszty biezacej dzialalnoici danych
przedsigbiorstw, stanowig one pomoc operacyjng.

Po zbadaniu dokumentacji przekazanej przez Niemcy,
wnoszacego skarge i przez zainteresowane strony trzecie
Komisja stwierdza, ze dzigki ustawie o uzdrowieniu
budzetu z dnia 22 grudnia 1999 r. wprowadzono
reform¢ monopolu spirytusowego zmienionego ustawa
z dnia 2 maja 1976 r., ktéra miala na celu catkowite
zniesienie dotacji na produkcje wodki zbozowej Korn-
branntwein. Komisja stwierdzila dalej, ze Niemcy zglosity
$rodki wynikajace z ustawy z 1976 r. na podstawie prze-
piséw  obowigzujacych  dla  produktéw  rolnych
w kwietniu 1976 r., a zgloszenie to nie pociggnelo za
soba dalszych uwag.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Traktatu WE jak réwniez art. 18
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 Komisja naka-
zala Niemcom w decyzji z dnia 19 czerwca 2002 r.
przyjecie $rodkéw celowych, po tym jak doszla do
wniosku, ze woddke zbozowa Kornbranntwein nalezy
uznaé za produkt przemyslowy oraz ze omawiane $rodki
stanowig istniejaca pomoc, ktéra nie jest zgodna ze
wsplnym rynkiem, przeciwko czemu Niemcy zglosily
jednak zastrzezenia.

Pomoc panstwa wynikajaca z ustawy o monopolu spiry-
tusowym oraz $rodki pomocy w odniesieniu do wodki
zbozowej Kornbranntwein na podstawie ustawy z dnia 2
maja 1976 r. zostaly przez Niemcy wiasciwie zgloszone,
a Komisja nie wyrazila wtedy zastrzezen wobec ich zgod-
nosci z wspélnotowymi zasadami konkurencji. Niemcy
poinformowaly Komisje ze swojej strony, ze zamierzajg
wprowadzi¢ te $rodki. Chodzi wigc w konsekwencji
o istniejacg pomoc panstwa w mys$l art. 1 lit. b) pke iii)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999.

(**) Podkreslenie Komisji
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(82) W swojej decyzji z dnia 19 czerwca 2002 r. o $rodkach a) Srodki przygotowawcze zgodnie
wlasciwych Komisja nie zaklasyfikowala $rodkéw wyni- z rozporzadzeniem Rady (WE) nr

(86)

(87)

(88)

kajacych z ustawy z dnia 22 grudnia 1999 r. jako nowej
pomocy.

Wiadciwym celem ustawy o uzdrowieniu budzetu z dnia
22 grudnia 1999 r. bylo ograniczenie kregu benefi-
cjentéw pomocy i obnizenie wysokosci przyznawanych
dotacji. Nie zmienia to istoty systemu wprowadzonego
ustawa z dnia 2 maja 1976 r., zgodnie z ktérym koszty
producentéw sa pokrywane niezaleznie od ceny
rynkowej wodki zbozowej Kornbranntwein. Dotyczy to
réwniez kwot rekompensat, ktére sa przyznawane za
wezesniejsze wycofanie si¢ z monopolu i przez okreslony
czas zastepuja dotacje.

Dlatego ustawa o uzdrowieniu budzetu z 1999 r. nie
musiala by¢ zgloszona Komisji przed swoim wejsciem
w zycie.

To stwierdzenie jest zgodne z orzeczeniem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich w jego wyroku
z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C 44/93 (»Namur-
Les assurances du crédit SA¢) (*). W tym wypadku insty-
tucja publiczna postanowila rozszerzy¢ swoja dzialal-
no$¢, przez co pomoc panstwa, ktéra zostala jej przy-
znana na mocy prawodawstwa wprowadzonego przed
wejsciem w zycie Traktatu, bylaby korzyscig réwniez
w odniesieniu do rozszerzonego zakresu dzialalnosci.
Trybunal Sprawiedliwos$ci uznal w swoim wyroku, ze
nie mozna w tym przypadku twierdzié, iz chodzi tu
o wprowadzenie lub zmiang¢ pomocy w mysl art. 93
ust. 3 Traktatu, poniewaz decyzja ta zostala podjeta
bez przeprowadzenia zmian we wprowadzonym ustawa
programie pomocy.

Dlatego pomoc, ktéra zostala przyznana na podstawie
programéw pomocy istniejacych przed  wejsciem
w zycie Traktatu, nie podlega ani obowigzkowi zglo-
szenia ani zakazowi wprowadzania zgodnie z art. 93
ust. 3, lecz musi by¢ stale badana zgodnie z ust. 1
wyzej wymienionego artykutu.

,Nie mozna bowiem zmusi¢ Pafstw Czlonkowskich — nie
wprowadzajgc czynnika niepewnosci prawnej — do zglaszania
Komisji i poddawania jej prewencyjnej kontroli nie tylko
nowych Srodkéw pomocy i zmian pomocy sensu stricte, ktéra
jest przyznawana przedsigbiorstwu  bedgcemu  beneficentem
istniejgcego programu pomocy, ale réwniez wszystkich srodkdw,
ktére majg wplyw na dzialalnosc tego przedsiebiorstwa i mogg
sig odbi¢ na funkcjonowaniu wspdlnego rynku i na konku-
rengji.”

Komisja jest tego samego zdania.

W $wietle powyzszego Komisja wszczela postepowanie
przewidziane w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 659/1999.

(%) Zb. Orz. 1994, str 1-3829.

1)

(93)

659/1999

W art. 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
okreslono, pod naglowkiem ,Wspodlpraca zgodnie z art.
93 ust. 1 Traktatu™

,(1)  Komisja otrzymuje od zainteresowanego Paristwa
Czlonkowskiego wszelkie konieczne informacje do przeprowa-
dzenia przeglgdu, we wspdlpracy z Patistwem Czlonkowskim,
istniejgcych programéw pomocowych na podstawie art. 93 ust.
1 Traktatu.

(2) W przypadku gdy Komisja uwaza, ze istniejgcy program
pomocowy nie jest lub przestaje by¢ zgodny ze wspélnym
rynkiem, informuje zainteresowane Paristwo Czlonkowskie
0 opinii wstgpnej i umozliwia zainteresowanemu Pafstwu
Czlonkowskiemu przedstawienie uwag w  terminie jednego
miesigca...”

W piSmie z dnia 22 lutego 2002 r. Komisja nalezycie
poinformowata Niemcy, ze po zbadaniu ich odpowiedzi
i danych przekazanych przez wnoszacego skarge doszla
do wniosku, ze wspdlnotowe zasady konkurencji maja
zastosowanie wobec omawianych S$rodkéw oraz zZe
postanowienia szczegélne obowigzujace w odniesieniu
do produktéw rolnych nie moga mieé¢ zastosowania,
poniewaz wodka zbozowa Kornbranntwein jest produktem
przemystowym, ktéry nie jest objety zalacznikiem I do
Traktatu WE.

Po stwierdzeniu, ze $rodki Niemiec na rzecz gorzelni
zbozowych stanowig istniejaca pomoc, ktérej zgodnosé
z postanowieniami Traktatu WE jest watpliwa, Komisja
wezwala Niemcy zgodnie z art. 17 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 569/1999 do przedstawienia uwag w terminie
jednego miesigca od otrzymania pisma z dnia 22 lutego
2002 r. Ponadto Niemcy zostaly wezwane do przedto-
zenia celowych propozycji pozwalajacych zmieni¢ usta-
wodawstwo w zakresie monopolu spirytusowego w taki
sposéb, aby bylo ono zgodne z postanowieniami art. 87.

W piSmie z dnia 19 marca 2002 r. Niemcy zakwestio-
nowaly ocen¢ Komisji i stwierdzily ponownie, ze wodka
zbozowa Kornbranntwein powinna by¢ objeta przepisami
obowiazujacymi wobec produktéw rolnych.

b) Propozycja wlasciwych §rodkow

Artykul 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
stanowi w odniesieniu do $rodkéw celowych:

W przypadku gdy w $wietle informacji przedtozonych przez
Paristwo  Czlonkowskie na podstawie art. 17 Komisja
stwierdza, Ze istniejgcy program pomocowy hie jest lub przestaje
by¢ zgodny ze wspdlnym rynkiem, Komisja wydaje skierowane
do zainteresowanego Paristwa Czlonkowskiego zalecenie zawie-
rajgce  propozyge wiasciwych  Srodkow.  Zalecenie moze
w  szczegdlnosci  zawieral propozycje: a) rzeczowej zmiany
programu pomocowego lub b) wprowadzenia wymogow proce-
duralnych lub c) wycofania programu pomocowego.”
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(95)

(96)

(97)
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Zgodnie z art. 88 ust. 1 Traktatu WE w powigzaniu
z art. 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
Komisja zaproponowala Niemcom w decyzji z dnia 19
czerwca 2002 r. wlasciwe $rodki w celu zmiany przed-
miotowych postanowien prawodawstwa dotyczacego
wodki zbozowej Kornbranntwein (ustawa z dnia 2 maja
1976 r. i ustawa z dnia 22 grudnia 1999 r)
W nastgpujacy sposob:

a) rolnicze i przemyslowe gorzelnie nie moga dluzej
otrzymywa¢ $rodkéw pomocy w formie dotacji na
utrzymanie ustawowo gwarantowanych cen.

b) nie moga one zadaé dluzej pomocy dowolnego
rodzaju jako rekompensaty za wczesniejsze wycofanie
si¢ z systemu monopolistycznego.

¢) zmiany w przepisach powinny nastapi¢ mozliwie
szybko przed rokiem obrotowym 2002/2003,
a wejs¢ w zycie najp6zniej do dnia 1 stycznia 2004 r.

d) Niemcy powinny poinformowaé Komisje o podjetych
§rodkach wlasciwych w sprawozdaniu, ktére nalezy
przedlozy¢ najpdzniej do kornica pierwszego kwartalu
2003 r. Drugie sprawozdanie na temat faktycznego
wdrozenia $rodkéw nalezy przekaza¢ Komisji najpé-
zniej do konca listopada.

C. Ocena orzecznictwa przywolanego przez Niemcy
dla uzasadnienia $rodkéw pomocy

Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich wypo-
wiadal si¢ wielokrotnie na temat zgodnosci przepiséw
o niemieckim monopolu spirytusowym z okreslonymi
przepisami Traktatu WE (poréwnaj szczegélnie wyroki
w sprawach Hansen i Sektkellerai C.A.Kupfberg, patrz pkt
42).

Niemcy powoluja sie w swoich odpowiedziach skierowa-
nych do Komisji na to orzecznictwo i stwierdzaja na tej
podstawie, ze postanowienia ustawy o monopolu spiry-
tusowym z dnia 2 maja 1976 r. zostaly juz zbadane
i potwierdzone przez Trybunal. W zwiazku z tym ustawa
0 monopolu spirytusowym (w wersji ustawy z dnia 22
grudnia 1999 r) nie moze by¢ podwazana przez
Komisj¢, poniewaz nie zostala ona zakwestionowana
przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Wskazane byloby zatem bardziej szczegblowe przeanali-
zowanie sentencji wyroku.

W sprawach przywotanych w tym kontekscie skierowano
do Trybunalu Sprawiedliwosci pytanie prejudycjalne
w kwestii waznoSci prawnej przepiséw podatkowych
wprowadzonych przez niemiecki monopol spirytuso-
wych w odniesieniu do art. 37 i 95 (obecnie art. 31
i 90) Traktatu WE. Trybunal Sprawiedliwo$ci wypowie-
dzial si¢ przy tej okazji réwniez na temat zgodnosci
srodkéw  podatkowych — wynikajacych z  ustawy

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

o monopolu spirytusowym z postanowieniami Traktatu
WE.

W swoim wyroku Trybunal ograniczyt si¢ do zwrédcenia
uwagi na fakt, ze ,przy wdrazaniu art. 92 i 93 Komisji
pozostawiono szerokie pole manewru w zakresie interwendji,
natomiast art. 37 ma obowigzywal bezposrednio”, tj. potwier-
dzit on tym samym, Ze Komisja na podstawie Traktatu
WE ma uprawnienia do oceniania spornych $rodkéw
z punktu widzenia przepiséw dotyczacych pomocy.

Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnia dalej, ze co prawda
art. 92 1 93 oraz art. 37 majg ten sam cel, ktérym jest
zapobieganie zakléceniu warunkéw konkurencji na
wspolnym rynku, dyskryminacji producentéw lub wply-
wowi na wymiane handlowg w innych Panstwach Czlon-
kowskich poprzez ,dziatania monopolu paristwowego Iub
przyznawanie pomocy” przez Panistwa Czlonkowskie, ale
réwnoczesnie chodzi tu o postanowienia, ktore ,podlegajg
roznym warunkom stosowania, zaleznym od objetego nimi
rodzaju $rodkéw paristwowych.” Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze w tym specyficznym przypadku nie ma
koniecznodci zbadania, w jak dalekim stopniu postano-
wienia art. 92 1 93 maja zastosowanie wobec produkcji
omawianych produktéw rolnych i handlu tymi produk-
tami.

Na podstawie tego uzasadnienia nie mozna wyciggaé
wniosku, ze Trybunal Sprawiedliwosci jest zdania, iz
postanowienia Traktatu WE w sprawie przepisow doty-
czacych pomocy panstwa nie majg zastosowania wobec
dotacji przyznawanych w ramach monopolu spirytuso-
wego.

Niemcy przyznajg co prawda, ze Trybunal Sprawiedli-
wosci nie wypowiedzial si¢ bezposrednio o sprawie
zgodnoSci prawnej monopolu z art. 92 i 93, twierdza
jednak, ze nie ma watpliwosci, iz Trybunal zaklasyfi-
kowal omawiany wyréb jako produkt rolny, ktéry
moze by¢ przedmiotem wspdlnej organizacji rynku.

Komisja stwierdza, ze Trybunal nie wypowiedzial si¢
w kwestii omawianej pomocy panstwa. Komisja uwaza,
ze wyroki Trybunalu, na ktére powoluja si¢ Niemcy w tej
sprawie, nie przesgdzaja ani zaklasyfikowania omawia-
nych produktéw ani prawnej oceny pomocy przyzna-
wanej na rzecz niemieckich gorzelni zbozowych. Przyta-
czane orzecznictwo nie jest wiec w tym przypadku wias-
ciwe.

D. Zgodno$é pomocy

W art. 87 ust. 2 Traktatu WE wymienione sg okreslone
rodzaje pomocy, ktére sg zgodne z Traktatem WE. Na
podstawie rodzaju i cech pomocy jest jednak jasne, ze
odstepstwa wymienione w art. 87 ust. 2 lit. a), b) i ¢) nie
majg zastosowania w tym przypadku.
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(105) W art. 87 ust. 3 wymienione s3 rodzaje pomocy, ktéra wych (kadzie stalowe, beczki drewniane, urzadzenia labo-
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(107)

(108)

(109)

(110)

moze zosta¢ uznana za zgodna ze wspdlnym rynkiem
Jest oczywiste, ze omawiane programy pomocy nie
sluzyly ani wspieraniu realizacji waznych projektow
stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego zainte-
resowania, ani nie mialy na celu zaradzenia powaznym
zaburzeniom w gospodarce Panstwa Czlonkowskiego,
ani nie byly przeznaczone na wspieranie kultury
i zachowanie dziedzictwa kulturowego w mysl odstepstw
okreslonych w art. 87 ust. 3 lit. b) i d).

W odniesieniu do odstepstw przewidzianych w art. 87
ust. 3 lit. a) i ¢) w kwestiach zwigzanych z rozwojem
regionalnym nalezy zaznaczy¢, ze omawiana pomoc jest
przyznawana w tym samym stopniu we wszystkich
regionach Niemiec. Kwestig bezdyskusyjng jest réwniez
fakt, ze $rodki pomocy nie s3 przeznaczone na dzialania
objete odstepstwem dotyczacym wspierania rozwoju
niektérych galezi gospodarki (art. 87 ust. 3 lit. ¢))
w dziedzinie badai i rozwoju, ochrony S$rodowiska,
zatrudnienia lub ksztalcenia zgodnie z wlasciwymi
wspélnotowymi zasadami ramowymi lub wytycznymi
wspélnotowymi. Poniewaz nie mozna wskazaé réwniez
zadnego innego powodu, ktorym miatby zwigzek
z rozwojem niektorych galezi przemystu, omawiane
srodki nalezy zaklasyfikowaé jako niezgodne ze
wspdlnym rynkiem.

Komisja jest jednak zdania, ze istnieja okreslone powody,
ktére pozwalajg opowiedzie¢ si¢ za zachowaniem stoso-
wanego przez Niemcy systemu pomocy jeszcze przez
pewien przejciowy okres czasu.

Wszystkie zainteresowane grupy z wyjatkiem przedstawi-
cieli przemystu spirytusowego protestowaly po wszczeciu
formalnego postgpowania wyja$niajacego  przeciwko
terminowi zaproponowanemu przez Komisje. Niemcy
wyjasnily Komisji, ze do likwidacji omawianej pomocy
na akceptowalnych warunkach konieczny jest okres
kilku lat, aby egzystencja dotknietych ta decyzja produ-
centéw, ktérzy dotychczas korzystali z wiasciwie zglo-
szonego i przez lata niekwestionowanego przez Komisje
systemu dotacji, nie zostala zagrozona.

Komisja wstepnie przyjela do wiadomosci, ze rok obro-
towy w produkcji wodki zbozowej Kornbranntwein
zaczyna si¢ w dniu 1 paZzdziernika i koficzy w dniu 30
wrze$nia kolejnego roku. Zostanie to przez nig uwzgled-
nione przy okreslaniu terminu, w ktérym Niemcy maja
przeprowadzi¢ reforme ustawy.

Niemcy przedstawily Komisji przekonujace wyja$nienia,
ze gorzelnie przemystowe i rolnicze, ktére dotychczas
dostarczaly destylaty wyprodukowane w ramach mono-
polu do DKV, a w przysztosci beda chcialy sprzedawaé
wodke zbozowa Kornbranntwein w ramach nowego
systemu samodzielnie, musza przeprowadzi¢ znaczne
inwestycje. Zdaniem Niemiec mozna do nich zaliczy¢
na przyklad zakup nowych urzadzen do destylacji lub
budowe nowych budynkéw i pomieszczen magazyno-

111)

(112)

(113)

(114)

ratoryjne, linie do napelniania butelek, pomieszczenia do
magazynowania zapakowanego towaru, skladanie wnio-
skéw o pozwolenie na budowe itp.). Niemcy oceniaja, ze
jedna gorzelnia z roczng produkcja wynoszacg 1 000 hl
alkoholu zbozowego bedzie musiala zainwestowac
rocznie co najmniej 400 tys. EUR we wprowadzanie
do obrotu tej ilosci alkoholu.

Oczywiscie niemozliwym jest przeprowadzenie koniecz-
nych dzialan restrukturyzacyjnych bez przyznania dodat-
kowego okresu, podczas ktérego istniejaca pomoc finan-
sowa w formie zwrotu kosztéw produkgji lub w formie
rekompensat  zostanie  utrzymana. Dotyczy  to
w szczegblnosci malych destylarni, ktére stanowia prze-
wazajaca wigkszo$¢ przedsigbiorstw iflub zakladéw
rolnych dotknigtych reformg.

Komisja przyjmuje uzasadnienie wniosku Niemiec,
poniewaz mozna udowodnié, ze nagle wstrzymanie
przyznawanych przez dziesigciolecia $rodkéw pomocy
zagroziloby egzystencji wiekszej czeSci  zakladdw,
w szczeglnosci gorzelniom rolnym. Dlatego nalezy
przewidzie¢ okres przejSciowy, wyznaczony w  taki
sposéb, aby gorzelnie mogly dostosowaé swoja
produkcje do nowej sytuacji.

Komisja przyjmuje réwniez do wiadomosci, ze wodka
zbozowa Kornbranntwein konkuruje z innymi wyrobami,
ktére s3 objete zalgcznikiem I do Traktatu WE
i otrzymujg pomoc. Poniewaz w tym przypadku chodzi
jednak o pomoc operacyjng, musi ona zostal wstrzy-
mana w okre§lonym terminie: na podstawie powyzszych
rozwazan wlasciwe byloby w tym wzgledzie utrzymanie
programu pomocy przez kolejne dwa i p6t roku (do dnia
30 wrze$nia 2006 r) Po uplywie tego czasu Niemcy
muszg znie$¢ program pomocy wraz ze wszystkimi
jego konsekwencjami.

Komisja stwierdza zatem, co nastepuje:

a) rolnicze i przemystowe gorzelnie nie moga dluzej
otrzymywa¢ $rodkéw pomocy w formie dotacji na
utrzymanie ustawowo gwarantowanych cen.

b) Nie mogg réwniez zada¢ dalszej pomocy dowolnego
rodzaju jako rekompensaty za ewentualne wczes-
niejsze wycofanie si¢ z systemu monopolowego.

¢) zmiany w przepisach powinny nastgpi¢ mozliwie
szybko przed rokiem obrotowym 2005/2006,
a wejS¢ w zycie najpézniej do dnia 30 wrze$nia
2006 r.

d) Niemcy muszg poinformowaé Komisje o podjetych
Srodkach wlasciwych w sprawozdaniu, ktére nalezy
przedlozy¢ najpdzniej do kofica drugiego kwartalu
2005 r. Drugie sprawozdanie na temat faktycznego
wdrozenia Srodkéw nalezy przekazaé Komisji najpé-
zniej do konca 2006 r.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Program pomocy na rzecz producentéw wodki zbozowej Korn-
branntwein, zawarty w niemieckiej ustawie o monopolu spiry-
tusowym, jest niezgodny ze wsp6lnym rynkiem.

Artykut 2

Niemcy podejma wszystkie konieczne S$rodki, aby znie$é
program pomocy, o ktorym mowa w art. 1, do dnia 30
wrze$nia 2006 r.

Artykut 3

Najp6zniej w dniu 30 czerwca 2005 r. Niemcy przediozg
Komisji sprawozdanie na temat Srodkéw przewidzianych
w celu zniesienia programu pomocy.

Najpdzniej w dniu 31 grudnia 2006 r. Niemcy przekaza
Komisji sprawozdanie na temat faktycznego stosowania podje-
tych $rodkow.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 listopada 2004 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czbonek Komisji



