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(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2006/269/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE (1), w szczegé6lnosci jego art. 14,

po zwrdceniu si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie
swoich uwag, zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE akapit
pierwszy,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

L
PROCEDURA

(1) Dnia 4 wrze$nia 2001 r. wladze szwedzkie powiadomily
Komisj¢ o projekcie ustawy zmieniajgcym ustawe
o podatku dochodowym (1999:1229). Komisja zwrécila
si¢ o dodatkowe informacje dotyczace projektu pismami
z dnia 10 grudnia 2001 r., 25 kwietnia 2002 r., 23 lipca
2002 r., 4 pazdziernika 2002 r., 11 marca 2003 r,
24 lipca 2003 r. oraz 3 lutego 2004 r., na ktére wladze
szwedzkie udzielity odpowiedzi pismami odpowiednio
z dnia 26 lutego 2002 r., 7 czerwca 2002 r., 29 lipca
2002 r., 19 grudnia 2002 r., 19 maja 2003 r., 19 grudnia
2003 r. oraz 8 marca 2004 r.

(2)  Pismem z dnia 16 czerwca 2004 r. Komisja powiadomita
Szwecje o swojej decyzji wszczecia formalnego postepo-

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem
Przystapienia z 2003 r.

wania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88 ust. 2
Traktatu WE.

(3)  Decyzje Komisji o wszczeciu formalnego postepowania
wyja$niajgcego opublikowano w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej dnia 20 pazdziernika 2004 r. (3). Komisja
zwrécila si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie
swoich uwag w tej sprawie. Wiadze szwedzkie odpowie-
dzialy pismem z dnia 9 listopada 2004 r. Zadnych
innych uwag nie otrzymano.

IL.
OPIS

(4)  Zgloszony projekt ustawy, propozycja nowelizacji ustawy
o podatku dochodowym (1999:1229), zaklada zwrot
kosztéw prowadzenia polowdw dla wszystkich rybakéw
posiadajacych licencje. Projekt zmieni istniejacy system
ulg podatkowych dla rybakéw.

Istniejacy system podatkowy

(5) W 2002 roku szwedzka Krajowa Rada Podatkowa wpro-
wadzita nowe ogélne zasady dotyczace ulg podatkowych
dla zawodowych rybakéw, ktére obowiazuja nadal
i ktore zasadniczo polegaja na stosowaniu w sektorze
ryboléwstwa ogdlnego systemu podatkowego, ktory jest
réwniez stosowany we wszystkich innych sektorach. Stad
tez ulgi podatkowe dla rybakéw istniejace od tegoz roku
nie s3 uznawane za pomoc.

(@) Dz.U. C 258 z 20.10.2004, str. 2.
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Wedlug zasad z 2002 roku rybak modgt korzystal
z odliczenr podatkowych, jezeli rejs polowowy wigzat
si¢ ze spedzeniem nocy poza domem, jako Ze noc
spedzona poza domem jest ogélnym warunkiem
w ramach ogélnego systemu podatkowego. Ponadto,
wedlug tychze zasad rybacy moga dokonywal tych
samych standardowych odliczen podatkowych z tytutu
wyzszego kosztu utrzymania co pozostale osoby samo-
zatrudnione oraz w tych samych wysokos$ciach. Wladze
szwedzkie zwracajg uwage, iz 99 % zawodowych
rybakow w Szwecji jest samozatrudnionych i tym
samym prowadzi jednoosobowe firmy.

Wedlug obecnych zasad, w przypadku kosztéw zakwa-
terowania te same zasady dotycza rybakéw i osob samo-
zatrudnionych. Zwykle standardowa ulga podatkowa
przystuguje za kazdg noc spedzong poza domem.
Oznacza to, ze rybacy czy tez inne osoby nie muszg
przedstawial szczegélowych dowodéw poniesionych
rzeczywistych wydatkéw, aby moc uzyskaé ulge podat-
kowa w wysokosci 95 SEK za kazdy dzien.

Osoby samozatrudnione z innych sektoréw musza
przedstawi¢ zadawalajace wyjasnienie swoich zwigkszo-
nych kosztéw wraz z podaniem dat, celu i miejsca doce-
lowego podrézy stuzbowej oraz czasu podrézy w obie
strony.

Podobny wymoég przedstawienia takiego wyjasnienia nie
dotyczy rybakéw, ale ulga podatkowa przystuguje tylko
wtedy, gdy rejsy polowowe oznaczaja pobyt w nocy
poza domem. Aby umozliwi¢ organom podatkowym
obliczenie wysokos$ci standardowej ulgi przystugujacej
rybakowi, rybak ten musi przedstawi¢ informacje doty-
czace dat, w ktérych odbywaly sie rejsy polowowe, oraz
czasu ich trwania. Wladze szwedzkie wybraly to kryte-
rium tak, aby nie komplikowal systemu podatkowego
i jego stosowania z tego wzgledu, iz rejsy polowowe
z natury stanowia przedmiot dzialalnosci rybaka.

Jezeli zwigkszone koszty utrzymania uznaje si¢ za
wyzsze anizeli ryczaltowa kwota w wysokosci 95 SEK
za kazdy dzien, zaréwno rybacy jak i osoby samozatrud-
nione moga skorzystal z opcji udowodnienia, ze ich
zwigkszone koszty utrzymania przewyzszaja standar-
dowa ulge, i przedstawi¢ sprawozdanie ze wszystkich
zaje¢[podrézy  stuzbowych w  roku  podatkowym.
W przypadku wyboru tej opcji bedzie ona obowigzywad
przez caly rok, stad tez nie jest mozliwe ryczaltowe
rozliczanie  niektérych  podrézy i  korzystanie
z mozliwosci rozliczania rzeczywistych wydatkéw dla
innych podrézy w ciagu tego samego roku podatkowego.

Proponowany system

W nowym systemie, zgloszonym do Komisji, pobyt
w nocy poza domem nie jest juz warunkiem uzyskania

(12)

(13)

(14)

ulgi podatkowej z tytulu zwigkszonych kosztéw utrzy-
mania. Tak wigc, system ten obowigzujacy jedynie
rybakéw stawia na réwni z podatkowego punktu
widzenia tych rybakéw, ktérzy nie spedzajg nocy poza
domem, i tych, ktérzy to robia.

Celem zgloszonego systemu jest stworzenie swobodnych
warunkow konkurencji pomiedzy szwedzkimi, duniskimi
i norweskimi rybakami oraz zniwelowanie nieréwnosci
pomiedzy tymi rybakami, ktérzy moga korzystaé z tej
ulgi podatkowej, i tymi, ktérzy takiej mozliwosci nie
maja.

Ponadto, redukcji ulegnie obciazenie administracyjne
rybakéw oraz organéw podatkowych, poniewaz uwaza
sie, ze latwiejsza w obsludze i weryfikacji jest ulga
w postaci pewnej czeSci opartej na dochodach anizeli
ulga wyliczana na podstawie liczby dni polowowych.

Skutkiem nowego systemu bedzie umozliwienie rybakom
przybrzeznym i jeziornym korzystanie z systemu ulg
podatkowych, czego obecnie robi¢ nie mogg. Tak wiec,
pomijajac warunek, Ze rybacy musieli przebywal w nocy
poza domem (i ewentualnie ponie$¢ wydatki), nowy
system jest korzystny dla tych rybakéw, gdyz jedynym
warunkiem platnosci jest posiadanie przez rybakéw
licencji na dokonywanie potowdw zawodowo.

Podobnie jak w przypadku obecnego systemu obowigzu-
jacego wszystkie sektory, rybacy, ktérzy korzystajg ze
zgloszonego systemu, nie mogliby korzysta¢ z innych
ulg podatkowych z tytulu zwigkszonego kosztu utrzy-
mania.

Zmniejszenie obcigzenia podatkowego kazdego rybaka
ulega zmianie z 95 SEK za kazdy dzied w ramach obec-
nego systemu. Bedzie ono obliczane na podstawie
odsetka dochodéw i nie moze przekraczaé 40 000 SEK
(4 444 EUR) w skali roku. Ponadto, ulga nie moze
przekraczaé 20 % rocznego dochodu. Oznacza to na
przyklad, ze ulga wyniesie 20 000 SEK (2 222 EUR)
dla  rocznego dochodu réwnego 100000 SEK
(11 111 EUR) oraz ze maksymalnego odliczenia mozna
dokonaé jedynie w przypadku, gdy roczny dochdéd
wynosi 200 000 SEK (22 222 EUR) lub wigce;j.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2002 r. Komisja zwrdcita
sic do wladz szwedzkich z prosbg o przedstawienie
szacunku dotyczacego tego, ilu z 2 000 zawodowych
rybakéw, ktérzy skorzystajg z przepisow projektu
ustawy, bedzie moglo skorzysta¢ z maksymalnej ulgi
wynoszacej 40 000 SEK. Chodzi o rybakéw, ktérych
roczne dochody wynosza co najmniej 200 000 SEK.
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(18) Pismem z dnia 19 grudnia 2002 r. wladze szwedzkie ktorzy moga korzystal z obecnego systemu ulg podat-

(20)

(21)
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odpowiedzialy, Ze nie ma danych statystycznych dotycza-
cych dochodéw zawodowych rybakéw uzyskiwanych
tylko z tej dzialalnodci, tak wigc w tej konkretnej kwestii
wladze nie moga udzieli¢ odpowiedzi.

Budzet

Wedtug danych przedstawionych w zgloszeniach, jezeli
mialby obowigzywa¢ zgloszony system, odbyloby sie to
ze stratg dla szwedzkiego Skarbu Paistwa w wysokosci
34 400 000 SEK (3 822222 EUR) w skali roku, ftj.
18200 000 SEK (2022222 EUR) tytulem straty
krajowych skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
16 200 000 SEK (1 800 000 EUR) tytulem ograniczenia
przychodéw  kazdego  zainteresowanego  regionu
z podatku regionalnego.

W Szwecji jest okoto 3 000 zawodowych licencjonowa-
nych rybakéw, z czego okolo 2 000 jest obecnie czyn-
nych zawodowo. W chwili wszczgcia formalnego poste-
powania wyjasniajacego wladze szwedzkie nie dyspono-
waly danymi, ktére by pokazywaly ilu z tych 2 000
czynnych zawodowo licencjonowanych rybakéw podej-
mowalo rejsy polowowe, ktére oznaczajg pobyt w nocy
poza domem. Stad tez, nie bylo mozliwe oszacowanie,
ilu rybakéw moze obecnie korzystaé z istniejacych ulg
podatkowych dla rybakéw.

1L

PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

Komisja uznala, iz istniejacy system ulg podatkowych
obowiazuje na réwni wszystkie sektory gospodarki, stad
tez nie stanowi selektywnego instrumentu stawiajacego
sektor rybolowstwa w uprzywilejowanej pozycji, ale jest
srodkiem o charakterze ogélnym. Komisja uznala, ze
dopuszczajgc do sytuacji, w ktdrej przystugiwalaby
ulga podatkowa bez wymaganego spedzenia przez
rybakéw nocy poza domem, system udostepniatby
selektywny instrument stawiajacy sektor ryboléwstwa
w uprzywilejowanej pozycji, ktéry bylby niedostepny
dla innych sektoréw. Przywilej ten wydawal si¢ przystu-
giwaé bez nakladania jakiegokolwiek obowigzku na jego
beneficjentéw. Stad tez wydaje sig, Ze Srodek ten miatby
na celu poprawg sytuacji przedsigbiorstw, zwigkszenie ich
plynnosci finansowej oraz skutkowalby zwigkszeniem
dochodéw beneficjenta. Stanowilby on zatem pomoc
operacyjng i jako taki bylby niezgodny ze wspdlnym
rynkiem.

Iv.

UWAGI WLADZ SZWEDZKICH

Wedtug wiladz szwedzkich $rodek ten zaproponowano,
aby zniwelowaé nieréwnosci pomiedzy tymi rybakami,
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kowych (tzn. tymi, ktérzy spedzaja noc poza domem),
i tymi, ktorzy takiej mozliwosci nie majg (rybacy przy-
brzeznifjeziorni), oraz aby dostosowal obowigzujacy
system podatkowy do panstw sasiadujacych.

Wiladze szwedzkie szacuja, ze z 2 000 czynnych zawo-
dowo licencjonowanych rybakéw 1 500 podejmuje rejsy
polowowe, ktére oznaczaja pobyt w nocy poza domem,
a zatem 500 rybakéw, ktérym obecnie nie przystuguja
ulgi podatkowe, skorzysta na proponowanym systemie.

W ramach obecnego systemu rybacy mogg odliczy¢ stalg
kwote z tytulu positkéw, drobnych wydatkow
i zakwaterowania. Jak wspomniano powyzej, wladze
szwedzkie twierdzg, iz wielu zawodowych rybakow
w Szwecji wyrusza na dlugie rejsy polowowe, co
w obecnym systemie ulg podatkowych ma skutek
w postaci duzej ilosci spraw dla organéw podatkowych
zwigzanych z odliczeniami z tytulu zwigkszonych
kosztéw utrzymania wynikajacych z rejséw polowowych.

Wiadze szwedzkie utrzymuja, iz powinno si¢ dopusci¢
proponowany system, gdyz zréwnuje on pozycje podat-
kowa tych zawodowych rybakéw, ktérzy spedzaja noc
poza domem, i tych, ktdrzy tego nie robig, w tym sensie,
iz ponosza oni podobne koszty, a zatem rzecza uzasad-
niong jest traktowaé obie grupy w ten sam sposGb
w odniesieniu do opodatkowania.

Wladze szwedzkie twierdza réwniez, iz szczegdlny
charakter wymagan stawianych zawodowym rybakom
uzasadnia ten szczegllny przepis podatkowy oraz iz
poniewaz rybacy ci generalnie dzialajg na malg skalg,
uproszczenie systemu ulg ulatwi zycie zaréwno organom
podatkowym jak i samym rybakom. Z tego tez wzgledu
wladze szwedzkie utrzymuja, iz proponowana regulacja
prawna jest niezbedna dla efektywnosci szwedzkiego
systemu podatkowego i uzasadniona charakterem czy
tez ogélnymi zasadami szwedzkiego systemu podatko-
wego.

W odniesieniu do budzetu wiladze szwedzkie utrzymuja
wreszcie, ze wyliczenie strat dla szwedzkiego Skarbu
Pafistwa jest niewlasciwe oraz ze skutek tych strat
powinno si¢ uzna¢ za marginalny. Twierdza, iz istniejacy
system skutkuje deficytem w wysokosci 41 100 000 SEK
(4 566 667 EUR) oraz iz gdyby wszyscy zawodowi
rybacy mieli skorzystal z nowego zgloszonego systemu,
deficyt ten wynositby jedynie 34 300 000 SEK
(3 811 111 EUR). Ponadto, poniewaz system ten bylby
niekorzystny dla niektorych rybakéw, ktérzy obecnie
korzystaja z  obowigzujacych  przepisdw, uwaza
sie, ze okolo 500 rybakéw nie skorzystaloby
z proponowanego systemu i w dalszym ciaggu stosowa-
loby istniejace przepisy.
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(28) Na tej podstawie wladze szwedzkie wyliczyly, ze Jakkolwiek, dostarczenie takiego uzasadnienia lezy

(1)

(32)

(33)

wplyw na finanse publiczne za rok 2005 obliczonoby
na 49 700 000 SEK (5522222 EUR), co jest rowne
41100000 SEK (4566667 EUR) tytulem ulg
w ramach istniejagcego sytemu oraz 8 600 000 SEK
(955 556 EUR) tytulem ulg w ramach proponowanego
sytemu.

V.
OCENA
A. Istnienie pomocy pafstwa

Aby méwi¢ o istnieniu pomocy panstwa, Srodek musi
przede wszystkim dawaé beneficjentom korzys¢, ktéra
zwalnia ich od obcigzen, ktére sa normalnie ponoszone
z ich budzetéw. Korzy$¢ moze by¢ zapewniona przez
zmniejszenie obcigzenia podatkowego na rézne sposoby,
w tym takze przez zmniejszenie podstawy opodatko-
wania, co ma miejsce w przypadku niniejszego zgloszo-
nego systemu.

Po drugie, korzy$¢ musi by¢ przyznawana przez pafistwo
badz tez ze Srodkéw panstwowych. Strata przychodéw
podatkowych jest réwnoznaczna z wykorzystaniem
srodkéw panistwowych w postaci wydatkéw fiskalnych.
Tak jest rowniez w przypadku niniejszego zgloszonego
systemu.

Po trzecie, Srodek musi mie¢ wplyw na wymiang
handlowg  pomiedzy  paistwami  czlonkowskimi
i znieksztalca¢ badz tez grozi¢ znieksztalceniem konku-
rencji. Faworyzujac dany sektor, pomoc w jakiejkolwiek
postaci znieksztalca badZz tez grozi znieksztalceniem
konkurencji. Ma to wplyw na wymiang handlowa
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, gdy omawiany
sektor prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza uwzgledniajaca
wymiane handlowa pomiedzy tymi pafistwami, co ma
miejsce w przypadku sektora ryboléwstwa.

Fakt, iz dany S$rodek bardziej dostosowuje obcigzenia
w omawianym sektorze do obcigzen ponoszonych
przez konkurentéw w innych panstwach czlonkowskich,
nie zmienia tego, ze stanowi on pomoc (1).

Wreszcie, Srodek musi by¢ szczegdtowy lub selektywny
w tym sensie, ze faworyzuje on pewne przedsi¢biorstwa
badz tez produkcje pewnych towaréw. Niemniej jednak,
selektywny charakter danego $rodka moze by¢ uzasad-
niony charakterem czy tez ogdlnymi zasadami systemu.

() Sprawa 17373 Wlochy przeciwko Komisji [1974] ECR 709,
ust. 17.

(36)

(37)

(39)

w gestii paistwa czlonkowskiego.

Po pierwsze nalezy wyraznie zaznaczy(, iz istniejacy
system ulg podatkowych stosowany jest na réwni do
wszystkich sektoréw gospodarki. Nie stanowi on zatem
selektywnej korzysci dla sektora ryboléwstwa i tym
samym nie jest on pomoca panstwa ale ogélnym $rod-
kiem.

Przyznajac ulgi podatkowe bez wymogu spedzenia przez
rybakéw nocy poza domem, zgloszony system dawatby
selektywna korzy$¢ sektorowi rybotéwstwa niedostepng
innym sektorom. Stad tez system ten stanowi pomoc
panstwa.

B. Zgodnos$¢ ze wspélnym rynkiem
Artykut 87 Traktatu WE

Poniewaz zgloszony Srodek stanowi pomoc panstwa,
nalezy ustali¢, czy pomoc taka jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem na mocy wyjatkéw okreslonych w art. 87
ust. 2 i 3.

Zaden z wyjatkow przewidzianych w art. 87 ust. 2 Trak-
tatu WE nie ma w tym przypadku zastosowania, gdyz
reforma systemu podatkowego nie stawia sobie celéw
wymienionych w tychze przepisach.

Podobnie, wyjatki przewidziane w art. 87 ust. 3 lit. a), b)
lub d) Traktatu WE nie majg zastosowania, gdyz pomoc
nie jest adresowana do regionu, w ktérym poziom zycia
jest niezwykle niski oraz w ktérym jest duzy odsetek
oséb bezrobotnych. Nie ma ona na celu promowanie
realizacji waznego dla wspdlnego interesu europejskiego
projektu ani tez zaradzenie powaznemu zakl6ceniu
w gospodarce szwedzkiej. Jej celem nie jest rowniez
promocja ochrony kultury i dziedzictwa narodowego.

Konieczne jest rowniez zbadanie srodka w $wietle
wytycznych  dotyczacych analizy pomocy panstwa
w sektorze rybolowstwa i akwakultury (3. Zgodnie
z pkt 1.2 tychze wytycznych, pomoc panstwa, ktéra
jest przyznawana bez nakladania jakiegokolwiek
obowiazku na beneficjentéw oraz ktéra ma na celu
poprawe sytuacji przedsigbiorstw i zwigkszenie ich plyn-
noéci finansowej oraz ktéra skutkuje zwigkszeniem
dochodéw Dbeneficjenta, jest jako pomoc operacyjna
niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

(3 Dz.U. C 19 z 20.1.2001, str. 7.
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(40) Do celéw ustanowienia zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, poza domem czy tez nie, proponowany system trzeba

(41)

(42)

(43)

(44)

Trybunal Sprawiedliwosci orzek!, iz Komisja jest zwia-
zana wytycznymi i zawiadomieniami, ktére wydaje
w  obszarze nadzoru nad pomoca  pafstwa
w przypadkach, kiedy nie odstepuja one od przepiséw
zawartych w Traktacie i sg akceptowane przez pafistwa
cztonkowskie (!). Po drugie, na mocy art. 253 Traktatu
WE Komisja musi uzasadni¢ swe decyzje, w tym takze
odmowy uznania pomocy za zgodna ze wspdlnym
rynkiem na mocy art. 92 ust. 3 lit. ¢) Traktatu (3.
Poniewaz Szwecja dostarczyla kolejnych argumentéw,
dokonujac oceny zgodnosci systemu, Komisja zbada te
argumenty, zgodnie ze swymi obowigzkami na mocy
art. 10 Traktatu WE.

Rownos¢ w kwestii opodatkowania

Wedlug wladz szwedzkich system zostal zapropono-
wany, aby zniwelowa nieréwnoséci pomiedzy tymi ryba-
kami, ktérzy moga korzystaé z obecnego systemu ulg
podatkowych (tzn. tymi, ktérzy spedzaja noc poza
domem), i tymi, ktérzy takiej mozliwosci nie maja
(rybacy przybrzeznifjeziorni). W ramach systemu zréw-
nuje si¢ pozycje z podatkowego punktu widzenia tych
rybakéw, ktérzy spedzaja noc poza domem, i tych,
ktérzy tego nie robia. W przypadku pozostalych
sektoréw istniejace przepisy podatku z tytulu zwigkszo-
nych kosztow utrzymania pozostaja takie same.

Wiladze szwedzkie uwazaja, iz rybacy, ktorzy nie
spedzaja nocy poza domem podczas swoich rejsow poto-
wowych nie ponoszg, ogélnie rzecz biorgc, nizszych
kosztéw anizeli ci zawodowi rybacy, ktorzy podejmuja
dluzsze rejsy polowowe oznaczajace pobyt w nocy poza
domem. Stad tez wladze uwazaja, iz uzasadnionym jest
traktowanie tych dwoch grup rybakéw na réwni pod
wzgledem opodatkowania.

Chociaz jest to jeden z wiodacych argumentéw na rzecz
zgloszonego systemu, wladze szwedzkie byly w stanie
dostarczy¢ jedynie przyblizonych szacunkéw dotycza-
cych tego, ilu z tych 2 000 dzialajacych licencjonowa-
nych rybakéow podejmuje rejsy polowowe, ktére ozna-
czajag pobyt w nocy poza domem, i co wazniejsze, nie
sa w stanie dostarczy¢ danych dotyczacych tego, jakiego
rodzaju koszty wchodza w gre, ktére umozliwityby
poréwnanie kosztow wchodzacych w gre w przypadku
obu grup rybakéw.

Bez danych pokazujacych, iz obie grupy zawodowych
rybakéw rzeczywiscie ponosza te same koszty, nieza-
leznie od tego, czy ich rejsy oznaczajg pobyt w nocy

(") Sprawa C 313/90 Comité international de la rayonne et des fibres
synthétiques przeciwko Komisji [1993] ECR I-1125.
(®) Sprawa C 48299 Franga przeciwko Komisji [2003] ECR 1-1487.
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uzna¢ za majacy negatywny wplyw na warunki handlowe
w szwedzkim sektorze ryboléwstwa, a zatem niezgodny
z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

Argument, iz nowy system stworzylby sytuacje
swobodnej konkurencji dla szwedzkich rybakéw
w relacji do rybakéw dunskich i norweskich, jest pod
tym wzgledem nieistotny, gdyz system sam w sobie ma
negatywny wplyw na warunki handlowe w szwedzkim

sektorze rybotowstwa.

Argumentu wiadz szwedzkich, iz wielu zawodowych
rybakéw w Szwecji podejmuje dlugie rejsy polowowe
po czesci dlatego, ze Szwecja jest geograficznie dlugim
krajem posiadajacym dlugie linie brzegowe zaréwno od
strony Morza Pélnocnego jak i w szczeg6lnosci od
strony Morza Baltyckiego, nie mozna uzna¢ za potwier-
dzenie argumentu, iz system niweluje nieréwnosci
pomiedzy rybakami przybrzeznymi i jeziornymi, jesli
idzie o dostgp do systemu ulg podatkowych. Przeciwnie,
aspekt ten pokazuje, ze jest istotna réznica w dziatalnosci
polowowej pomiedzy tymi dwoma grupami rybakéw,
ktéra uzasadnia réznicg traktowania w ramach systemu
podatkowego.

Lepsze wykorzystanie zasobéw administracyjnych

Na koniec, wladze szwedzkie stwierdzaja, iz propono-
wany system ulg podatkowych zapewni lepsze wykorzys-
tanie zasobéw administracyjnych, gdyz nie bedzie juz
konieczne obliczanie ulg w oparciu o wyliczenie calko-
witej liczby dni polowowych, ale poprzez zastosowanie
rocznego ryczattu obliczonego z rocznych dochodow
uzyskiwanych z polowdw.

Mozna rzeczywiscie spodziewac sig, iz system, w ktérym
obowiazuje kwota ryczaltowa za rok, zapewni lepsze
wykorzystanie zasobéw administracyjnych anizeli ten,
w ktérym kwote ryczaltowa oblicza si¢ za dzien.
Niemniej jednak, nie ma szczegbltowych przepiséw dla
zawodowych rybakéow dotyczacych  rachunkowosci
i ksiegowosci, a wladze szwedzkie nie byly do tej pory
w stanie dostarczy¢ danych statystycznych na temat
dochodéw  osigganych  przez  rybakéw  jedynie
z dzialalnosci polowowej. Uwzgledniajac fakt, iz wigk-
szo$¢ rybakow osigga dochody z wigcej niz jednej dzia-
falnosci zawodowej, powinno si¢ uznaé, iz trudno jest
ustali¢ kwote ryczaltowg za rok w oparciu o roczne
dochody  osiggane z  dzialalnosci  polowowse;.
W szczegblnosci, poniewaz liczba dni potowowych jest
rejestrowana zgodnie z przepisami wspdlnej polityki
ryboléwstwa i tym samym jest tatwo dostepna, Komisja
nie dostrzega korzysci plynacej ze zmiany systemu na
wyliczenie oparte na dochodach rocznych.



L 99/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.4.2006

(49)

(61)

Ponadto, w piSmie z dnia 9 listopada 2004 r. wladze
szwedzkie sugeruja, iz dla okoto 1 500 rybakéw bardziej
korzystnym rozwigzaniem moze by¢ ubieganie si¢ o ulgi
z tytulu rzeczywistych kosztéw, jak wspomniano
w pkt 10. Tak wigc, nowy system bedzie najprawdopo-
dobniej stosowany wzgledem tych 500 rybakéw, ktérym
nie przystuguje prawo do tychze ulg w ramach istniejg-
cego systemu. Stad tez, chociaz zastosowany system
moglby by¢ bardziej efektywny, oznaczalby on wzrost
obciazenia administracyjnego w poréwnaniu z obecna
sytuacjg, w ktorej ulgi takie nie maja zastosowania

w przypadku tych rybakow.
Whniosek

Wobec powyzszego Komisja uwaza, iz system stanowi
pomoc panfistwa niezgodng z art. 87 Traktatu WE.

VL
WNIOSEK
W $wietle oceny dokonanej w ust. IV, Komisja uwaza, iz
niniejszy system pomocy jest niezgodny ze wspdlnym

rynkiem w tym sensie, iz przyznaje zawodowym
rybakom pewne ulgi podatkowe z tytulu zwigkszonych

kosztéw utrzymania niezaleznie od tego, czy ich dzialal-
no$¢ polowowa oznacza pobyt w nocy poza domem.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Projekt ustawy zmieniajacy ustawe o podatku dochodowym
(1999:1229) ,Ulgi podatkowe dla zawodowych rybakéw”
proponowany przez Szwecj¢ jest niezgodny ze wspdlnym
rynkiem.

Szwecja nie moze wdrozy¢ systemu pomocy, o ktérym mowa
W ustepie pierwszym.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krdlestwa Szwecii.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 8 lutego 2006 r.
W imieniu Komisji

Joe BORG
Czlonek Komisji



