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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 584/2006
z dnia 10 kwietnia 2006 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1480/2003 nakladajagce ostateczne clo wyréwnawcze

i stanowigce o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywdéz niektorych

mikroukladéw elektronicznych, znanych jako pami¢g¢ DRAM (pamieé dynamiczna o dostepie
bezposrednim), pochodzacych z Republiki Korei

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1515/2001 z dnia
23 lipca 2001 r. w sprawie Srodkow, ktére Wspdlnota moze
podjac po przyjeciu przez organ ds. rozstrzygania sporéw WTO
sprawozdania  dotyczacego zagadnien antydumpingowych
i antysubsydyjnych ('),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia
6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej (3) (,rozporzadzenie podstawowe”),

uwzgledniajac wniosek przedtozony przez Komisj¢ po konsul-
tacjach z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

(1) Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1480/2003 (})
(;rozporzadzenie ostateczne”) Rada nalozyla ostateczne
clo wyréwnawcze w wysokosci 34,8 % na przywoz
niektérych  mikroukladéw elektronicznych, znanych
jako pamigci DRAM (pamigci dynamiczne o dostepie
bezposrednim), pochodzacych z Republiki Korei, produ-
kowanych przez wszystkie przedsi¢biorstwa z wyjatkiem

() Dz.U. L 201 z 26.7.2001, str. 10.

() Dz.U. L 288 z 21.10.1997, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (DzU. L 77
z 13.3.2004, str. 12).

() Dz.U. L 212 z 22.8.2003, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2116/2005 (Dz.U. L 340
z 23.12.2005, str. 7).

C)

Samsung Electronics Co., Ltd (,Samsung”), w stosunku do
ktérego ustanowiono stawke cla w wysokosci 0 %.
Rozporzadzenie ostateczne zostalo poprzedzone rozpo-
rzadzeniem Komisji (WE) nr 708/2003 z dnia 23
kwietnia 2003 r. nakladajagcym tymczasowe clo wyréw-
nawcze na przywo6z niektérych mikrouktadéw elektro-
nicznych, znanych jako pamig¢ DRAM (pamieé dyna-
miczna o dostgpie bezposrednim), pochodzacych
z Republiki Korei (¥ (,rozporzadzenie tymczasowe”).

W dochodzeniu, ktére doprowadzilo do nalozenia
obowiazujacych  $rodkéw  (,dochodzenie pierwotne”)
wspolpracowalo dwdch  producentéw  eksportujacych
z siedziba w Republice Korei: Samsung, w odniesieniu
do ktérego ustalono, ze nie otrzymuje subsydiéw, oraz
Hynix ~ Semiconductor  Inc.  (firma  Hynix").
W dochodzeniu pierwotnym przemyst wspdlnotowy
reprezentowany byl przez dwéch  producentéw
o wigkszosciowym wudziale w lacznej wspdlnotowej
produkcji pamieci DRAV, tj. firmy Infineon Technologies
AG z Monachium w Niemczech (,Infineon”) oraz Micron
Europe Ltd z Crowthorne w Zjednoczonym Krolestwie
(,Micron”).

Badanie subsydiowania oraz szkody obejmowalo okres
od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2001 r. (,okres objety dochodzeniem, OD”). Badanie
tendencji majacych zwiazek z oceng szkody obejmowato
okres od dnia 1 stycznia 1998 r. do kofica OD (,okres
badany”).

2. Sprawozdanie przyjete przez organ ds. rozstrzy-
gania sporéw WTO

W dniu 3 sierpnia 2005 r. organ ds. rozstrzygania
sporéw (,ORS”) Swiatowej Organizacji Handlu (,WTO”)
przyjal sprawozdanie panelu w sprawie ,Wspdlnoty
Europejskie — $rodki wyréwnawcze dotyczace pochodzg-
cych z Korei chipow DRAM” ().

() Dz.U. L 102 z 24.4.2003, str. 7.
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Wedlug sprawozdania panelu WE postepowala w sposéb
niezgodny ze swoimi zobowigzaniami zwigzanymi
z czlonkostwem w WTO, wynikajacymi z:

a) artykulu 1 ust. 1 lit. a) Porozumienia w sprawie
subsydiéow i Srodkéw wyréwnawczych (¢), stwier-
dzajac, ze program restrukturyzacyjny z maja
2001 r. stanowil wklad finansowy rzadu;

b) artykutlu 1 ust. 1 lit. b) Porozumienia w sprawie
subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych, stwierdzajgc
zaistnienie korzysci w przypadku pozyczki konsor-
cjalnej;

¢) artykulu 1 ust. 1 lit. b) oraz art. 14 Porozumienia
w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych,
stosujac swoja metodologie dotacji bezposrednio, do
celow obliczania wielkosci korzysci, do wszystkich
programéw, w stosunku do ktdrych ustalono, ze
stanowig subsydia;

d) artykutu 15 ust. 4 Porozumienia w sprawie subsydiow
i $rodkéw wyréwnawczych, nie dokonujgc oceny
czynnika ,place” jako istotnego czynnika wplywaja-
cego na stan przemystu krajowego; oraz

e) artykutu 15 ust. 5 Porozumienia w sprawie subsydiow
i Srodkéw wyréwnawczych, zapewniajac, aby szko-
dy spowodowane niektorymi innymi czynnikami
(W szczegllnosci spadkiem popytu, nadmiarem
mocy produkeyjnych i innymi (niesubsydiowanymi)
przywozami), nie zostaly przypisane przywozowi
subsydiowanemu.

Z drugiej strony, ustalono, ze WE postgpowaly zgodnie
ze swoimi zobowigzaniami zwigzanymi z cztonkostwem
w WTO, wynikajacymi z:

a) artykulu 1 ust. 1 lit. a) Porozumienia w sprawie
subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych, stwierdzajac,
ze pozyczka konsorcjalna, gwarancja KEIC, program
obligacji KDB i program restrukturyzacyjny
z pazdziernika 2001 r. stanowily wklad finansowy
rzadu Korei;

b) artykutu 1 ust. 1 lit. b) Porozumienia w sprawie
subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych, stwierdzajac,

() Dz.U. L 336 z 23.12.1994, str. 156.

ze gwarancja KEIC, program obligacji KDB, program
restrukturyzacyjny z maja 2001 r. i program restruk-
turyzacyjny z pazdziernika 2001 r. przysporzyly
korzysci firmie Hynix;

¢) artykulu 1 ust. 2 oraz art. 2 Porozumienia w sprawie
subsydiéw 1 Srodkéw wyrdéwnawczych, stwierdzajac
faktyczng wylaczno$¢ (2 twierdzenia koreaniskie);

d) artykulu 15 ust. 2 Porozumienia w sprawie subsydiow
i $rodkéw wyréwnawczych, w ocenie wielkosci
i efektu cenowego subsydiowanego przywozu
(2 twierdzenia koreanskie);

e) artykutu 15 ust. 4 Porozumienia w sprawie subsydiéw
i $rodkéw wyréwnawczych, uwzgledniajac wszystkie
czynniki istotne dla ogdlnej kondycji przemystu krajo-
wego, z wyjatkiem czynnika ,place”;

f) artykulu 15 ust. 5 Porozumienia w sprawie subsydiow
i Srodkéw wyréwnawczych, wykazujac niezbedny
zwigzek przyczynowy miedzy przywozem subsydio-
wanym a szkodg; oraz

g) artykulu 12 ust. 7 Porozumienia w sprawie subsydiow
i $rodkéw wyréwnawczych, opierajac si¢ na ,dostep-
nych faktach” w odniesieniu do dochodzenia dotycza-
cego subsydiow.

3. Ponowna ocena w celu wykonania zalecen ORS

W $wietle zalecen zawartych w sprawozdaniu panelu, na
podstawie zgromadzonych informacji Komisja przepro-
wadzila gruntowng i obiektywna ponowng ocen¢ odnos-
nych ustalen przedstawionych w rozporzadzeniu osta-
tecznym. Zakres ponownej oceny ograniczono odpo-
wiednio do zbadania pigciu opisanych powyzej szczegdl-
nych aspektéw obowigzujacego $rodka, ktdre zostaly
uznane za niezgodne z Porozumieniem w sprawie subsy-
diéw i Srodkéw wyréwnawczych. Badanie to opiera si¢
na ponownej analizie dostepnych dowodéw zgromadzo-
nych podczas dochodzenia pierwotnego w $wietle odnos-
nych ustaleft zawartych w sprawozdaniu panelu.

Zawarta ponizej ponowna ocena wykazuje, ze nadal
wystepuje  szkodliwe subsydiowanie, aczkolwiek na
nieco nizszym poziomie.
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(10)

(11)

(12)

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Produkt objety postepowaniem i produkt podobny to te
same produkty, ktére objete byly dochodzeniem pierw-
otnym, tj. niektére mikrouklady elektroniczne znane jako
pamieci DRAM (pamieci dynamiczne o dostepie bezpo-
Srednim) wszystkich typow, gestosci i odmian, takze
zmontowane, w postaci przetworzonych plytek polprze-
wodnikowych lub ukladéw chipowych (kostek), wyko-
nane z zastosowaniem odmian technologii wytwarzania
potprzewodnikéw opartych na tlenkach metali (,MOS”),
w tym komplementarnych typéw MOS (CMOS),
o wszystkich gestosciach (wraz z jeszcze nieistniejgcymi),
niezaleznie od szybkosci dostgpu, konfiguracji, obudowy
lub obramowania itp., pochodzace z Republiki Korei.
Produkt objety dochodzeniem obejmuje réwniez pamigci
DRAM przedstawiane w postaci (standardowych)
modutéw pamieci lub (standardowych) kart pamieci,
albo zagregowanych w inny sposob, pod warunkiem ze
ich gléwnym przeznaczeniem jest dostarczanie
pamieci (7).

Produkt objety postepowaniem jest obecnie klasyfiko-
wany w ramach kodéw CN: 8542 21 11, 8542 21 13,
8542 21 15, 85422117, ex 8542 21 01,
ex 8542 21 05, ex 8548 90 10, ex 8473 30 10
i ex 8473 50 10.

Sprawozdanie panelu nie objeto zadnych twierdzen doty-
czacych wustalen zawartych w rozporzadzeniu osta-
tecznym, odnoszacych si¢ do produktu objetego docho-
dzeniem i produktu podobnego.

C. USTALENIA ZREWIDOWANE W OPARCIU
O SPRAWOZDANIE PANELU

1. Subsydia
1.1. Wstep

Niniejsza cze$¢ zawiera ustalenia oceny przeprowadzonej
ponownie w oparciu o wnioski i zalecenia sprawozdania
panelu w odniesieniu do nastepujacych kwestii:

a) czy program restrukturyzacyjny z maja 2001 r.
stanowit ~ wklad  finansowy  rzadu  Korei
w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego;

b) czy w przypadku pozyczki konsorcjalnej zaistniata
korzy$¢ w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego;

(') Rozporzadzenie (WE) nr 2116/2005 zmienito rozporzadzenie osta-
teczne w celu dostosowania przepisow szczegdlnych w sposéb
zapewniajacy nalozenie wlasciwego cla wyréwnawczego na produkt
objety dochodzeniem.

(13)

(16)

)
()
(')

¢) obliczenia wielkosci korzysci w odniesieniu do
programéw subsydiéw w rozumieniu art. 2 ust. 2
oraz art. 6 rozporzadzenia podstawowego.

Wszelkie pozostate ustalenia dotyczace subsydiéw pozos-
taja bez zmian w stosunku do ustalen dochodzenia
pierwotnego, zawartych w rozporzadzeniu tymczasowym
i rozporzadzeniu ostatecznym.

1.2. Zakup obligagi przez banki wierzycieli w kwocie
1 biliona KRW i pierwsze refinansowanie zadtuzenia
(program restrukturyzacyjny) — maj 2001 r.

Panel uznal ustalenie, ze bankom wierzycielom nakazano
udzial w programie restrukturyzacyjnym z maja 2001 r.,
a takze ze dokonanie przez nie zakupu obligacji zamien-
nych o wartosci 1 biliona KRW w ramach programu
stanowito wklad finansowy rzadu Korei za niezgodne
z art. 1 ust. 1 lit a) Porozumienia w sprawie subsydiow
i $rodkéw wyréwnawczych (%). Dokladniej rzecz biorac,
panel uznal, ze ,0 ile program restrukturyzacyjny z maja
2001 r. stanowil przypadek graniczny, dowody, ktérymi
dysponowal organ dochodzeniowy, uwaza si¢ za niewys-
tarczajace do wyciggniecia zasadnego wniosku, ze rzad
powierzyt lub nakazal bankom zakup obligacji zamien-
nych firmy Hynix” (°).

Zgodnie z ocena panelu fundusze zapewnione firmie
Hynix w kontekScie programu restrukturyzacyjnego
z maja 2001 r. nie powinny podlegal oplatom wyréw-
nawczym (19).

1.3. Pozyczka konsorgialna w wysokosci 800 mld KRW

W odniesieniu do pozyczki konsorcjalnej w wysokosci
800 mld KRW, panel uznal stluszno$¢ stwierdzenia
przez WE, ze rzad Korei nakazal bankowi Korea
Exchange Bank (,KEB”) udzial w pozyczce i ze stanowilo
to wklad finansowy poprzez powierzenie lub nakazanie
KEB zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) Porozumienia
w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych. Panel
uznal réwniez, ze bank Korea Development Bank
(,KDB”) zapewnil bezposredni wklad finansowy poprzez
udzial w pozyczce konsorcjalnej, a poniewaz KDB jest
instytucjg publiczna, WE nie mialy obowigzku dokonad

Sprawozdanie panelu, ust. 7.110.

Sprawozdanie panelu, ust. 7.109.

Zgodnie z ustaleniami panelu zakup obligacji zamiennych przez
instytucje publiczne zaangazowane w program restrukturyzacyjny
z maja 2001 r. pozostaje subsydium podlegajacym oplatom
wyréwnawczym. Jednakze w tej sprawie nie s wymagane dalsze
dzialania, poniewaz wszelkie korzysci wynikaly juz z subsydium,
co do ktérego ustalono, ze zostalo udzielone w ramach programu
restrukturyzacyjnego z pazdziernika 2001 r. (patrz: motyw 65
i dalsze motywy).
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ustalenia powierzenia lub nakazania (!'). Panel uznat
jednakze, ze WE nie okreslity korzysci z wkladu finanso-
wego zapewnionego przez KDB i KEB w rozumieniu
art. 1 lit. b) Porozumienia w sprawie subsydiow
i $rodkéw wyréwnawczych (1?). W szczegdlnosci panel
stwierdzil, ze WE nie zweryfikowaly dostgpnosci poréw-
nywalnych pozyczek komercyjnych, ktére firma Hynix
moglaby uzyskal na rynku, oraz ze WE zignorowala
pozostalych  uczestnikow pozyczek konsorcjalnych,
ktorzy mogli stanowi¢ wzorce odniesienia ('3).

(17)  Zdaniem Komisji udzial innych bankéw w pozyczce
konsorcjalnej nie moze stuzy¢ jako wiasciwy wzorzec
odniesienia dla ustalenia zaistnienia korzysci. Jak
zauwazyl sam panel, ustalajac obecno$¢ komercyjnego
wzorca odniesienia, wladze musza sprawdzi¢, czy
domniemana interwencja rzadowa wplywala na takie
pozyczki w taki sposéb, Ze nie stanowig one pozyczek,
ktére moglyby by¢ faktycznie uzyskane na rynku ('4).
Komisja przeprowadzita ponowne gruntowne badanie
obszernych danych zgromadzonych w zwigzku z t3
sprawa i wykorzystala wszystkie typy analizy omawiane
przez panel. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze
pozyczki z  pozostalych bankéw  uczestniczacych
w pozyczce konsorcjalnej nie mogg by¢ uznane za whas-
ciwe wzorce odniesienia.

(18)  Przede wszystkim wzigto pod uwage oplakang sytuacje
finansowa firmy Hynix w chwili udzielenia pozyczki
konsorcjalnej. Jak zaznaczono w motywie 19 rozporzg-
dzenia ostatecznego, w chwili zatwierdzenia pozyczki,
pod koniec 2000 r., firma Hynix miala powazne prob-
lemy finansowe. Pod koniec 2000 r. jej zobowigzania
finansowe wynosity 9,46 mld USD, a wigc ponaddwu-
krotnie wigcej niz wynosila jej warto$¢ netto i ponad
czterokrotnie wigcej niz jej kapitalizacja rynkowa. Firma
poniosta straty w 2000 r., w ktérym pozostali wielcy
producenci pamigci DRAM odnotowali zyski i ktéry
ogolnie uwazano za bardzo dobry rok w branzy produ-
centéow DRAM. W 2001 r. wigkszo§¢ zobowigzaf firmy
Hynix stawala si¢ wymagalna i stala ona w obliczu
powaznych probleméw z plynnoscig. Wielu niezaleznych
analitykéw i doméw brokerskich twierdzito wowczas, ze
firma nie bedzie w stanie wygenerowal przeplywow
pienigznych ani zby¢ aktywdéw wystarczajacych do splaty
wymagalnych zobowigzan. W tej sytuacji banki dazace

(') Sprawozdanie panelu, ust. 7.69.

() Sprawozdanie panelu, ust. 7.186.

(%) Sprawozdanie panelu, ust. 7.184.

(") Sprawozdanie panelu, ust. 7.184. Patrz takze: przypis 171,
w ktorym panel stwierdza, ze badanie pozostalych uczestnikéw
jest wazne, ale panel ,podkresla, ze nie chce sugerowaé koniecz-
noéci uznania tego za punkt konicowy takiej analizy, gdyz trzeba
bedzie ustalié, czy zachowanie tych uczestnikéw rynku zostalo
zmienione przez interwencj¢ rzadowa w stopniu uniemozliwia-
jacym uznanie ich za wzorce odniesienia stuzace ocenie domnie-
manej zmiany zachowania spowodowanej interwencja rzadows”.

1
1

(19)

do maksymalizacji zysku, dzialajgce w normalnych
warunkach komercyjnych, nie wziglyby dobrowolnie
udziatu w pozyczkach obciazonych tak ogromnym ryzy-
kiem niedotrzymania zobowigzan (*°).

Po drugie, zgromadzono liczne dowody na to, Ze pozos-
tali uczestnicy pozyczki konsorcjalnej poddawani byli
naciskom, aby wzieli udzial w ogélnej restrukturyzacji
zadluzenia firmy Hynix. Na przyklad ze zgromadzonych
dowodéw wynika, ze jednemu z uczestnikdw, bankowi
Kookmin, nakazano dokonanie pozyczki bezposrednio
na rzecz ,borykajacych si¢ z problemami pozyczko-
biorcéw korporacyjnych”. W oéwiadczeniu dla Komisji
Papieréw Warto$ciowych i Gield Stanéw Zjednoczonych
Kookmin stwierdzit konkretnie, ze:

,Rzad koreanski promowal i, w zwigzku z prowadzona
przez siebie polityka, moze nadal promowa¢ udzielanie
pozyczek okreSlonym typom kredytobiorcow. Zwykle
osiggal to, domagajgc si¢ od bankow udziatu
w programach naprawczych na rzecz borykajgcych sig
z problemami poZyczkobiorcéw (takich jak firma
Hynix), wskazujgc sektory gospodarki, ktdre chce
promowal oraz udostgpniajgc niskooprocentowane
pozyczki bankom i instytucjom finansowym udziela-
jacym poiyczek podmiotom z tych sektorow. W ten
sposob rzad promowal niskodochodowe pozyczki hipo-
teczne i inne na rzecz firm technologicznych. Oczeku-
jemy, ze wszystkie pozyczki udzielane w zwigzku
z polityka rzadu analizowane bedg zgodnie z naszymi
zasadami analizy kredytowej. Jednakze polityka rzgdu
moze sklania nas do  udzielania  poiyczek
w okreslonych sektorach lub w dany sposdb, ktérych
nie udzielilibysSmy, gdyby nie polityka rzqdu.” (19).

Jest jasne, Ze wspominajac o ,borykajacych sie
z problemami pozyczkobiorcach”, Kookmin odnosi si¢
do firmy Hynix, poniewaz sprawozdanie roczne banku
z 2001 r. wymienia firm¢ Hynix jako najwigkszego
pozyczkobiorce majacego  problemy  finansowe (V7).
Ponadto Kookmin, jako przedsigbiorstwo, w ktére zain-
westowal rzad Korei, podlega audytom i kontrolom

(**) Rozporzadzenie ostateczne, motyw 19.

(*%) Prospekt banku Kookmin, oferta amerykanskich akcji depozyto-

wych (18 czerwca 2002 r.) (zalacznik 67 do oswiadczenia przed-
tozonego dnia 14 maja 2003 r. przez firm¢ Micron Technology
Italia w zwiazku z rozporzadzeniem tymczasowym) (pogrubienie
dodane).

(”) Bank Kookmin, sprawozdanie roczne (2001), str. 58.
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Komisji ds. Audytu i Kontroli rzadu Korei i w zwigzku
z tym byl zmuszony zastosowal si¢ do polityki rzadu
Korei.

(200 Rzad Korei wywieral nacisk réwniez na pozostalych
uczestnikow pozyczki konsorcjalnej, aby nakloni¢ ich
do udzielenia pomocy firmie Hynix. W zwiazku z ta
sprawa motyw 55 rozporzadzenia ostatecznego zawiera
obszerne informacje dotyczace stopnia, w jakim rzad
Korei wywieral nacisk na bank Korea First Bank
(,KFB”), by nakloni¢ go do zapewnienia stalego finanso-
wania firmie Hynix. Podczas ministerialnego spotkania
wysokiego szczebla poswigconego zagadnieniom gospo-
darczym, ktére odbylo si¢ w listopadzie 2000 r., rzad
Korei przedsigwzial kroki majace na celu ,rozwigzanie
probleméw finansowych firmy Hynix” i zniést ustawowe
ograniczenia finansowe dla KFB, KEB i KDB. Panel nie
zbadal dowodéw odnoszacych si¢ do KFB, poniewaz
Komisja uznala udzial tego banku za nieistotny. Jednakze
biorgc pod uwage, ze panel uznal takg samg taktyke
rzadu Korei zastosowang wobec KEB za réwnoznaczng
z instrukcjg oraz ze rzad Korei jest wlascicielem 49 %
KFB, zasadny jest wniosek, ze rzad Korei mial mozliwos¢
wywierania wplywu na KFB w zwigzku z jego decyzja
o udziale w pozyczce konsorcjalnej i skorzystal z niej.
KDB jest instytucja publiczna, a panel uznal, Ze KEB
stosowal si¢ do nakazéw rzadu Korei. Udzial tych
bankéw w pozyczce konsorcjalnej nie jest zatem wiary-
godnym komercyjnym wzorcem odniesienia. Pozostale
banki uczestniczace w pozyczce konsorcjalnej podlegaty
podobnym naciskom ze strony rzadu Korei. Rzad Korei
wywieral bezposrednie naciski na banki Shinhan
i KorAm w zwiazku z przedluzeniem kredytu wywozo-
wego, ktore mialo miejsce w tym samym czasie, co
udzielenie pozyczki konsorcjalnej. Banki te uznaly, ze
ponosza zbyt wysokie ryzyko, kredytujac firm¢ Hynix
i cofnely swoja wczesniejsza decyzje o podniesieniu
dostepnego  jej  limitu  kredytu = wywozowego.
W odpowiedzi urzednik Stuzb Nadzoru Finansowego
skrytykowatl ich posunigcie jako ,niedopuszczalne” (19).
Rzad Korei jest wihascicielem 18,3 % banku Shinhan
i jako jego najwiekszy akcjonariusz jest w stanie
wywiera¢ na niego znaczny wplyw. Jest jasne, ze Shinhan
nie dzialal w sposéb zasadny komercyjnie, skoro zwigk-
szyl rezerwy celowe na pokrycie strat zwigzanych
z kredytowaniem firmy Hynix, nawet udzielajac jej
dalszego wsparcia, a takze nie zaoferowal rzetelnej
analizy ryzyka kredytowego zwigzanego z tym wspar-
ciem. Bank KorAM stangt w obliczu grézb ze strony
rzadu Korei, kiedy odméwit zakupu obligacji zamiennych
firmy Hynix, uznajac to posuniecie za ryzykowne
z finansowego punktu widzenia.

('%) ,Banki pod ostrzalem za obnizenie limitu kredytu wywozowego dla
HEI”, Korea Herald, 27 stycznia 2001 r.

W odpowiedzi na decyzj¢ banku o wstrzymaniu si¢ od
zakupu obligacji urzednik Stuzb Nadzoru Finansowego
oficjalnie zganit KorAM, uzywajac jezyka nietypowego
dla rzadu rzekomo nieangazujacego si¢ w decyzje kredy-
towe. Urzednik ten stwierdzil: ,Jezeli KorAm nie dotrzyma
umowy, nie darujemy mu tego” (1°). Ponadto stwierdzil, ze
Stuzby Nadzoru Finansowego podejma zdecydowane
kroki przeciw bankowi, np. nie zatwierdza nowych
instrumentéw finansowych i poddadza bank bardziej
rygorystycznemu audytowi (). Na skutek tych gr6zb
bank KorAm skapitulowal i odwolal swoja decyzje (*!),
jednocze$nie zwigkszajac rezerwy celowe na pokrycie
strat zwigzanych z kredytowaniem firmy Hynix oraz
nie oferujgc rzetelnej analizy ryzyka kredytowego zwig-
zanego z tym wsparciem. Spos$rdd pozostatych bankéw
uczestniczacych w  pozyczce konsorcjalnej Chohung
Bank, Woori Bank, NACF, Seoul Bank, Kwangju Bank,
Peace Bank, Kyongnam Bank oraz Industrial Bank of
Korea nalezg do rzadu Korei i dlatego ich decyzje kredy-
towe powigzane s z polityka rzadu Korei. Housing and
Commercial Bank, w ktérym rzad Korei posiada 20-
procentowy udzial, przyznal w zaprzysiezonym o$wiad-
czeniu dla amerykanskiej Komisji Papieréw WartoScio-
wych i Gield, ze w swoich decyzjach kredytowych kieruje
si¢ nakazami rzadu (??). Ponadto, chociaz rzad Korei nie
ma udzialu w Pusan Bank, w 1999 r. Shuzby Nadzoru
Finansowego nakazaly zwolnienie lub zastgpienie
czlonkéw wyzszego kierownictwa, zwigkszenie kapitatu
wplaconego o 86,2 mln USD przed koficem marca 2000
r. (¥%), ,zredukowanie liczby pracownikéw, liczby branz
i organizacji oraz pozbycie si¢ borykajacych si¢
z problemami podmiotéw zaleznych” (*4), a w 2000 r.
Stuzby Nadzoru Finansowego natozyly na bylych
i obecnych czlonkéw jego kierownictwa sankcje
z tytulu niegospodarnosci (). Ze wzgledu na stopief,
w jakim rzad Korei kontroluje Pusan Bank, decyzja
banku o uczestnictwie pozyczce konsorcjalnej nie moze
by¢ uznana za wiarygodny komercyjny wzorzec odnie-
sienia.

(21)  Po trzecie, ze wzgledéw przedstawionych w motywach
130 i 133 rozporzadzenia ostatecznego, w sposéb oczy-
wisty nie byloby wlasciwe wykorzystanie banku Citibank
Seoul jako wzorca odniesienia dla ustalenia komercyjnej
zasadno$ci uczestnictwa w pozyczce konsorcjalne;j.

(%) ,KorAm niechetnie udziela dalszego finansowego wsparcia firmie

Hynix”, Korea Times, 21 czerwca 2001 r.

(29) Ibid.

(*!) Patrz: ,Koreaniskie banki kupuja obligace KRW1T Hynix”, Dow
Jones International News, 20 czerwca 2001 r. (,Cofnigcie przez
bank KorAm decyzji zarzadu stanowi nastgpstwo ostrzezenia
przez Shuzby Nadzoru Finansowego o mozliwych sankcjach
wobec banku za grozenie niedotrzymaniem zawartego uprzednio
paktu o pomocy dla firmy Hynix.”).

(??) Prospekt Kookmin/H&CB, 10 wrzesnia 2001 r. (Micron Italia,
o$wiadczenie zlozone po przestuchaniu, 14 lutego 2003 r.
w zalgczniku 9).

(*% ,Banki Pusan i Kyongnam otrzymuja warunkowe zatwierdzenie od
Stuzb Nadzoru Finansowego”, Korea Herald, 18 stycznia 1999 r.

(*4) Ibid.

(*%) ,Kierownictwo bankéw NFLC i Pusan ukarane za niegospodarnos¢”,
Korea Herald, 29 kwietnia 2000 r.
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(22)

(23)

(24)

Przede wszystkim Citibank Seoul nie wspdlpracowal
w dochodzeniu, zmuszajac Komisje do polegania na
dostepnych faktach w odniesieniu do jego uczestnictwa.
Po drugie, zgromadzone dowody, oméwione w motywie
133  rozporzadzenia ostatecznego, wskazuja na
niezwykle bliskie zwigzki rzadu Korei z Citibankiem,
ktére poddaja w watpliwo$¢ bezstronno§¢ Citibanku
w odniesieniu do udzielenia pozyczki firmie Hynix. Po
trzecie, Citibank sam byl doradcg finansowym firmy
Hynix w sprawie restrukturyzacji, z ktéra to funkcja
zasadniczo sprzeczny byl jego udzial w  kolejnej
pozyczce na rzecz tej firmy (2°). Nie zapewnial on finan-
sowania firmie Hynix zanim stal si¢ jej doradcg finan-
sowym. Po czwarte, sam panel uznal, ze Citibank nie
moze stuzy¢ jako podstawa dla ustalenia, czy ktérakol-
wiek z pozyczek na rzecz firmy Hynix zostala udzielona
ze wzgledéw komercyjnych (¥).

Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze firma Hynix przestala si¢
wywigzywal z obowigzku splaty odsetek od pozyczki
konsorcjalnej niemal natychmiast po jej udzieleniu. Jak
zaznaczono w motywie 87 rozporzadzenia ostatecznego,
firma Hynix nie obstlugiwala uzyskanej w styczniu
2001 r. pozyczki konsorcjalne;j.

W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢, ze Zaden
z pozostalych siedmiu uczestnikéw pozyczki konsor-
cjalnej nie moze stuzy¢ jako wlasciwy wzorzec odnie-
sienia dla ustalenia zasadnosci komercyjnej lub wielkosci
korzysci, jakiej przysporzyly firmie Hynix czesci pozyczki
zapewnione przez KEB i KDB.

Dlatego tez nadal uwaza si¢ udzial KEB i1 KDB
w pozyczce konsorcjalnej za subsydium przysparzajace
korzyci firmie Hynix, podlegajace oplatom wyréwna-
wezym. Jednakze, jak stwierdzono w motywie 37 rozpo-
rzadzenia ostatecznego, zadna kwota subsydium nie
zostala objeta oplatami wyréwnawczymi w zwigzku
z pozyczka konsorcjalng, co pozwolito uniknaé podwoj-
nego naliczania, gdyz pozyczka konsorcjalna zostata
nastepnie  objeta refinansowaniem w  pazdzierniku
2001 r. W odniesieniu do tego $rodka nie jest wiec
konieczna zadna zmiana ustalen.

(%) Rozporzadzenie tymczasowe, motyw 87.
(¥’) Sprawozdanie panelu — przypis 185:

,Jest niewatpliwie prawda, ze ani Citibank, ani jego spétka zalezna
SSB nie stanowig w zadnym stopniu wlasnoSci rzadu, uwazamy
jednak, ze WE w dostatecznym stopniu wykazala szczegdlng nieod-
powiednio$¢ Citibanku, wynikajaca z jego bliskich zwigzkow
z rzadem oraz jego specyficznej roli doradcy finansowego firmy
Hynix w trakcie calej restrukturyzacji, jako rynkowego wzorca
odniesienia dla oceny, czy wklad finansowy rzadu byt zgodny
z normalnymi warunkami rynkowymi, czy tez przeciwnie, przyspo-
rzyt korzysci firmie Hynix. Wynika to zwlaszcza z bardzo malego
udzialu Citibanku w firmie Hynix: jego udzial w acznym zapozy-
czeniu firmy w pazdzierniku 2001 r. wynosit 1,3 %. (Ustalenia
wstepne, ust. 93).”.

(25)

(26)

(27)

(*%) Wytyczne
w dochodzeniach w sprawie cla wyréwnawczego (Dziennik Urzg-
dowy Wspdlnot Europejskich C 394 z 17.12.1998, str. 6) (,wytyczne”).

1.4. Obliczenie wielkosci korzysci

W ust. 7.215 panel stwierdzil, Ze obliczenie wielkosci
korzysci wynikajacych z kazdego z wkladéw finanso-
wych bylo niezgodne z art. 1 ust. 1 lit. b) i art. 14
Porozumienia w sprawie subsydiéow i $rodkéw wyréwna-
wezych. Rzad Korei nie przedstawit zadnych twierdzen
kwestionujacych przepisy rozporzadzenia podstawowego
lub wytyczne ,jako takie” (2%) w odniesieniu do obliczenia
wielkosci korzysci. Tak wigc sprawozdanie panelu doty-
czylo sposobu zastosowania przez WE tych przepisow
i obliczenia wielkosci korzySci w odniesieniu  do
srodkéw, ktorych dotyczylo omawiane postgpowanie
(rozporzadzenie ostateczne).

W szczegdlnosci panel uznal, ze WE postgpita whrew
art.t 1 wust. 1 lit. b) oraz art. 14 Porozumienia
w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych przy-
jmujac jako zalozenie wyjsciowe, ze wielko$¢ korzysci
wyniklej z kazdego z wkladéw finansowych, ktére zasad-
niczo mialy form¢ pozyczek, gwarancji lub kapitalu,
nalezy obliczal tak, jak gdyby te wklady finansowe
mialy posta¢ dotacji, niezaleznie od warunkéw ich wnie-
sienia. Panel uznal, Ze obliczenie wielkosci korzysci
powinno opiera¢ si¢ na wielkosci korzysci przysporzonej
odbiorcy, a nie na koszcie poniesionym przez podmiot
przysparzajacy korzySci. Ponadto uznal, ze w tym przy-
padku zapewnienie firmie Hynix funduszy w formie
pozyczek, gwarancji i kapitalu moglo by¢ dla niej
mniej korzystne niz zapewnienie funduszy w formie
dotacji. W szczeg6lnosci panel uznal, ze fundusze takie
zostalyby wykazane w bilansie firmy Hynix jako zadlu-
zenie lub doprowadzilyby do zmniejszenia udzialu znaj-
dujacego sie w posiadaniu dotychczasowych akcjona-
riuszy firmy (*).

Panel stwierdzil, ze w S$wietle przepisow WTO wias-
ciwym zalozeniem poczatkowym w tym przypadku
byloby znalezienie alternatywnych wzorcéw odniesienia
stanowigcych podstawe do obliczenia wielkosci korzysci.
W szczegblnosci panel odniost sie w ust. 7.213 sprawoz-
dania do ,poréwnywalnej pozyczki komercyjnej, ktéra
firma faktycznie mogla uzyska¢ na rynku” (art. 14 lit.
b) Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkéw wyrdw-
nawczych) oraz ,poréwnywalnej pozyczki komercyjnej
dostepnej w razie braku gwarancji rzadowej” (art. 14
lit. a) Porozumienia w sprawie subsydiéw i $rodkéw
wyréwnawczych). Panel przytoczyl takze przyklad tzw.
,obligacji $mieciowych” lub funduszy spekulacyjnych
lokujgcych $rodki w nieruchomosci (,vulture funds”) (9).
obliczania  wielkosci

dotyczace subsydium

(*%) Sprawozdanie panelu, ust. 7.211 i 7.212.
(*%) Sprawozdanie panelu, przypis 186.
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(28) Panel zauwazyl, Ze moga zaistnie¢ okolicznosci, kuje obliczeniem wyzszej kwoty subsydium niz podejicie

w ktorych brak jakichkolwiek poréwnywalnych wzorcow
odniesienia, oraz ze organ dochodzeniowy mial i ma
znaczna swobode w  zakresie przyjecia zasadnego
podejicia do obliczenia wielkosci korzysci, jaka odniosta
firmy Hynix (*).

W $wietle ustalen panelu, w przypadku kazdego
z odnoé$nych wkladéw finansowych objetych srodkiem,
ktérego dotyczyto dochodzenie, Komisja ponownie
zbadala wszystkie odno$ne fakty i zgromadzone dowody,
uwzgledniajac wszystkie o$wiadczenia zainteresowanych
stron, zwlaszcza w odniesieniu do ewentualnych alterna-
tywnych wzorcéw odniesienia, w tym ,obligacji $miecio-
wych” i funduszy spekulacyjnych lokujacych Srodki
w nieruchomosci oraz, w przypadku kazdego odnosnego
wkladu finansowego, ponownie ustalila wielkos¢ korzysci
odniesionych przez firm¢ Hynix.

Komisja nie zbadata ponownie ani nie poczynita nowych
ustalen w odniesieniu do zagadnien merytorycznych
i proceduralnych potwierdzonych sprawozdaniem panelu
lub  nieuznanych  przez panel za  sprzeczne
z Porozumieniem w sprawie subsydiéw i $rodkéw
wyréwnawczych, w tym: sytuacji finansowej firmy
Hynix lub jej warto$ci, warunkéw panujacych na rynku
pamigci DRAM, warunkéw na rynkach finansowych oraz
wykorzystania dostepnych faktéw. Komisja ograniczyla
si¢ do szczegdlnej kwestii, bedacej przedmiotem ustalef
panelu: dostepnosci alternatywnych wzorcéw odniesienia.

Dokonujac ponownego ustalenia, Komisja oparta swoje
obliczenia wielkosci subsydium na standardzie ,korzysci
uzyskanej przez odbiorce”, a nie ,kosztu poniesionego
przez rzad”, zgodnie z wymogami art. 6 rozporzadzenia
podstawowego, zgodnie z zaleceniami panelu, ustale-
niami rozporzadzenia ostatecznego i staly praktyka
Komisji (33). W tym aspekcie Komisja zaznacza, ze
jedng z gléwnych cech Porozumienia w sprawie subsy-
diéw 1 Srodkéw wyréwnawczych (art. 14) po rundzie
urugwajskiej bylo potwierdzenie, ze standard ,korzysci
odniesionej przez odbiorce” w normalnych okolicznos-
ciach ma pierwszenstwo przed standardem kosztu
poniesionego przez rzad”. Komisja ponadto zaznacza,
ze zastosowanie pierwszego ze standardow prowadzi
zwykle do okreSlenia wyzszej kwoty subsydium niz
zastosowanie drugiego, gdyz wymaga poréwnania
z finansowaniem komercyjnym, a nie rzagdowym.
W rezultacie Komisja stwierdza, ze podejScie skupiajace
si¢ na ,koszcie poniesionym przez rzad” zwykle nie skut-

(') Sprawozdanie panelu, ust. 7.213.
(*?) Panel odnosi si¢ do kosztu poniesionego przez ,podmiot wnoszacy

wklad finansowy”, rzad Korei i prywatne banki, ktére kontroluje.

(32)

(33)

skupiajace si¢ na ,korzysci odniesionej przez odbiorce”.

Zatem zgodnie z zaleceniami panelu Komisja zbadata
wklady finansowe ,z perspektywy odbiorcy”. Komisja
dokonala tego poprzez obiektywng analize informacji
zgromadzonych w omawianej sprawie. Komisja nie
wnikala, jaki mogt by¢ w tym czasie subiektywny stan
umystu jednego lub kilku cztonkéw kierownictwa firmy
Hynix. Skupila si¢ raczej na obiektywnym okreSleniu
wielkosci korzysci, jaka odniostaby firma znajdujaca sie
w tym samym czasie w dokladnie takiej samej sytuacji.
Obliczenie wielkosci korzysci z perspektywy odbiorcy nie
pocigga za sobg zmiany zasad dochodzenia
z obiektywnych na subiektywne.

1.5. Gwaranga KEIC na kredyty wywozowe (podwyzszenie
D/A) w kwocie 600 min USD

Panel podsumowal fakty dotyczace gwarancji KEIC
W nastepujacy sposob:

,7.85 Drugim posunieciem, ktére uznano za subsydium,
bylo podwyzszenie gwarancji przez Korea Export Insu-
rance Corporation (KEIC«), oficjalng koreaniskg agencje
kredytowania wywozu. KEIC zapewnia ubezpieczenia
i gwarancje wywozowe pozwalajace na zarzadzanie ryzy-
kiem zwigzanym z transakcjami  zagranicznymi.
W styczniu 2001 r. czternascie bankéw wierzycieli
firmy Hynix zwigkszylo limit kredytu wywozowego
DJ/A (dokumenty w zamian za akceptacj¢) udzielonego
firmie Hynix z 800 mln USD do 1,4 mld USD, o 600
mln USD. KEIC zapewnila ubezpieczenie krétkotermi-
nowe kredytu wywozowego dla podniesionego limitu
D/A w odniesieniu do transakcji miedzy firma Hynix
i jej zagranicznymi podmiotami zaleznymi. Innymi
stowy, firma Hynix pobiera przewidziane platnosci za
transakcje wywozowa od odno$nych bankéw, znajdujg-
cych si¢ w posiadaniu dokumentéw DJA. Powigzany
podmiot przywozacy w kraju przeznaczenia dokonuje
nastepnie platnosci za odno$ne towary na rzecz bankéw
w zamian za D/A. Firma Hynix wyplaca KEIC premi¢ za
gwarancje i splaca odno$nym bankom odsetki za kwoty
D/A wyplacone przed dokonaniem ostatniej platnosci
przez podmiot przywozacy. Ubezpieczenie KEIC
pokrywa kwoty nalezne bankom, ktére nie moga zostaé
odzyskane ze wzgledu na upadlo§¢ podmiotu wywoza-
cego lub przywozacego.” (*3).

(**) Sprawozdanie panelu, ust. 7.85.
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(34)  Panel uznal, ze WE wyciagnela na podstawie zgromadzo- zgromadzonych informacji wynika jednakze, Ze nie

(35)

(36)

(38)

(4
()
(%9
()
(%)
)

nych informacji zasadny i prawidlowy wniosek, ze
gwarancja KEIC przysporzyta korzysci firmie Hynix (34).
Zarazem przypomnial, ze sama KEIC wahala sig, czy
udzieli¢ gwarancji zadluzenia firmie Hynix i sama potrze-
bowala gwarancji ze strony rzadu Korei (*°). Jednakze
w odniesieniu do wielkosci korzysci sprawozdanie panelu
stwierdza, Ze zgodnie z przepisami WTO WE powinna
ponownie przeanalizowal kwestie dostepnosci alterna-
tywnych wzorcow odniesienia w celu obliczenia wiel-
kosci korzysci odniesionej przez firme Hynix ().

Jak zauwazyl panel, kwesti¢ korzysci w przypadku
gwarangji rzagdowej mozna rozpatrywac z kilku punktéow
widzenia (*7).

Zasadng metoda sprawdzenia wielkosci korzysci uzys-
kanej dzigki takiemu $rodkowi mogloby by¢ np. pordw-
nanie gwarangji udzielonej przez rzad z poréwnywalng
gwarancjg udzielong na rynku (*%).

Drugg zasadna metode wskazano w art. 6 lit. b) rozpo-
rzadzenia podstawowego (zasadniczo odpowiadajagcym
art. 14 lit. b) Porozumienia w sprawie subsydiow
i $rodkéw wyréwnawczych), odnoszagcym si¢ do pozy-
czek rzadowych oraz w art. 6 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego (zasadniczo odpowiadajgcym art. 14
lit. ¢) Porozumienia w sprawie subsydiow i $rodkéw
wyréwnawczych), odnoszgcym si¢ do gwarangji rzgdo-
wych (*%). W tym przypadku ,pozyczke objeta gwarancja
rzadu” stanowi odnawialna kwota zadluzenia obciazaja-
cego grupe Hynix, poprzez jej powiazane podmioty przy-
wozace w roznych krajach eksportu, pozostajaca do
splaty w dowolnym czasie na rzecz bankéw,
w odniesieniu do transakcji wywozowych, w ktorych
nie dokonano jeszcze platnosci, lecz fundusze zostaly
juz przekazane przez banki firmie Hynix. Analizowany
wklad finansowy byl zwigzany z podniesieniem limitu
0 600 min USD. Jednakze sama pozyczka miala limit
o0gllny wynoszacy 1,4 mld USD.

Komisja ponownie zbadala obszerne dane zgromadzone
W tej sprawie i rozwazyla, czy istnieje jakikolwiek wias-
ciwy wzorzec odniesienia, w stosunku do ktérego mozna
obliczy¢ wielko$¢ korzysci. Po pierwsze, Komisja rozwa-
zyla, czy firma Hynix otrzymala nowe pozyczki w czasie,
gdy udzielono podwyzszenia limitu o 600 mln USD. Ze

34) Sprawozdanie panelu, ust. 7.189-7.192.
3%) Sprawozdanie panelu, ust. 7.189.
36) Sprawozdanie panelu, ust. 7.213.
Sprawozdanie panelu, ust. 7.189.
38) Sprawozdanie panelu, ust. 7.189.
3%) Sprawozdanie panelu, ust. 7.189.

(39)

udzielono Zadnej nowej, poréwnywalnej komercyjnie
pozyczki. Po drugie, Komisja poszukiwala zweryfikowa-
nych dowodéw dotyczacych kosztu i warunkéw porow-
nywalnej gwarancji komercyjnej lub ,poréwnywalnej
pozyczki komercyjnej dostepnej w razie braku gwarancji
rzadowej”, ktdrg firma Hynix lub inna firma w sytuacji
poréwnywalnej do niej uzyskala w odnosnym terminie.
Poréwnywalna pozyczka komercyjna powinna by¢,
w idealnej sytuacji, zblizonej wielkosci, powinna by¢
udzielona w tym samym lub zblizonym sektorze dziatal-
nosci gospodarczej, powinna dotyczy¢ poréwnywalnego
typu dzialalno$ci, takiej jak ubezpieczenia kredytow
wywozowych,  oraz  powinna  by¢  udzielona
w zblizonym terminie. Nie powinna by¢ powigzana
z zadng gwarancjg rzadows, wyrazna lub dorozumiana,
oraz powinna dotyczy¢ firmy w sytuacji finansowej
podobnej do sytuagji firmy Hynix.

Po przeprowadzeniu takiego ponownego badania
Komisja stwierdzita, ze wéréd zgromadzonych danych
brak wiarygodnych informacji dotyczacych tych zagad-
nief. Komisja nie znalazla Zadnego takiego wzorca
odniesienia w przypadku samej firmy Hynix. Pozyczki
udzielone firmie Hynix byly zasadniczo udzielane przez
rzad Korei lub przez banki, ktérym udzielenie pozyczek
powierzyl lub nakazal rzad Korei, a oprocentowanie
pozyczki konsorcjalnej réwniez byloby niewlasciwym
wzorcem odniesienia ze wzgledéw przedstawionych
w motywach 17-20 powyzej. Pozyczki z Citibanku
Seoul réwniez nie stanowig wilasciwego wzorca odnie-
sienia ze wzgledow przedstawionych w motywie
21 powyzej. Udzial Citibanku nie byl wystarczajaco
duzy, mial na niego wplyw udzial pozostalych pozycz-
kodawcéw i rzagdu Korei, a ponadto miat na niego wypa-
czajacy wplyw interes Citibanku wraz z SSB jako doradcy
finansowego firmy Hynix oraz jego dlugoletnie powia-
zania z rzgdem Korei. Poza tym Citibank nie wspélpra-
cowal w dochodzeniu.

Ze wzgledu na kondycje finansowg firmy Hynix brak jest
wlasciwych dla niej wzorcéw odniesienia, ktére mozna
by wykorzystaé, a wirdd zgromadzonych danych brak
informacji o pozyczkach udzielonych innych firmom
w podobnej kondycji finansowej co firma Hynix.
Ponadto z dostgpnych informacji wynika, ze firma
Hynix nie uzyskala i nie bylaby w stanie uzyskaé odnos-
nych funduszy na rynku (*°). Program gwarancji kredytu
wywozowego KEIC i program obligacji KDB trwaly przez
caly 2001 r. W tym okresie firma Hynix nie miala,
wedlug  wszelkich kryteriéw, zdolnoSci kredytowe;j.
Fatalna sytuacja finansowa firmy Hynix pogorszyla si¢
znacznie w 2000 r., kiedy wykazala ona strate netto

(*) Rozporzadzenie ostateczne, motywy 87, 101-112.
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w wysokosci 2 bilionéw KRW. Z koicem 2000 r. catko-
wite zadtuzenie firmy Hynix wyniosto 8 bilionéw KRW,
a jej wskaznik biezacej plynnosci, wskazujacy, w jakim
stopniu aktywa biezace pokrywaja zobowigzania biezace,
wynosit 0,33 (*!). Marza zysku netto firmy Hynix spadla
z 2,08 % w 1999 r. do minus 24,03 % w 2000 r. (kiedy
branza DRAM jako calo§¢ osiagata dobre wyniki) oraz
minus 93,83 % w 2001 r. (*?). Jak widaé, w 2000 r.
i 2001 r. firma Hynix nie byla w stanie wygenerowal
przeplywéw pienigznych wystarczajacych na pokrycie
istniejacego, a tym bardziej nowo zaciggnietego zadlu-
zenia.

(41)  Analitycy rynkowi byli zgodni, ze w tym okresie firma
Hynix nie posiadala zdolnosci kredytowej. W marcu
2001 r. agencja Standard & Poor’s przyznala firmie
Hynix rating B, w sierpniu 2001 r. CCC+, a w pazdzier-
niku 2001 r. ,selective default” (niewywigzanie si¢
z czedci zobowigzan). W styczniu 2001 r. firma UBS
Warburg wyjasnila, ze zawarta przez firm¢ Hynix
,umowa z KDB w sprawie refinansowania dlugu...
jedynie odsuwa w czasie nadejécie katastrofy, ale nie
rozwigzuje podstawowego problemu (firmy Hynix),
ktérym jest nierentowno$¢ i niemozno$¢ wystarczajaco
szybkiej splaty zadluzenia z wewnetrznych przeplywow
pienigznych lub zbycia aktywow” (}). Dalej UBS
Warburg stwierdzil, ze w przypadku firmy Hynix prob-
lemem jest brak zréznicowania produktéw oraz ze
nadmierna koncentracja na pamigciach DRAM ogélnego
zastosowania przyczyni si¢ do ,pogorszenia wskaznikow
podstawowych” w pierwszej polowie 2001 r. (*4).
Podobnie w lutym 2001 r. Deutsche Bank bez ogrédek
wskazal na problem z przeplywami pienigznymi:
,2Uwazamy, ze najwigckszym problemem (firmy Hynix)
sa biezace przeplywy pienigzne. Naszym zdaniem nie
jest prawdopodobne, aby rzad Korei byt juz sklonny
pozostawi¢ firme¢ samg sobie... Uwazamy, ze kryzys
finansowy (firmy Hynix) nadal bedzie stanowil znaczace
obcigzenie wplywajace na zdolno$¢ firmy do wyjscia
z trudnej sytuacji, gdyz sektor DRAM jest by¢ moze
najbardziej kapitalochlonnym sektorem w  branzy
polprzewodnikéw, charakteryzujgcym si¢  wymogiem
ciaglego  modernizowania  proceséw  technologicz-
nych” (¥%).

(*1) ,Wskaznik docelowy” dla firm w dobrej kondycji wynosi 2,0 lub
wiecej, a wskaznik ponizej 1,0 ,sygnalizuje firme¢ w skrajnie nieko-
rzystnej sytuacji finansowej”. Sprawozdanie eksperta Anthony’ego
Saundersa, str. 12. Komisja zaznacza, ze chociaz wskaznik plyn-
noéci biezacej firmy Hynix wzrést w 2001 r. do poziomu 0,65,
poprawa ta wynikala wylacznie z restrukturyzacji z pazdziernika
2001 r., ktéra pozwolila firmie na radykalne zmniejszenie biezacej
czesci zadtuzenia dlugoterminowego, a co za tym idzie zobowigzan
biezacych. Ibid.

(*?) Sprawozdanie Saundersa, str. 18.

(¥) ,Komentarz dzienny do sytuacji w Korei: Hyundai Electronics”, UBS
Warburg, 4 stycznia 2001 r., str. 2 (Micron Italia, 14 lutego 2003
r., o$wiadczenie zlozone po przestuchaniu, dotyczace zalacznika
nr 64).

(*9 ,Hyundai Electronics”, UBS Warburg, 8 stycznia 2001 r., str. 7
(Micron Italia, 14 lutego 2003 r., oswiadczenie zlozone po prze-
stuchaniu, dotyczace zalacznika nr 19).

(¥) ,Hyundai Electronics Inc. coraz bardziej si¢ pograza”, Deutsche
Bank, 23 lutego 2001 r., str. 8 (Micron Italia, 14 lutego 2003 r.,
o$wiadczenie zlozone po przestuchaniu, dotyczace zalacznika
nr 66).

(42)

(43)

(44)

W lutym 2001 r. w artykule opublikowanym przez
Korea Herald (*) inny ekspert rynkowy stwierdzil, ze:
,Biorac pod uwage, ze ryzyko kredytowe jest nadal
wysokie i budzi obawy inwestoréw, nie sadze, aby spotki
o ratingach ponizej BBB+ zgromadzily plynny kapital
w drodze emisji obligacji”. WypowiedZ ta zbiegla si¢
w czasie z poczatkowym okresem obowigzywania
gwarancji KEIC i programu obligacji KDB. Autor artykulu
w jego dalszej czeSci wskazuje na réznice dochodu
miedzy obligacjami inwestycyjnymi a obligacjami $mie-
ciowymi, stwierdzajac: ,$wiadczy to o tym, ze inwestorzy
nadal unikajg obligacji stabo radzacych sobie firm, posze-
rzajagc do maksimum margines réznicy miedzy obliga-
cjami przedsi¢biorstw o wysokiej zdolnosci kredytowej
i obligaciami S$mieciowymi”. W artykule prasowym
z czerwca 2001 r. stwierdzono, ze ,inwestorzy zaczeli
przyglada¢ si¢ azjatyckiej krzywej kredytowej, ale wcigz
brak im odwagi, aby zainwestowalé w papiery firm
o ratingach ponizej najnizszej kategorii inwestycyjnej
BBB-minus. Tylko firmy o silnych przeplywach finanso-
wych, bedace w stanie obstugiwaé zadluzenie oraz
majace perspektywy wzrostu, mogg liczy¢ na ich zainte-
resowanie” (V). W innym artykule stwierdzono: ,Zwla-
szcza w drugiej polowie minionego roku bylo prawie
niemozliwe, aby firma wyemitowala obligacje $mieciowe
w oparciu o wlasne mozliwosci kredytowe, a rynek obli-
gacji $mieciowych funkcjonowal dzigki podstawowym
zabezpieczonym zobowigzaniom wynikajacym
z obligacji, zabezpieczeniom zobowigzaii wynikajacych
z obligacji oraz zainicjowanemu przez rzad programowi
refinansowania obligacji.” (*8).

Tak wigc Komisja potwierdza swoje pierwotne ustalenia,
ze firma Hynix nie spelniala wymagan inwestycyjnych
inwestoréw rynku obligacji $mieciowych oraz ze w OD
rynki kapitalowe tego typu, do ktérego odnosi si¢ panel,
byly niedostgpne dla firm znajdujacych si¢ w sytuacji tak
niekorzystnej, jak sytuacja, w jakiej znalazla si¢ firma
Hynix. W zwiazku z tym informacje takie, jakie zgroma-
dzono, nie pozwalajg na ustalenie wiarygodnego wzorca
odniesienia dla takich rynkéw.

Komisja ~moglaby zatem dojs¢ do zasadnego
i obiektywnego wniosku, Ze w omawianej sprawie nie
jest dostepny zaden alternatywny niekomercyjny wzorzec
odniesienia. W zwiazku z tym w zaistnialych okoliczno$-
ciach Komisja uznaje, ze wielko§¢ korzysci odniesionej
przez firm¢ Hynix nie mogla przekraczaé pelnej kwoty
pozyczki, powigkszonej o skapitalizowane odsetki
i koszty windykacji lub proby windykacji w przypadku
niewywiazania si¢ ze zobowigzan. Poniewaz wsrdd zgro-
madzonych informacji brak wiarygodnych danych doty-
czacych takich dodatkowych kosztéw, Komisja ograni-
czyla si¢ do pelnej kwoty pozyczki. Komisja uwaza, Ze
konkluzje taka w pelni potwierdzaja jej (niezmienione)
ustalenia dotyczace sytuacji finansowej i wartosci firmy
Hynix oraz sytuacji na rynku pamigci DRAM i na
rynkach finansowych, a takze Zze jest ona zgodna
z rozporzadzeniem podstawowym i wytycznymi.

46) The Korea Herald, 15 lutego 2001 r.

(
(*) Reuters News, 21 czerwca 2001 r.
(*8) The Korea Herald, 13 czerwca 2001 r.
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(45)  Jednakze z myslg o zaleceniach panelu WTO Komisja (47) Dla celéw wykonania tych zalecen jako stope procen-
w drodze wyjatku i wylacznie z tego powodu rozwazyla towg pozyczek w dolarach amerykanskich dla firm posia-
takze, czy przy braku jakichkolwiek wlasciwych wzorcow dajacych zdolnos¢ kredytows (,stopa komercyjna”) wyko-
odniesienia istnieje cokolwiek, co stanowi¢ by moglo rzystano Srednig stope procentowa pozyczek w dolarach
podstawe dla zastepczego wzorca odniesienia po skory- amerykanskich za 2001 r., ktéra, wedlug Dziatu Miedzy-
gowaniu, tam gdzie to niezbgdne, w sposéb uwzglednia- narodowych Statystyk Finansowych MFW, wynosila
jacy szczegllne okoliczno$ci sprawy. Taki wzorzec 6,922 %. Wprawdzie kredyt uzyskany przez firme
zastepczy mogtby przykladowo opieraé si¢ na komer- Hynix dzigki gwarancji byl krétkoterminowy, S$rodek
cyjnej stopie procentowej z dodatkiem premii za ryzyko, bedacy przedmiotem dochodzenia, tzn. sama gwarancja,
odzwierciedlajacej wskazniki niewyplacalnosci firm obcia- byl jednak w rzeczywistosci forma refinansowania
zonych poréwnywalnym ryzykiem. Kalkulacja taka kredytu. Komisja wykorzystala dane agencji Moody’s
uwzglednialaby okres objety umowag pozyczki, stope Investor Service w celu uzyskania wskaznika niewyplacal-
procentowg odniesienia placong przez firme¢ posiadajaca nosci dla firm posiadajacych i nieposiadajacych zdolnosci
zdolno$¢ kredytowa, prawdopodobiefistwo niewywig- kredytowej. W celu obliczenia wskaznika dla firm niepo-
zania si¢ ze zobowigzan przez nieposiadajaca zdolnosci siadajacych zdolnosci kredytowej Komisja oparta si¢ na
kredytowej firme¢ w okreSlonych ramach czasowych oraz prawdopodobienstwie niewywigzania si¢ ze zobowigzan
prawdopodobienistwo niewywigzania si¢ ze zobowigzan przez firmy posiadajace w okresie obowigzywania odnos-
przez posiadajaca zdolno$¢ kredytowy firme¢ w tych nego $rodka (tzn. jednego roku obowiazywania gwarancji
samych ramach czasowych. Podejscie takie opiera sie KEIC), rating kredytowy od Caa do C. Podobnie Komisja
na powszechnie przyjetym zalozeniu, ze jezeli pozyczko- oparla si¢ na wskazniku niewyplacalnosci dla firm posia-
dawca udziela pozyczki firmie uwazanej za nieposiada- dajacych zdolno§¢ kredytowa w okresie obowigzywania
jaca zdolnosci kredytowej, to wowczas stoi on wobec srodka  objetego  dochodzeniem, obliczonym na
wickszego prawdopodobiefistwa, ze pozyczkobiorca nie podstawie nagromadzonych danych dotyczacych spélek
wywiaze si¢ ze splaty pozyczki. Ze wzgledu na takie klasy inwestycyjnej. Wedlug agencji Moody’s w 2001 r.
podwyzszone prawdopodobienistwo niewywigzania sie wskaznik niewyplacalnoici firmy nieposiadajacej zdol-
ze zobowigzan pozyczkodawca nalicza wyzsza stope nosci kredytowej w ciagu jednego roku wynosit
procentows, proporcjonalnie do zwickszenia si¢ prawdo- 34,34 %. Wskaznik niewyplacalnosci firmy posiadajacej
podobienstwa niewywigzania si¢. Zasadniczo oznacza- zdolno$¢ kredytowa w ciagu jednego roku w 2001 r.
foby to zastosowanie stopy procentowej dostepnej na wynosit 0,13 %. Uzyskano laczna stopg procentows
rynku dla pozyczkobiorcéw posiadajacych  zdolnosé wynoszaca 62,70 %. Natomiast stopa procentowa platna
kredytowa 1 dodanie do niej ,premii za ryzyko” przez firme¢ Hynix od analizowanych pozyczek
w celu uwzglednienia zwigkszonego ryzyka zwigzanego w dolarach amerykanskich wynosita 8,33 %, co daje
z udzieleniem pozyczki firmie nieposiadajacej zdolnosci catkowity réznicg stdp procentowych na poziomie
kredytowe;. 54,37 %.

(46)  Dla celéw wykonania zalecen zawartych w sprawozdaniu (48) Komisja przypomina, ze w normalnych okolicznosciach
panelu w omawianej sprawie Komisja zastosowala naste- po ustaleniu réwnowaznosci korzysci z petng kwota
pujacy wzér do obliczenia whaiciwej stopy procentowej wkiadu finansowego (w tym przypadku pozyczki lub
odniesienia przy braku zdolnosci kredytowe;: gwarancji pozyczki) Komisja traktuje ja jako subsydium

jednorazowe” przydzielane na okres odpowiadajacy
normalnej amortyzacji Srodkéw trwalych w danej branzy.
ib = [(1-qn)(1+if)n/(1-pn)]1/n -1 Komisja stosuje alokacje liniows i nie zwigksza catkowitej
wielkoSci  korzysci, wykorzystujgc metodg ,wartosci
czasowej pieniadza”, a jedynie dodaje oprocentowanie
) do kazdej alokowanej czeci rocznej. W tym przypadku
gdzie: okres alokacji wynosil pig¢ lat i zgodnie z wyjasnieniami
w motywie 44 powyzej do pelnej kwoty pozyczki nie
n = okres objety umowg pozyczki dodano zadnych kosztéw dodatkowych, co oznacza, ze
na kazdy rok alokowano 20 % wkladu finansowego.
ib = wzorcowa stopa procentowa dla pozyczkobiorcy
nieposiadajacego zdolnosci kredytowej
(49) Gdyby Komisja dokonala poréwnania stép procento-

if = dlugoterminowa stopa procentowa placona przez
firme posiadajaca zdolno$¢ kredytows

pn = prawdopodobiefistwo niewywigzania si¢ przez
firme  nieposiadajgca  zdolnosci  kredytowej
w okresie n lat

gqn = prawdopodobiefistwo niewywigzania si¢ przez
firme¢ posiadajacg zdolno§¢ kredytowa w okresie
n lat.

wych, tak jak opisano to w motywach 45-47 powyzej,
korzy$¢ (tzn. réznice miedzy wzorcem odniesienia
a faktyczng stopg procentows) uznano by za subsydium
powtarzalne. Wielko$¢ subsydium alokowanego na kazdy
rok odpowiadalaby réznicy stép procentowych pomno-
zonej przez faktyczng kwote pozyczki. Dlatego tez,
zaleznie od wielkoSci réznicy stép procentowych,
warunkéw pozyczki i dlugosci okresu amortyzacji,
roczna korzy$¢ obliczona w drodze pordéwnania stép
procentowych moze by¢ wigksza lub mniejsza niz
korzy$¢ ustalona w drodze zastosowania pierwotnego
podejicia Komisji.
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(50)

(51)

W takim przypadku zastosowanie pierwotnego podejscia
Komisji skutkowaloby alokowang roczng korzyscig
réwna 20 % wkladu finansowego. Zaleznie od szczegdl-
nych warunkow pozyczki, tzn. od tego, czy pozyczko-
biorca splaca kazdego roku odsetki i kapital czy tylko
odsetki, kwote takg uzyskano by przy rdznicy stép
procentowych nie mniejszej niz 20 % i nie wickszej niz
35 % w skali roku. W tym przypadku faktyczna réznica
stop procentowych wynosi 54,37 %. Oznacza to, ze
Scisle zastosowanie tej metody prowadzitoby do ustalenia
znacznie wyzszej stopy podlegajacego oplatom wyréw-
nawczym subsydium alokowanego odpowiednio do
obrotéw, wynoszacej faktycznie 12,8 % zamiast, zgodnie
z obliczeniami dokonanymi pierwotnie przez Komisjg,
5,1 %.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze w tym przypadku
zasadne bylo i jest podejscie pierwotne. Komisja tylko
w skrajnych przypadkach okresla wielkos¢ korzysci jako
réwnowazng pelnej kwocie pozyczki (tzn. kiedy brak
realistycznej mozliwosci splaty), i w takich okolicznos-
ciach stopa procentowa odniesienia jest zazwyczaj
bardzo wysoka. Dlatego tez z réznicy stp procentowych
czesto wynika korzy$¢ wigksza niz z prostej alokacji
nominalnej kwoty pozyczki odpowiednio do czasu.
W zaistnialej sytuacji Komisja wybrala bardziej konser-
watywng z dwoch opcji, aby upewnié sig, ze wielkosé
subsydium nie zostanie zawyzona, a kwota nominalna
pozyczki zostanie uznana za podstawe dla ograniczenia
maksymalnej wielkosci korzysci.

Na podstawie powyzszych ustalen uznano, ze korzy$é
przysporzona przez gwarancj¢ KEIC ad valorem obrotow
wywozowych wynosila 5,1 %.

1.6. Program obligagi KDB

Panel podsumowal fakty dotyczace programu obligacji
KDB w nastgpujacy sposéb:

,7.88. Trzecim programem uznanym za subsydium ze
strony rzagdu Korei byl program obligacji KDB, do
ktérego firma Hynix zostala przyjeta w dniu 4 stycznia
2001 r. Byl to program, ktéry zasadniczo trwal jeden rok
(2001 r.) i zostat zorganizowany przez rzad w reakcji na
niestabilno$¢ finansowg w Korei, spowodowang faktem,
ze wielka liczba obligacji wyemitowanych przez klika
firm (w tym Hynix) przypadala do splaty jednoczesnie.
W ramach tego programu zapadalne zadluzenie zostalo
refinansowane i w nowej postaci zaoferowane inwes-
torom. Firma uczestniczgca splacala we wlasnym zakresie
20 % swoich obligacji firmowych przypadajacych do
splaty, a KDB przejmowal pozostale 80 %. Byla to
pierwsza faza programu. Z 80 % obligacji pierwotnie
przejetych przez KDB 20 % sprzedawano nastepnie
bankom wierzycielom firmy proporcjonalnie do ich
zaangazowania kredytowego w dang firm¢; 70 %

w nowej postaci sprzedawano inwestorom jako zabezpie-
czone zobowigzania wynikajace z obligacji iflub zabez-
pieczone zobowiazania wynikajace z kredytu, gwaranto-
wane przez Koreanski Fundusz Gwarancji Kredytowych
(*KCGF«) (*); KDB natomiast zachowywal pozostale 10 %.
Firma uczestniczaca musiata odkupi¢ co najmniej 3 %
wszystkich zabezpieczonych zobowiazaii wynikajacych
z obligacji i 5 % zabezpieczonych zobowigzan wynikaja-
cych z kredytu (*¥).

7.89. Nalezy zaznaczy(, ze firmy trafialy do programu
w drodze nominacji przez gléwny bank wierzyciela
i potrzebowaly zatwierdzenia przez Rad¢ Kredytujacych
Instytucji Finansowych (CFIC«) w oparciu o oceng
perspektyw  finansowych firmy. CFIC sklada si¢
z przedstawicieli KCGF, KDB i siedemnastu innych
bankéw wierzycieli (***). CFIC decydowala ostatecznie
o udziale w programie. Jezeli banki, ktére udzielily
75 % pozyczek danej firmie, wyrazaly zgode na jej udziat
w programie, CFIC uznawala decyzj¢ za jednoglosng.
Aby wzig¢ udzial w programie, firmy musialy by¢
w stanie splaci¢ 20 % swoich obligacji przypadajacych
do splaty, znormalizowaé swojg dzialalno§¢ gospodarczg
poprzez program naprawczy, mie¢ rating kredytowy
ponizej A, ale wyzszy niz BB i zgodzi¢ si¢ na kazda
zmiang w udzialach wigkszosciowych, jakiej domagaly
si¢ jej banki wierzyciele lub na zmiang kierownictwa
w razie niewyplacalnoici. Firma Hynix zostala przyjeta
do programu dnia 4 stycznia 2001 r. z ratingiem kredy-
towym BBB-. Lacznie przyjeto sze$¢ firm, z ktérych
cztery, w tym Hynix, nalezaly do grupy Hyundai (****).
WE stwierdzila, ze zakup obligacji przez KDB w ramach
tego programu stanowil wklad finansowy ze strony
rzadu, ktéry przysporzyt korzysci firmie Hynix.

(*) Zabezpieczone zobowigzania wynikajace
z obligacji i zabezpieczone zobowiazania wynika-
jace z kredytu to zabezpieczone aktywami papiery
warto$ciowe sprzedawane funduszom inwesty-
cyjnym.

(**) Ustalenia wstepne, ust. 47—48.

(**%) Id., ust. 49.

(%) Id., ust. 49-52. WE stwierdzita, ze budzet
programu wynosit 6,2 biliona KRW, z czego 2,9
biliona KRW bylo przeznaczone dla firmy Hynix;
przy czym naklady wyniosly ostatecznie 2,9
biliona KRW, z czego naklady na firm¢ Hynix
wyniosly 1,2 biliona KRW (41 %), a na pozostale
trzy firmy z grupy Hyundai 38 %.” (**).

Panel uznal zasadno$¢ i prawidtowos$¢ wyciagnietego na
podstawie ~ zgromadzonych informacji przez WE
wniosku, ze program obligacji KDB przysporzyt korzysci

(*) Sprawozdanie panelu, ust. 7.88 i 7.89.
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firmie Hynix. Zarazem panel przypomnial, ze sam
program  obligacji KDB  zostal  zorganizowany
i faktycznie zagwarantowany przez rzad Korei (*°).
Jednakze w odniesieniu do wielko$ci korzysci sprawoz-
danie panelu stwierdza, ze Komisja, w celu zachowania
zgodnos$ci z przepisami WTO, powinna ponownie
zbadal kwestie dostepnosci alternatywnych wzorcow
odniesienia.

Jak zauwazyl panel, kwestia korzysci, przynajmniej
w przypadku gwarancji rzadowej, moze by¢ zbadana
z wigcej niz jednego punktu widzenia (°!), a stosujac
wytyczne zawarte w art. 14 Porozumienia w sprawie
subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych, organ dochodze-
niowy dysponuje znaczng swoboda interpretacji (*3).
Program obligacji KDB, przykladowo, przejawia niektére
z cech gwarangji, poniewaz caly $rodek byl zorganizo-
wany, sponsorowany i faktycznie gwarantowany przez
rzad Korei lub organ publiczny rzadu Korei. Tak wiec
zasadng metoda sprawdzenia wielkosci korzySci uzys-
kanej dzieki takiemu $rodkowi mogloby by¢ np. poréw-
nanie gwarancji udzielonej przez rzad z poréwnywalng
gwarancjg udzielong na rynku. Program obligacji KDB
mozna réwniez przeanalizowaé w $wietle art. 6 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego (zasadniczo odpowiadaja-
cego art. 14 lit. b) Porozumienia w sprawie subsydiéw
i $rodkéw wyréwnawczych), odnoszacego si¢ do pozy-
czek rzadowych, oraz art. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego (zasadniczo odpowiadajacego art. 14 lit. ¢) Poro-
zumienia w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyréwna-
wezych), odnoszgcego si¢ do udzielonej przez rzad
gwarancji pozyczki.

Komisja ponownie zbadala zgromadzone informacje
i rozwazyla, czy istnieje jakikolwiek wiasciwy wzorzec
odniesienia, w stosunku do ktérego mozna obliczy¢ wiel-
kos¢ korzysci. Komisja poszukiwala zweryfikowanych
dowodéw  dotyczacych  poréwnywalnej — gwarancji
rzadowej, ,poréwnywalnej pozyczki komercyjnej” lub
Jporownywalnej  pozyczki  komercyjnej  dostepnej
w razie braku gwarangji rzadowej”, ktdra firma Hynix
lub inna firma w sytuacji poréwnywalnej do niej uzys-
kala w odno$nym terminie. Poréwnywalna pozyczka
komercyjna powinna by¢, w idealnej sytuacji, zblizonej
wielkosci, udzielona w tym samym lub zblizonym
sektorze dzialalnosci gospodarczej, dotyczy¢ poréwny-
walnego typu dzialalnosci oraz powinna by¢ udzielona
w zblizonym terminie. Nie powinna by¢ powigzana
z zadna gwarancja rzadows, wyrazng lub dorozumiana,

(*%) Sprawozdanie panelu, ust. 7.194-7.199.
(°!) Sprawozdanie panelu, ust. 7.189.
(*?) Sprawozdanie panelu, ust. 7.213.

(58)

oraz powinna dotyczy¢ firmy w sytuacji finansowej
podobnej do sytuacji firmy Hynix.

Po przeprowadzeniu takiego ponownego badania
Komisja stwierdzila, ze w omawianej sprawie brak
komercyjnych wzorcéw odniesienia spetniajacych podane
kryteria. Firma Hynix sama nie sprzedala Zadnych obli-
gacji firmowych na rynku komercyjnym w czasie, kiedy
uczestniczyla w  programie obligacji KDB. Jeden
z warunkow zasadniczych udzialu w programie obligacji
KDB stanowil, ze dana firma nie moze uzyska¢ pozyczek
ani sprzedawaé obligacji na normalnym rynku komer-
cyjnym. Ponadto, jak zaznaczono w motywie 53 rozpo-
rzadzenia ostatecznego, firma Hynix nie przedstawila
zadnych dowodéw, ze usitowala w odnosnym okresie
uzyska¢ dostep do zagranicznych rynkéw kapitatu dtuz-
nego. Dodatkowo fakt, ze migdzynarodowa agencja
ratingowa Standard and Poor’s obnizyla rating papieréw
dhuznych firmy Hynix do spekulatywnego rankingu ,B-”
poddaje w watpliwos¢ mozliwo$¢ uzyskania przez firme
Hynix dostepu do zagranicznych rynkéw obligacji lub
pozyczek, nawet gdyby prébowala to zrobi¢. Nawet
sam rzad Korei zauwazyt w styczniu 2001 r., ze firma
Hynix byla ,w stanie technicznej niewyplacalnosci.” (°3).

Ponadto inne pozyczki udzielone firmie Hynix w okresie,
kiedy KDB refinansowal przypadajace do splaty obligacje
firmy Hynix, nie moga stuzy¢ jako podstawa do stwier-
dzenia, czy firma Hynix odniosta korzy$¢. Z powoddw
wspomnianych w motywach 17-22 powyzej pozyczki
udzielone w ramach pozyczki konsorcjalnej nie moga
sluzy¢ jako wlasciwa podstawa do poréwnan. Inter-
wencja rzadowa miala tak wypaczajacy wplywy na
pozyczki udzielone w ramach pozyczki konsorcjalnej,
ze nie moga one shuzy¢ jako zasadny komercyjny
wzorzec odniesienia, w stosunku do ktérego mozna by
zweryfikowal  zaistnienie korzysci i wielko§¢ takiej
korzysci. W zwiazku z tym Komisja przypomina, ze
sama pozyczka konsorcjalna zostala umozliwiona przez
rzad Korei, ktéry uchylit limity kredytowania trzem
glownym uczestnikom tej pozyczki. Nie jest jasne, czy
w razie braku udzialu tych  trzech  bankéw
w konsorcjum, udzielenie pozyczki byloby w ogdle
mozliwe, biorgc pod uwage, Ze bylaby bardzo stabo
gwarantowana (°4).

(°%) Patrz: ,Bezposrednia interwencja rzadu we wsparcie dla firmy
Hynix”, Korea Economic Daily, 28 sierpnia 2001 r. (artykul
omawiajacy odkrycie przez Koreafskie Zgromadzenie Narodowe
korespondencji migdzy koreariskimi ministrami ds. gospodarki
i KEIC, w ktérej nakazuje si¢ KEIC udzielenie pomocy firmie
Hynix). (Dodatek 1 do o$wiadczenia firmy Micron Italia z 14
maja 2003 r. w sprawie rozporzadzenia tymczasowego).

(>4 Jak stwierdzono w motywie 53 rozporzadzenia ostatecznego, firma

Hynix pierwotnie domagatla si¢ pozyczki konsorcjalnej w wysokosci
1 bln KRW, udalo si¢ jednak zgromadzi¢ tylko 800 mld KRW.
Jezeli wspomniane trzy banki, ktére wniosty 300 mld z lacznej
kwoty 800 mld, nie moglyby uczestniczy¢ w transakgji ze wzgledu
na brak wlasciwego zezwolenia rzadu Korei, jest wysoce watpliwe,
czy pozostate banki zdecydowalyby sie na udzielenie pozyczki.



12.4.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 103/13
(59) Ponadto obligacje zamienne, zakupione przez podmioty zony do sposobu opisanego w motywach 45 i 46

(61)

(62)

prywatne w ramach programu restrukturyzacyjnego
z maja 2001 r., nie moga stuzy¢ jako wzorzec odnie-
sienia, gdyz mimo ze zgromadzone informacje nie
wystarczaja do stwierdzenia powierzenia lub nakazania,
to Swiadcza one o pewnym zaangazowaniu rzadu,
w zwigzku z ktérym udzial kredytodawcow prywatnych
jest $rodkiem niewlasciwym w odniesieniu do komer-
cyjnej zasadnoSci zakupu obligacji zamiennych: banki
wierzyciele same przyznaly w rezolucji Kredytujacych
Instytucji Finansowych z 7 maja 2001 r, ze firma
Hynix nie byla w stanie obslugiwaé swojego zadlu-
zenia (°>) i rzad Korei byl mocno zaangazowany
w nadzér nad przeprowadzeniem oferty obligacji
zamiennych w maju 2001 r, do tego stopnia, Zze
w spotkaniu Rady Wierzycieli w marcu 2001 r. wziat
udzial wyzszy urzednik Stuzb Nadzoru Finansowego (>¢).
Co wigcej, aby poréwnywalna pozyczka komercyjna
mogla by¢ uznana za wzorzec odniesienia, powinna
zosta¢ udzielona w zblizonym terminie, a oferta obligacji
zamiennych miala miejsce 5 miesiecy po programie obli-
gacji KDB, kiedy zaréwno sytuacja finansowa firmy
Hynix, jak i stan rynkéw pamieci DRAM byly wyraznie
rozne.

Jak wspomniano powyzej (*’), na rynku faktycznie nie
byl dostepny zaden inny poréwnywalny komercyjny
wzorzec odniesienia. Przeciwnie, z dostepnych informacji
wynika, ze firma Hynix nie uzyskalaby odnosnych
funduszy na rynku.

Komisja ~moglaby zatem dojs¢ do zasadnego
i obiektywnego wniosku, ze w omawianej sprawie nie
jest dostepny zaden alternatywny niekomercyjny wzorzec
odniesienia. W zwigzku z tym w zaistnialej sytuacji
Komisja uznaje, ze wielko§¢ korzysci odniesionej przez
firm¢ Hynix nie mogla przekraczaé pelnej kwoty
funduszy uzyskanych przez nig w wyniku programu
obligacji KDB, powigkszonego o skapitalizowane odsetki
i koszty windykagji lub préby windykacji w przypadku
niewywiazania si¢ ze zobowigzan. Poniewaz wsrdd zgro-
madzonych informacji brak wiarygodnych danych doty-
czacych takich dodatkowych kosztéw, Komisja ograni-
czyla si¢ do pelnej kwoty funduszy. Komisja uwaza, ze
konkluzje takg w pelni potwierdzaja jej (niezmienione)
ustalenia dotyczace sytuacji finansowej i wartosci firmy
Hynix oraz sytuacji na rynku pamieci DRAM i rynkach
finansowych, a takze ze jest ona zgodna
z rozporzadzeniem podstawowym i wytycznymi.

Jednakze z mysla o zaleceniach panelu WTO Komisja
rozwazyla takze, czy przy braku jakichkolwiek wlasci-
wych komercyjnych wzorcéw odniesienia istnieje cokol-
wiek, co stanowi¢ by moglo podstawe dla zastepczego
wzorca odniesienia po skorygowaniu, tam gdzie to
niezbedne, w sposéb uwzgledniajacy szczegdlne okolicz-
noéci sprawy. Taki zastgpczy wzorzec odniesienia
moglby zostaé obliczony, przykladowo, w sposéb zbli-

(*%) Sprawozdanie panelu, ust. 7.104.
(°%) Sprawozdanie panelu, ust. 7.97.
(*’) Motywy 17-22, 56 i 57.
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w odniesieniu do gwarancji KEIC.

Dla celéw tego obliczenia i zgodnie z sugestiami rzadu
Korei Komisja wykorzystata stope procentowa krétkoter-
minowych pozyczek w wonach koreanskich wg Dzialu
Migdzynarodowych Statystyk Finansowych MFW, wyno-
szaca 7,7 %, jako stope procentowa pozyczek w wonach
koreariskich dla firm posiadajacych zdolno§¢ kredytows.
Wskazniki niewyplacalnosci firm zaréwno posiadajacych,
jak i nieposiadajacych zdolnosci kredytowej w okresie
obowiazywania analizowanego S$rodka zaczerpnigto
z danych agencji Moody’s Investor Services (odpowiednio
0,13% i 34,37 %). Uzyskano laczna stop¢ procentowa
wynoszaca 63,89 %. Natomiast przecigtna stopa procen-
towa platna przez firm¢ Hynix od obligacji KDB wyno-
sita 12,7 %, co daje catkowitg réznice stop procentowych
na poziomie 51,19 %.

Uznanie wkladu finansowego za subsydium powtarzalne
raczej niz subsydium jednorazowe alokowane odpo-
wiednio do czasu i zastosowanie tego modelu
w  obliczeniu  wielkosci  korzysci  wynikajacej
z analizowanego wkladu finansowego daloby wielko$¢
korzysci wynoszaca 626,9 mld KRW, a w rezultacie
wielko$¢ subsydium podlegajacego oplatom wyrdéwna-
wezym, alokowanego odpowiednio do obrotéw, wynio-
staby 11,8 % zamiast 4,9 %, jak wynikalo z pierwotnych
obliczen Komisji. Dlatego tez Komisja uwaza, ze jej
pierwotne podejscie bylo w tej sprawie zasadne,
poniewaz z rdznicy stép procentowych wynika korzysé
znacznie wigksza niz z prostej alokacji nominalnej kwoty
pozyczki odpowiednio do czasu. W tej sytuacji Komisja
wybrala bardziej konserwatywna z dwdch opcji, aby
upewnic si¢, ze wielko$¢ subsydium nie zostanie zawy-
zona, a kwota nominalna pozyczki zostanie uznana za
podstawe dla ograniczenia maksymalnej wielkosci
korzysci.

Wrykorzystujac kwote funduszy uzyskanych przez firme
Hynix w wyniku programu obligacji KDB jako ograni-
czenie maksymalnej wielko$ci  korzysci, Komisja
stwierdza, ze wielko§¢ korzysci odniesionej przez firme
Hynix z analizowanego wkladu finansowego ad valorem
obrotéw wyniosta 4,9 %.

1.7. Pakiet ratunkowy z paZdziernika 2001 r., sktadajgcy sie
z konwersji zadtuzenia na kapital, drugiego refinanso-
wania  zadluzenia i przyznania  nowej  pozyczki
w wysokosci 658 mld KRW

Panel podsumowal fakty dotyczace programu restruktu-
ryzacyjnego z pazdziernika 2001 r. w nastepujacy
sposéb:

,7.111. Pigtym 1 ostatnim programem, ktory zostal
uznany za subsydium, byl program restrukturyzacyjny
z pazdziernika 2001 r. Dnia 4 pazdziernika 2001 r.
zgodnie z ustawa o promocji restrukturyzacji zadluzenia
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firm (ustawa CRPA«) powolano drugg rade CFIC
w zwiazku z zadluzeniem firmy Hynix. Ustawa CRPA
zostala uchwalona w sierpniu 2001 r., a jej celem bylo
ulatwienie restrukturyzacji zadluzenia firm, ktéra wczes-
niej opierala si¢ na porozumieniach miedzy bankami-
wierzycielami i odnodnymi firmami. W sklad CFIC
weszlo sto dziesig¢ instytucji finansowych, w tym
siedemnascie bankéw i pigtnascie funduszy inwestycyj-
nych. Decyzje CFIC przyjmowane byly wigkszoscig
75 %. Glosy przydzielano proporcjonalnie do zaangazo-
wania kazdej z instytucji w pozyczki dla firmy Hynix.
Kazda instytucja finansowa, korzystajaca z prawa sprze-
ciwu, aby wyrazi¢ niezgode na rezolucje CFIC, byla na
stale usuwana z CFIC. Podczas drugiego spotkania, ktére
odbylo si¢ 31 pazdziernika 2001 r., CFIC podjela decyzje
dotyczacg »drugiego pakietu restrukturyzacyjnego« dla
firmy Hynix. Zaproponowano nastepujace Srodki:

a) udzielenie firmie Hynix nowej pozyczki, w wysokosci
1 biliona KRW, z oprocentowaniem 7 %;

b) konwersja zadtuzenia na kapital poprzez oferte obli-
gacji zamiennych na akcje;

¢) wydluzenie zapadalnosci dotychczasowych pozyczek
do dnia 31 grudnia 2004 r., konwersja przypadaja-
cych do zaplaty obligacji firmowych na obligacje
o trzyletnim okresie zapadalnosci i stopie procentowe;j
wynoszacej 6,5 % oraz zmiana stopy procentowej
dotychczasowych pozyczek w walucie koreanskiej na
6 %.

7.112. Podczas spotkania 31 pazdziernika CFIC przed-
stawila instytucjom finansowym trzy opcje. Pierwsza
opcja polegala na przyjeciu propozycji poprzez udzie-
lenie nowych kredytéw i uczestnictwo w konwersji
zadluzenia na kapital (vopcja 1«). Po drugie, banki,
ktére nie chcialy uczestniczy¢ w nowej pozyczce, zobo-
wigzano do wymiany 28,5 % swoich pozyczek na kapitat
i zrzeczenia si¢ reszty zadluzenia pozostajacego do splaty
przez firme¢ Hynix (»opcja 2¢). Po trzecie, CFIC postano-
wita réwniez, ze od bankéw, ktére sprzeciwia si¢
wspomnianym $rodkom i skorzystajg z prawa sprzeciwu,
odkupione zostang ich pozyczki wg wartosci likwida-
cyjnej ustalonej przez firme¢ Arthur Andersen, ktorej
zlecono zbadanie sytuacji finansowej firmy Hynix
w tym czasie (»opcja 3«).

7.113. Niemniej jednak tylko szes¢ bankéw zgodzito sie
udzieli¢ nowych kredytéow, ktorych wysoko$¢ wyniosta
658 mld KRW zamiast planowanego 1 bln KRW.
Banki te wymienily znaczng czg$¢ swoich pozyczek na

(68)

kapital. Tzw. bankami opcji 1 byly KEB, Woori Bank,
Chohung Bank, KDB, NACF i Citibank (¥). Osiem bankéw
odméwito udzielenia nowych pozyczek i wymienilo
okoto jednej trzeciej naleznego im zadluzenia na kapital,
a reszte odpisalo w straty. Pozostale banki sprzeciwily sie
restrukturyzacji i zdecydowaly si¢ na odzyskanie wartosci
likwidacyjnej udzielonych przez siebie pozyczek, a calg
reszte zadluzenia odpisaly w straty. Jak wyjasniono
powyzej, pozyczki pozostajgce do splaty na rzecz
bankéw nalezacych do pierwszej kategorii poddano
wydluzeniu zapadalno$ci i redukcji stop procento-
wych (**). WE uznala, ze udzial szeSciu bankow opcji 1
w programie restrukturyzacyjnym z pazdziernika 2001 r.
stanowil wklad finansowy ze strony rzadu, ktéry przy-
sporzyt korzysci finansowej firmie Hynix. Stopa procen-
towa dla tego subsydium wynikajacego z programu
restrukturyzacyjnego z pazdziernika 2001 r. zostala obli-
czona na 19,4 %.

(*) Ustalenia wstepne, ust. 77. KDB nie bral udzialu
w nowej pozyczce w wysokosci 658 mld KRW.
(**) Id., ust. 69-71."

Panel uznal zasadno$¢ i prawidlowos$¢ wyciagnietego na
podstawie  zgromadzonych informacji przez WE
wniosku, ze program restrukturyzacyjny z pazdziernika
2001 r. przysporzyt korzysci firmie Hynix (°%). Jednakze
w odniesieniu do wielkosci korzysci sprawozdanie panelu
stwierdza, ze Komisja w celu zachowania zgodnosci
z przepisami WTO powinna ponownie zbadal kwestie
dostepnosci alternatywnych wzorcéw odniesienia.

i Konwersja zadluzenia na kapitat

Jak zauwazyl panel, w zakresie analizy korzysci wynika-
jacej z zapewnienia przez rzad kapitalu oraz w zakresie
zastosowania wytycznych zawartych w art. 14 Porozu-
mienia w sprawie subsydiow i srodkéw wyréwnawczych,
organ dochodzeniowy dysponuje znaczng swobodg inter-
pretacji (°°). Komisja uwaza, ze konwersj¢ zadluzenia na
kapitat w ramach programu restrukturyzacyjnego
z pazdziernika 2001 r. mozna uznal, w $wietle art. 6
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (zasadniczo odpo-
wiadajacego art. 14 lit. a) Porozumienia w sprawie subsy-
diéw i Srodkéw wyréwnawczych), odnoszacego si¢ do
zapewnienia kapitalu przez rzad, za niezgodng ze zwyk-
tymi praktykami inwestycyjnymi, w tym dotyczacymi
zapewniania kapitatu ryzyka lub prywatnych inwestoréw
na terytorium odnosnego czlonka. Komisja zaznacza, ze
w przeciwienistwie do lit. b) i ¢), lit. a) nie zawiera zdania
koficowego zapewniajacego dalsze wytyczne dotyczace
sposobu obliczenia wielkosci korzysci.

(°%) Sprawozdanie panelu, ust. 7.204-7.210.

(*%) Sprawozdanie panelu, ust. 7.213.
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(69) Komisja ponownie zbadala zgromadzone informacje (72) Komisja moglaby zatem dojs¢ do zasadnego
i rozwazyla, czy istnieje jakikolwiek wlaSciwy wzorzec i obiektywnego wniosku, ze w przedmiotowej sprawie
odniesienia, w stosunku do ktérego mozna obliczy¢ wiel- nie jest dostepny zaden alternatywny niekomercyjny
ko$¢ korzyici. Komisja poszukiwala zweryfikowanych wzorzec odniesienia. W zwigzku z tym w tej sytuacji
dowod6éw  dotyczacych poréwnywalnego przypadku Komisja uznaje, ze wielko$¢ korzysci odniesionej przez
zapewnienia kapitatu przez rzad firmie Hynix lub innej firm¢ Hynix nie mogla przekraczaé pelnej kwoty
firmie w sytuacji poréwnywalnej do niej, ktéry mial funduszy uzyskanych przez nig w wyniku transakeji
miejsce w odno$nym terminie. Poréwnywalny przypadek konwersji zadluzenia na kapital w ramach programu
zapewnienia kapitalu powinien, w idealnej sytuacji, doty- restrukturyzacyjnego z pazdziernika 2001 r. Komisja
czy¢ kapitalu zblizonej wielkosci, zapewnionego w tym uwaza, ze konkluzje taka w pelni potwierdzaja jej
samym lub zblizonym sektorze dzialalnoci gospodar- (niezmienione) ustalenia dotyczace sytuacji finansowej
czej, dotyczy¢ poréwnywalnego typu dzialalnosci oraz i wartodci firmy Hynix oraz sytuacji na rynku pamieci
mie¢ miejsce w zblizonym terminie. Nie powinien by¢ DRAM i rynkach finansowych, a takze Ze jest ona
powigzany z zadna gwarancja rzadows, wyrazng lub zgodna z rozporzadzeniem podstawowym i wytycznymi.
dorozumiana, oraz powinien dotyczy¢ firmy w sytuacji
finansowej podobnej do sytuacji firmy Hynix.

(73)  Jednakze z myslg o zaleceniach panelu WTO Komisja
rozwazyla takze, czy przy braku jakichkolwiek wlasci-
wych wzorcé6w odniesienia istnieje jakakolwiek inna

(70) Po przeprowadzeniu takiego ponownego badania metoda skorygowania wielkoéci korzysci w  sposéb
Komisja stwierdzita, Ze wsrdd zgromadzonych danych uwzgledniajacy szczegdlne okolicznosci sprawy. Komisja
brak zweryfikowanych informacji dotyczacych tych uwaza, ze analiza braku zdolnosci kredytowej przepro-
zagadniefl. Komisja nie znalazta zadnego takiego wzorca wadzona w odniesieniu do zadluzenia nie moze stanowié
odniesienia w przypadku samej firmy Hynix. Kapital wlaiciwej podstawy dla poréwnan, wilasnie dlatego, ze
zapewniony firmie Hynix byl zasadniczo zapewniony ten konkretny wklad finansowy opiera si¢ na kapitale
przez rzad Korei lub przez banki, ktérym rzad Korei akcyjnym, co czyni go $rodkiem zasadniczo réznym od
nakazal to lub powierzyl. finansowania dtuznego.

(74)  Komisja uwzglednila mozliwos¢, ze ze wzgledu na szcze-

(71)  Ponadto na rynku faktycznie nie byl dostepny Zaden g6lna sytuacje zwigzang z obecng ponowng analizg

inny poréwnywalny komercyjny wzorzec odniesienia.
Przeciwnie, z dostepnych informacji wynika, ze firma
Hynix nie uzyskalaby odnos$nych funduszy na rynku.
Jak zaznaczono w motywie 103 rozporzadzenia osta-
tecznego, w pazdzierniku 2001 r. agencja Standard
& Poor’s przyznala firmie Hynix rating kredytowy ,SD”
(niewywiazanie si¢ z czeSci zobowigzaf). Firma Hynix
przestala splaca¢ odsetki od pozyczki konsorcjalnej
w maju 2001 r., a kilka bankow wierzycieli zwigkszyto
swoje rezerwy celowe na pokrycie strat zwigzanych
z kredytowaniem firmy Hynix juz w maju 2001 r,
a nastgpnie w pazdzierniku 2001 r., przed wprowadze-
niem w zycie analizowanych $rodkéw. Wedlug
wewnetrznych ocen sze$ciu bankéw, ktérych dotyczyly
srodki z pazdziernika 2001 r., status firmy Hynix zmienil
si¢ z ,wymagajacego ostroznosci” na ,watpliwy”, a banki
opgji 2 zaangazowane w konwersje zadtuzenia na kapitat
mialy bardzo ograniczony wybér: mogly albo przyjaé
akcje, albo faktycznie spisaé calo$¢ zadluzenia firmy
Hynix na straty. Sugestia rzadu Korei, ze to réznica
miedzy ceng konwersji a cena rynkowa powinna okresla¢
wielko$¢ korzysci nie uwzglednia katastrofalnej sytuacji
finansowej firmy Hynix, gdyz nikt nie zainwestowalby
w firm¢ o ratingu SD. Konkluzje przedstawione
w motywach 101-112 rozporzadzenia ostatecznego,
wspierajgce stwierdzenie, Ze na rynku komercyjnym nie
byt dostepny dla firmy Hynix zaden poréwnywalny
rodzaj finansowania kapitalowego mogacy stuzy¢ jako
wzorzec odniesienia, zostajg niniejszym potwierdzone.

nalezy uwzgledni¢ koszt poniesiony przez odbiorce
otrzymujacego wklad finansowy. Komisja zaznacza, Ze
w celu oceny kosztu konwersji z punktu widzenia
odbiorcy, o ile taki koszt wystapil, nalezy uwzgledni¢
zobowigzania nalozone na firm¢ emitujaca nowe akgje.
Komisja zaznacza, ze zastrzyki kapitalu uzyskanego
z akcji zwyczajnych zwykle nie nakladajg na firme szcze-
gblnych zobowigzan, gdyz nie ma okreSlonej stopy
zwrotu, ktérg firma musi zapewnié, ani, de facto, nie
zachodzi potrzeba dokonywania zadnych platnosci.
Firma ma jednakze przynajmniej teoretyczne zobowia-
zanie podziatu zyskow lub ich cze$ci miedzy akcjona-
riuszy. Wskaznik rentownosci kapitatu méglby postuzyé
jako pewnego rodzaju miernik poziomu zwrotu, jaki
zgodnie z oczekiwaniami firma powinna zapewnié
swoim akcjonariuszom, i méglby zostaé wykorzystany
w obliczeniu wielkosci korzysci odniesionej przez firme
Hynix. Jednakze wskaznik rentownosci kapitatu firmy
Hynix za 2001 r. obliczony w odniesieniu do jej spra-
wozdania finansowego za ten rok wyniést 96,75 %.
Dlatego tez, biorgc pod uwage obiektywng ocen¢ sytuacji
finansowej firmy Hynix w momencie konwersji zadtu-
zenia na kapital, oczekiwanie, Ze firma Hynix bedzie
w stanie dokona¢ w danym roku podziatu jakichkolwiek
zyskéw wsréd swoich akcjonariuszy wydaje si¢ nieroz-
sadne. Dlatego tez, wykorzystujac wskaznik rentownosci
kapitatu jako wzorzec odniesienia, nadal uznano by calg
kwote konwersji zadluzenia na kapital za subsydium
podlegajace oplatom wyréwnawczym.
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(75)  Komisja zbadala réwniez, czy firma Hynix poniosta jakie- (79) Komisja ponownie zbadala zgromadzone informacje
kolwiek koszty zwigzane z koniecznoscia rezygnacji i rozwazyla, czy istnieje jakikolwiek wlasciwy wzorzec
z kontroli nad akcjami w rezultacie konwersji lub koszty odniesienia, w stosunku do ktérego mozna obliczy¢ wiel-
wynikajace z potencjalnego rozwodnienia ceny akcji na ko$¢ korzySci. Komisja poszukiwala zweryfikowanych
skutek emisji nowych akcji (°). Na podstawie analizy dowodéw dotyczacych poréwnywalnej pozyczki komer-
zgromadzonych informacji Komisja uwaza, ze korzy$¢ cyjnej, ktérg firma Hynix lub inna firma w sytuacji
netto odniesiona przez firme¢ Hynix w wyniku pelnej poréwnywalnej do niej uzyskala w odnosnym terminie.
konwersji zadluzenia na kapital nie zostala pomniejszona Poréwnywalna pozyczka komercyjna powinna byd,
w rezultacie emisji nowych akcji. W zwigzku z tym w idealnej sytuacji, zblizonej wielko$ci, udzielona
Komisja uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma ocena w tym samym lub zblizonym sektorze dzialalnosci
wplywu konwersji zadluzenia na kapital na sytuacje gospodarczej, dotyczy¢ poréwnywalnego typu dzialal-
finansowa firmy Hynix. nosci oraz powinna by¢ zawarta w zblizonym terminie.
Nie powinna by¢ powigzana z zadng gwarancjg rzadows,
wyrazna lub dorozumiang, oraz powinna dotyczy¢ firmy
(76)  Sprawa podstawowa jest stwierdzenie, ze nie byl to w sytwacji finansowej podobnej do sytuacj firmy Hynix.
zwykly zastrzyk kapitalu. Fundamentalna korzy$¢ odnie-
siona przez firme Hynix wynikala z ogromnej kwoty
zadluzenia, ktére wygasto w rezultacie konwersji —
wynosifa ona 2,483 mld KRW. To faktycznie zwolnito (80)  Obligacje zakupione w ramach programu restrukturyza-
firme Hynix z koniecznosci splaty jakiejkolwick czesci tej cyjnego z maja 2001 r. nie moga stanowi¢ podstawy dla
kwoty podstawowej oraz odsetek. W zamian ta ogromna ustalenia  zasadnosci komercyjnej nowej pozyczki
kwota zadluzenia zostata zastgpiona akcjami wyemitowa- i refinansowania zadluzenia, poniewaz sytuacja finan-
nymi na rzecz bankéw wierzycieli opcji 1. Firma Hynix sowa firmy Hynix ulegla znacznemu pogorszeniu
nie poniosta jednak zadnego poddajacego si¢ kwantyfi- w okresie od maja do pazdziernika 2001 r. Dlatego tez
kacji kosztu w zwigzku z emisjg nowych akeji. Co tych dwoch sytuacji nie mozna uzna¢ za poréwnywalne.
prawda warto$¢ wyemitowanych wczesniej akcji zostala
rozwodniona w zwigzku z t3 emisjg, nie mialo to jednak
absolutnie zadnego wplywu bilansowego na firm¢ Hynix.
Nie pociggalo to za sobg zadnych nakladéw gotéwko-
wych (z wyjatkiem wydatkéw zwiazanych z emisja (81) Po przeprowadzeniu takiego ponownego badania
nowych akcji) i nie zobowigzywalo firmy Hynix do Komisja stwierdzita, ze wéréd zgromadzonych danych
zadnego typu platnosci gotéwkowych w przysztosci, co brak zweryfikowanych informacji dotyczacych tych
mialoby miejsce w przypadku instrumentéw dtuznych. zagadniefi. Komisja nie znalazla zadnego takiego wzorca
odniesienia w przypadku samej firmy Hynix. Pozyczki
udzielone firmie Hynix byly zasadniczo zapewnione
(77) W rezultacie w $wietle wszystkich tych czynnikéw i w E;iizz aith(;i lLIfl;) T h.lb p;zez banki, ktérym rzad Korei
. M o , powierzyt.
zwiazku z tym, ze firma Hynix nie wykazala zadnych
kosztéw zwigzanych z emisjg akcji, uwaza sig, ze wias-
ciwe podejscie do pomiaru wielkosci  korzysci
z konwersji zadluzenia na kapital polega na uwzgled-
nieniu Pe}nej kwoty konwersji. Wynika z tego, Ze ogélna (82) Jak wspomniano powyzej ('), na rynku faktycznie nie
korzy$¢ dla firmy Hynix wyniosta 3582 mld KRW, byt dostepny zaden inny poréwnywalny komercyjny
a podlegajace opfatom wyréwnawczym subsydium od wzorzec odniesienia. Przeciwnie, z dostepnych informacji
obrotéw wynosi 9,6 %. wynika, Ze firma Hynix nie uzyskalaby odnosnych
funduszy na rynku.
ii. Refinansowanie zadluzenia i nowa
pozyczka
(83) Komisja moglaby zatem dojs¢ do  zasadnego
(78) Komisja uwaza, ze refinansowanie zadluzenia i nowg i obiektywnego wniosku, ze w przedmiotowej sprawie

pozyczke w ramach programu restrukturyzacyjnego
z pazdziernika 2001 r. mozna rozpatrywaé w $wietle
art. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego (zasadniczo
odpowiadajagcego art. 14 lit. b) Porozumienia w sprawie
subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych), odnoszacego sie
do kwoty, jaka zaplacitaby firma od poréwnywalnej
pozyczki komercyjnej, ktéra faktycznie mogla uzyskaé
na rynku.

(60) Patrz: sprawozdanie panelu, ust. 7.212 i 7.213, w ktorych

omodwiona jest opinia panelu, Ze pelna kwota konwersji zadluzenia
na kapital nie moze odzwierciedla¢ pelnej kwoty poddanej
konwersji ze wzgledu na zobowigzania nalozone na firme¢ Hynix,
zwigzane z rezygnacja z kontroli nad akcjami lub rozwodnieniem
wartodci akgji dla dotychczasowych akcjonariuszy.

nie jest dostepny zaden alternatywny niekomercyjny
wzorzec odniesienia. W zwiazku z tym w tej sytuacji
Komisja uznaje, ze wielko$¢ korzysci odniesionej przez
firm¢ Hynix nie mogla przekraczaé pelnej kwoty
funduszy uzyskanych przez nia w wyniku refinansowania
zadluzenia i nowej pozyczki w ramach programu
restrukturyzacyjnego z pazdziernika 2001 r. Komisja
uwaza, ze konkluzje taka w pelni potwierdzaja jej
(niezmienione) ustalenia dotyczace sytuacji finansowej
i wartosci firmy Hynix oraz sytuacji na rynku pamieci
DRAM i rynkach finansowych, a takze Ze jest ona
zgodna z rozporzadzeniem podstawowym i wytycznymi.

(°) Motywy 17-22, 57-59.
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(84) Jednakze z myslg o zaleceniach panelu WTO Komisja iii. Calkowite subsydium  wynikajace

(85)

(86)

rozwazyla takze, czy przy braku jakichkolwiek wlasci-
wych wzorcéw odniesienia istnieje jakakolwiek inna
metoda skorygowania wielkosci korzySci w  sposéb
uwzgledniajacy  szczegblne  okolicznodci  sprawy.
W zwiazku z tym do obliczenia wielkosci korzysci uzys-
kanej przez firm¢ Hynix dzigki tym dwoém Srodkom
zastosowano metodologie przedstawiong w motywach
45 i 46.

Dla celéw tego obliczenia jako stope procentowa pozy-
czek w wonach koreanskich dla przedsigbiorstw posiada-
jacych zdolno$¢ kredytowa Srednig Komisja zastosowala
stope procentowa Bank of Korea od obligacji inwestycyj-
nych w 2001 r, ktéra wynosita 11,38 %. Wskazniki
niewyplacalnoéci firm zaréwno posiadajacych, jak
i nieposiadajacych zdolnosci kredytowej w  okresie
obowigzywania analizowanych $rodkéw zaczerpnieto
z danych agencji Moody’s Investor Services. Wskaznik
niewyplacalno$ci w okresie 3 lat firmy nieposiadajacej
zdolnosci kredytowej w 2001 r. (okres objety nowa
pozyczka i refinansowaniem) wynosit 57,97 %, natomiast
wskaznik niewyplacalnosci w okresie 3 lat firmy posia-
dajacej zdolnos¢ kredytowa w 2001 r. wynosit 0,94 %.
Uzyskano laczng stope oprocentowania wynoszaca
48,22 %. Natomiast stopa procentowa platna przez
firme Hynix od nowej pozyczki wynosita 7 %, a od refi-
nansowania — 6,5%, co daje calkowita rdznice stop
procentowych na poziomie odpowiednio 41,2 % oraz
41,7 %.

Uznanie wkladu finansowego za subsydium powtarzalne,
a nie subsydium jednorazowe alokowane odpowiednio
do czasu i zastosowanie tego modelu w obliczeniu wiel-
kosci korzySci wynikajacej z analizowanych wkladow
finansowych daloby wielko$¢ korzysci wynoszaca 271,5
mld KRW w przypadku nowej pozyczki i 761,4 mld
KRW w przypadku refinansowania. W rezultacie objete
oplatami wyréwnawczymi subsydia alokowane odpo-
wiednio do obrotéw wynosityby 6,8 % w przypadku
nowej pozyczki i 19,1 % w przypadku refinansowania,
w poréwnaniu z pierwotnie wyliczonymi przez Komisje
wielko$ciami, odpowiednio, 3,5% i 9,8 %. Dlatego tez
Komisja uwaza, Ze jej pierwotne podejscie bylo w tej
sprawie zasadne, poniewaz z réznicy stép procentowych
wynika korzy$¢ znacznie wigksza niz z prostej alokacji
nominalnej kwoty pozyczek odpowiednio do czasu.
W zaistniatych okolicznosciach Komisja wybrala bardziej
konserwatywna z dwéch opgji, aby upewnic sig, ze wiel-
ko$¢ subsydium nie zostanie zawyzona, a kwota nomi-
nalna pozyczek zostanie uznana za podstawe dla ograni-
czenia maksymalnej wielkosci korzy$ci. W oparciu
o powyzsze ustalenia Komisja ustalita, ze wielko$¢
korzySci odniesionej przez firm¢ Hynix ad valorem
obrotéw w przypadku obu $rodkéw wynosi 13,3 %.

Zaznacza si¢, ze w odniesieniu do refinansowania zadtu-
zenia, wbrew motywowi 166 rozporzadzenia ostatecz-
nego, kwota obligacji zamiennych zakupionych przez
banki opcji 1 nie zostala odliczona, poniewaz $rodki
z maja 2001 r. nie s3 juz objete oplatami wyréwna-
wczymi.

(88)

(89)

(90)

92)

z pakietu ratunkowego z pazdziernika
2001 r.

Uznano, ze kwota subsydium, obliczona dla konwersji
zadluzenia na kapital, refinansowania zadluzenia
i nowej pozyczki, stanowila znaczna jednorazows
korzys¢ i byla rozlozona na okres pigciu lat odpowiada-
jacy normalnemu okresowi amortyzacji aktywow
w branzy pamigci DRAM. Uzyskang kwote alokowano
odpowiednio do obrotéw firmy Hynix w okresie
badanym i dodano odsetki oparte na S$redniej stopie
komercyjnej stosowanej w Korei w OD. Zrewidowana
kwota wyrazona ad valorem wynosi 22,9 %.

1.8. Egczna kwota subsydium

Podsumowujac, obliczenie lacznej kwoty subsydium
zostalo zrewidowane na podstawie zaleceti Komisji
i przedstawia si¢ obecnie nastepujaco:

Zakup obli-
gacji Pakiet
) i h | ratunkowy
Podwyz- | Program zamennye
Tp szenic | obligacji | refinanso- | - Razem
subsydium D/A KDB wanie pazdzier-
zadluzenia nik
- maj 2001 .
2001 r.
— 51% 4,9 % 0% 229% | 32,9%
2. Szkoda
2.1. Wstep

W niniejszej czgsci przedstawione sg ustalenia poddane
ponownej ocenie w oparciu o zalecenia sprawozdania
panelu dotyczace analizy czynnika ,place” jako istotnego
czynnika wplywajacego na stan przemystu wspdlnoto-
wego w rozumieniu art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego (zasadniczo odpowiadajacego art. 15 ust. 4
Porozumienia w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwna-
wezych).

Wszelkie pozostale ustalenia dotyczace szkody pozostajg
bez zmian w stosunku do ustalen dochodzenia pierwot-
nego, zawartych w rozporzadzeniu tymczasowym
i rozporzadzeniu ostatecznym.

2.2. Place

Podczas dochodzenia pierwotnego WE poddata analizie
i ocenie czynnik plac, uznala go jednak za nieistotny dla
celow okreslenia szkody. Jednakze panel stwierdzil, ze:
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,wobec braku pisemnej dokumentacji procesu analitycz-
nego przeprowadzonego przez organ dochodzeniowy
w celu oceny czynnika »place« nie mozemy ustali¢, czy
zapewniono odpowiednie i zasadne wyjasnienie, w jaki
sposéb okreslenie szkody poczynione przez WE znajduje
potwierdzenie w faktach i w rezultacie, czy okrelenia
takie bylo zgodne z art. 15 ust. 4. Z powodu braku
pisemnej dokumentacji bylibySmy zdani na spekulacje
post hoc dotyczace procesu myslowego, ktéry doprowa-
dzil organ dochodzeniowy do jego koncowych wnio-
skéw. Uwazamy, Ze norma oceny zawarta w art. 11
Porozumienia o rozstrzyganiu sporéw nie pozwala nam
na takie spekulacje” (62).

W rezultacie panel uznal, ze WE dzialala sprzecznie
z art. 15 ust. 4 Porozumienia w sprawie subsydiow
i Srodkéw wyréwnawczych, nie uwzgledniajac czynnika
~place” w ocenie wplywu przywozu towaréw subsydio-
wanych na stan przemystu krajowego (*3).

W $wietle ustalen panelu Komisja, po ponownym
zbadaniu zgromadzonych informacji dotyczacych plac
wspolnotowych, zaréwno osobno, jak 1 razem
z pozostalymi czynnikami szkody okreslonymi w art. 8
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, przedstawia niniej-
szym pisemng dokumentacj¢ swojej oceny czynnika plac.

Komisja przeanalizowala $redni koszt plac na pracownika
w przemySle wspélnotowym w OD oraz w trzech latach
poprzednich. Wyniki w postaci wskaznikéw przedsta-
wiono w ponizszej tabeli (°4).

Soedni kosat ol 2001

rednt koszt piac na 1998 | 1999 | 2000 | (okres
pracownika bad

adany)

Wskaznik 100 99 115 109

Sprawozdanie panelu, ust. 7.360.

Sprawozdanie panelu, ust. 7.362.

Dane uzyskane z poufnej wersji odpowiedzi na kwestionariusz
i sprawozdan finansowych producentéw wspdlnotowych.

(95)

Z tabeli wynika, Ze $redni koszt plac i wynagrodzen
ponoszony przez przemyst wspdélnotowy w okresie anali-
zowanym zmienial si¢, malejac i rosnac z biegiem czasu.
W 2000 r. wzrost o 15%. W 2001 r. w poréwnaniu
z 1998 r. wzrést o 9 %. Ogolnie rzecz biorgc wzrost byl
mniejszy niz wzrost calkowitego godzinnego kosztu
pracy w tym okresie w strefie euro (¢°). Tak wiec
w odno$nym okresie nie mialy miejsca niezwykle zmiany
w zakresie plac, a wszelkie zmiany, jakie wystapily, mialy
jedynie bardzo ograniczony wplyw na sytuacje finansowa
przemystu krajowego jako calosci (°°).

Ponadto Komisja przypomina, ze pamigci DRAM to
produkt kapitalochlonny, a zatem koszty plac moga
mie¢ jedynie ograniczony wplyw na koszt ich produkcji
(patrz takze: motyw 41 powyzej). W rezultacie ten rela-
tywnie niewielki wzrost plac mial minimalny wplyw na
0gblng sytuacje finansowa przemyshu wspdlnotowego.

Ze wzgledu na zaniedbywalnie maly wplyw czynnika
plac, zbadanie go wraz z pozostalymi czynnikami,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego, nie moze zmieni¢ wniosku, Ze przemyst wspél-
notowy odni6st istotng szkode (7).

(%%) Catkowity godzinny koszt pracy w strefie euro dla calej gospodarki

(z wyjatkiem rolnictwa, administracji publicznej, edukacji, opieki
zdrowotnej i innych ustug) wzrést miedzy 1998 r. a 2001 r.
o 10,5% (patrz: Biuletyn miesieczny EBC za grudzien 2001 r.
i maj 2002 r.).

(°%) Jednakze co najmniej jeden wspdlnotowy producent pamigci

DRAM, Micron, odczul niekorzystny wplyw w zakresie plac
i $wiadczen z powodu strat finansowych spowodowanych przy-
wozem znacznych ilosci subsydiowanych towaréw firmy Hynix
sprzedawanego po cenach ktére doprowadzily do powaznego zala-
mania cenowego na rynku pamieci DRAM. W paZdzierniku 2001 r.
firma Micron zawiesita wszystkie podwyzki plac i podwyzki zwig-
zane z kosztem Zycia. Ponadto kierownictwo firmy Micron obni-
zylo swoje pobory o 20 %. Program partycypacji pracownikow
w zyskach firmy Micron, w ramach ktérego 10 % zysku za kazdy
kwartal rozdzielano wsréd pracownikow, zostal zawieszony,
a pracownikom zajmujagcym wyzsze stanowiska obnizono pobory
0 10 %. Ponadto w grudniu 2001 r. wszystkich pracownikéw
wystano na dwa do trzech tygodni przymusowego urlopy;
w przypadku pracownikéw, ktorzy wykorzystali juz przystugujacy
im limit, byl to urlop bezplatny. OSwiadczenie firmy Micron
zlozone po przestuchaniu, 18 lutego 2003 r., str. 62. Oprocz
tych redukgji plac i $wiadczen w lutym 2003 r. firma Micron
musiata zwolni¢ 10 % pracownikéw (ponad 1 850 oséb) w calej
firmie (id.), a firma Infineon ,byla zmuszona do zmniejszenia liczby
pracownikéw w czwartym kwartale 2001 r. w wyniku strat zwig-
zanych z przywozem subsydiowanych towaréw z Korei”. O$wiad-
czenie firma Infineon zlozone po przestuchaniu, 14 marca 2003 r.,
str. 36.

Artykut 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego stwierdza, ze
,Wykaz [istotnych czynnikéw ekonomicznych majacych wplyw
na stan przemystu] ten nie jest wyczerpujacy ani tez zaden poje-
dynczy czynnik, ani wigksza liczba tych czynnikéw nie musi
stanowi¢ decydujgcej wskazéwki.”.
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2.3. Whniosck Zuzycie 1998 1999 2000 (ii(r)els
wWE badany)
(98) Na podstawie powyzszego okreslony w motywie 188
rozporzadzenia ostatecznego wniosek, ze przemyst Pamigci |16 593 400| 28 961 100| 45 873 600(68 967 600
wspdlnotowy doznal istotnej szkody w rozumieniu DRAM
art. 8 rozporzadzenia podstawowego zostaje niniejszym mb?t, >
potwierdzony.
Wskaznik 100 175 276 416

(99)

(100)

(101)

3. Przyczyny
3.1. Wstgp

W niniejszej czgSci przedstawione sg ustalenia poddane
ponownej ocenie w oparciu o zalecenia sprawozdania
panelu dotyczace nieprzypisywania przywozowi towarow
subsydiowanych zadnych szkéd spowodowanych innymi
czynnikami (w szczegdlnosci spadkiem popytu, nadmier-
nymi mocami produkcyjnymi oraz przywozem innych,
niesubsydiowanych towaréw) w rozumieniu art. 8 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego. Ustalenia panelu zawarte
w ust. 7.437 jego sprawozdania nie wykluczaja wniosku
o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy przywozem
towaréw subsydiowanych a istotng szkoda poniesiong
przez przemyst wspdlnotowy, wskazuja jednakze na
wymog przedstawienia satysfakcjonujgcego wyjasnienia
charakteru i zakresu szkodliwego wplywu tych pozosta-
tych czynnikéw, najlepiej z wykorzystaniem analizy
kwantytatywnej, w poréwnaniu z przywozem towar6w
subsydiowanych.

3.2. Zmniejszenie sig (spadek) popytu i spowolnienie gospo-
darcze

Artykul 8 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego (zasad-
niczo odpowiadajacy art. 15 wust. 5 Porozumienia
w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych)
wymaga zbadania wszelkich znanych czynnikéw innych
niz przywéz towaréw subsydiowanych, ktére jedno-
cze$nie wywierajg szkodliwy wplyw na przemyst wspdl-
notowy, oraz nieprzypisywania szkéd spowodowanych
takimi czynnikami przywozowi towaréw subsydiowa-
nych. Jednym z wymienionych czynnikéw jest ,spadek
popytu”.

W ust. 8.1 lit. €) swojego sprawozdania panel stwierdzil,
ze WE nie upewnila si¢, czy szkody wywolane ,spadkiem
popytu” nie zostaly przypisane przywozowi towardw
subsydiowanych. Wniosek ten zostal wyciagniety
w Swietle ustalenn panelu zawartych w ust. 7.411-7.414
jego sprawozdania, w ktérych ,spadek popytu” trakto-
wany jest jako réwnoznaczny z ,0g6lnym spowolnie-
niem gospodarczym”.

(102)

(103)

Komisja przypomina, ze przy zachowaniu réwnorzed-
noéci wszystkich pozostalych czynnikéw popyt (tzn.
sktonno$¢ i zdolno$¢ do uzyskania okreslonej ilosci
danego towaru) zasadniczo mozna uznaé¢ za réwno-
znaczny ze zuzyciem (tzn. faktycznym fizycznym
procesem uzywania towaréw bez wzgledu na poziom
obrotéw). Powyisza tabela przedstawia zuzycie w WE
w odnosnych okresach wyrazone w megabitach. Wyko-
rzystanie tej jednostki miary nie zostalo zakwestiono-
wane przez panel. Z powyzszej tabeli wynika, ze
poniewaz faktyczne wspdlnotowe zuzycie pamigci stale
i znaczaco wzrastalo w okresie analizowanym, niewlas-
ciwym jest twierdzenie, ze w okresie tym poziom popytu
na pamieci DRAM we Wspdlnocie spadl. Zatem
wszystkie odnos$ne argumenty podnoszone przez rzad
Korei i firme¢ Hynix, dotyczace wplywu ,spadku popytu”
na zla sytuacje przemystu wspdlnotowego (zwlaszcza
pod wzgledem cen), sa niewlasciwe, gdyz, jak wykazano
powyzej, popyt zwigkszyt sie. Co do przedstawionego
przez rzad Korei i firm¢ Hynix twierdzenia, ze rzekomy
spadek popytu wplynal na ceny przemystu wspdlnoto-
wego, to w $wietle ustalenia, ze spadek popytu nie miat
miejsca, jest ono bezzasadne. Przeciwnie, przywoz
towaréw mial powazny wplyw na ceny przemystu
wspolnotowego, a co za tym idzie na jego zlg sytuacje
(patrz: motywy 191 i 192 rozporzadzenia ostatecznego).

Firma Hynix i rzad Korei stwierdzily, ze $wiatowy popyt
na pamieci DRAM w 2001 r. wzrést jedynie o 59 %
w poréwnaniu z tempem S$redniego wzrostu rocznego,
wynoszacym 75 %, najwyrazniej uznajac, Ze w okresie
2000-2001 nastgpilo ogromne spowolnienie tempa
wzrostu popytu (patrz: motyw 193 rozporzadzenia osta-
tecznego). Komisja nie zgadza si¢ z tym argumentem.
Firma Hynix i rzad Korei stusznie zauwazyly, ze rynek
pamieci DRAM ma charakter cykliczny (patrz: motyw
193 rozporzadzenia ostatecznego). Jednakze na rynkach
cyklicznych stopa wzrostu popytu jest bardzo zrdéznico-
wana w poszczeg6lnych latach i bezzasadng jest opinia,
ze stopa wzrostu popytu w okreSlonym roku odzwier-
ciedla $rednig stope wzrostu popytu w calym cyklu dzia-
falnosci gospodarczej. Zasadnym sposobem oceny, czy
wzrost popytu znaczgco zwolnit w okresie 2000-2001,
uwzgledniajac cykliczny charakter rynku, bytoby pordw-
nanie tempa wzrostu popytu w okresie 2000-2001,
stanowigcym okres cyklicznej znizki, ze $rednim
wzrostem zapotrzebowania w poprzednich okresach
cyklicznej znizki. Ani firma Hynix, ani rzad Korei nie
przedstawily zadnych argumentéw ani danych na
poparcie takiego poréwnania. Tak wiec, biorgc pod
uwage cykliczny charakter rynku pamigci DRAM, zgro-
madzone dowody nie potwierdzajg wniosku, ze
w okresie 2000-2001 stopa wzrostu popytu ulegla
zZnacznemu zmniejszeniu.
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(104) Rozwazono réwniez, czy stopa wzrostu popytu we nych na goraco, ze wzrosty kosztu nie spowodowaly

(105)

(106)

Wspoélnocie ulegla zmniejszeniu w okresie 2000-2001
w poréwnaniu z faktyczng stopg wzrostu obserwowang
w latach poprzednich. Popyt na pamieci DRAM we
Wspdlnocie, mierzony w kategoriach zuzycia wspélnoto-
wego, wzrost o 75 % w okresie 1998-1999, o 58 %
w okresie 1999-2000 i o 51 % w okresie 2000-2001.
W okresie analizowanym mial wigc miejsce staly wzrost
popytu, ktéry nastapit jednak po okresie spadku.
Niemniej jednak stopa wzrostu popytu w OD pozostala
wysoka (51 %).

Trend spadkowy w tempie wzrostu popytu byt wyraz-
niejszy miedzy 1999 a 2000 r. (kiedy wzrost popytu
zmniejszyt si¢ o 17 punktéw procentowych) niz miedzy
2000 r. a OD (kiedy wzrost popytu zmniejszyl si¢ o 8
punktéw procentowych). Te ewolucj¢ wzrostu popytu
nalezy ocenia¢ w poréwnaniu z ewolucja cen sprzedazy
przemystu wspdlnotowego, bedaca gléwna przyczyna
szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy
w okresie badanym (patrz: motyw 188 rozporzadzenia
ostatecznego). W szczeg6lnoéci w okresie 1999-2000
stopa wzrostu popytu zmniejszyla si¢ wyraznie, bo
0 23 %, ale rednia cena sprzedazy przemyshu wspélno-
towego spadla tylko o 5 %. I odwrotnie, miedzy 2000 r.
i OD stopa wzrostu popytu spadla umiarkowanie,
0 12 %, natomiast Srednia cena sprzedazy przemystu
wspdlnotowego ulegla drastycznej obnizce o 77 %
(parz: motyw 128 i odno$na tabela rozporzadzenia
tymczasowego). Gdyby przyczyna szkody bylo zmniej-
szenie tempa wzrostu popytu, nalezaloby oczekiwaé
ostrzejszego spadku cen sprzedazy przemystu wspélno-
towego w okresie, kiedy stopa wzrostu popytu zmniej-
szala si¢ radykalniej. Zgromadzone dowody nie potwier-
dzajg takiej relacji migdzy trendami w zakresie wzrostu
popytu i w zakresie cen sprzedazy przemystu wspdlno-
towego. Dlatego tez stwierdza si¢, Ze nie ma widocznej
korelacji migdzy wzrostem popytu i cenami sprzedazy
przemystu  wspdlnotowego, ktéra S$wiadczylaby, ze
spowolnienie tempa wzrostu popytu przyczynilo si¢ do
szkody poniesionej przez przemyst Wspdlnotowy.

Podejscie to jest zgodne z ustaleniami niedawnych paneli
WTO, dokonujacych oceny argumentéw dotyczacych
nieprzypisywania. W szczeglnosci panele WTO podtrzy-
maly ustalenia o nieprzypisywaniu w przypadkach, kiedy
zgromadzone dowody $wiadczyly, ze dany czynnik nie
mogt spowodowaé szkody, poniewaz trendy dotyczace
takiego czynnika byly niezalezne od trendéw dotycza-
cych kluczowych wskaznikéw przemystu krajowego.
W szczegdlnosci w sprawie US-Steel panel zaznaczyl,
ze fakty wydawaly si¢ potwierdzal ustalenia organu
dochodzeniowego w odniesieniu do pretéw walcowa-

(107)

szkody, poniewaz trendy w zakresie rentownosci opera-
cyjnej (gtéwny miernik rentownosci) nie byly powiazane
z trendami w zakresie kosztu wlasnego sprzedazy
(,KWS”) (°3). Podobnie panel uznal wprawdzie, Ze usta-
lenia organu dochodzeniowego w odniesieniu do pretéw
ze stali nierdzewnej dotyczace popytu jako czynnika
szkody nie spelnialy wymogu dotyczacego nieprzypisy-
wania, zaznaczyl jednak, ze organ dochodzeniowy madgt
speni¢  ten  wymodg, przedstawiajac  ,uzasadnione
i adekwatne wyjasnienie”, po prostu wykazujac, ze trendy
w zakresie popytu nie byly powiazane z trendami
w  zakresie kluczowych zmiennych $wiadczacych
o kondycji przemystu krajowego (¢%).

W zwiazku z tym Komisja jest zdania, Ze jej ponowne
ustalenia spelniaja wymog nieprzypisywania zgodnie
z art. 8 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego (zasadniczo
odpowiadajacym art. 15 ust. 5 Porozumienia w sprawie
subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych) w odniesieniu do
wzrostu popytu, wykazujac, ze w okresie analizowanym
trendy w zakresie wzrostu popytu byly niezalezne od
trendow w zakresie cen sprzedazy przemystu wspdlno-
towego. Komisja jest takze zdania, Ze jej ponowne usta-
lenia spelniaja wymog nieprzypisywania w odniesieniu
do spadkéw popytu, wykazujac, ze w okresie analizo-
wanym spadki takie nie mialy miejsca.

(°%) ,Panel uwaza, ze USITC prawdopodobnie slusznie doszedl do

wniosku, ze zmiany w zakresie kosztéw produkcji nie byly przy-
czyng powaznej szkody. Jezeli KWS faktycznie wywarl znaczacy
wplyw na sytuacje przemystu krajowego, nalezaloby oczekiwac,
ze zyski operacyjne wzrosng w miare zmniejszania sig KWS...
Jednakze, jak wynika z ponizszego wykresu, wygenerowanego
przy uzyciu danych USITC, trendy w zakresie rentownosci opera-
cyjnej wydaja si¢ by¢ niezalezne od trendéw w zakresie KWS.".
Sprawozdanie panelu, Stany Zjednoczone — Definitywne $rodki
bezpieczenistwa dotyczace przywozu niektdrych produktéw stalo-
wych, WT/DS248/R, WT/DS249/R, WT/DS251/R, WT/DS252R,
WT/DS253/R, WT/DS254/R, WT/DS258/R, WT/DS259)R, przyjete
dnia 10 grudnia 2003 r., zmienione sprawozdaniem organu odwo-
tawczego (z innych przyczyn), ust. 10.440 i 10.443.

W szczegblnosci panel stwierdzil, ze: ,Mimo... niechgci do okres-
lania, co mogloby stanowi¢ uzasadnione i adekwatne wyjasnienie,
panel uwaza, ze USITC mogl, przyktadowo, wykaza¢ brak korelacji
migdzy spadkami popytu w okresie badanym a szkodg poniesiong
w tym szczegélnym przypadku. Dokladniej rzecz biorac, USITC
mogt wyjasnié, ze rentowno$¢ operacyjna, bedaca by¢ moze najbar-
dziej istotnym czynnikiem szkody w tym wzgledzie, zmniejszala si¢
niezaleznie od trendéw w zakresie popytu. Analiz¢ takg moglo
wesprze¢ wyjasnienie, Ze spadki rentownosci operacyjnej zbiegaly
si¢ z wzrostami przywozu raczej niz spadkami popytu” (podkres-
lenie dodane). Sprawozdanie panelu, Stany Zjednoczone — Defini-
tywne Srodki bezpieczefistwa dotyczace przywozu niektorych
produktéw stalowych, WT/DS248/R, WT/DS249/R, WT/DS251/R,
WT/DS252/R,  WT/DS253[R,  WT/DS254/R,  WT/DS258/R,
WT/DS259/R, przyjete dnia 10 grudnia 2003 r, zmienione
sprawozdaniem organu odwolawczego (z innych przyczyn),
ust. 10.558.
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(108)

(109)

(110)

3.3. Nadmiar mocy produkcyjnych

W ust. 7.421 swojego sprawozdania panel stwierdzil, ze
nalezy uwzgledni¢ kwestic oddzielenia i odréznienia
skutkéw nadmiaru mocy produkcyjnych pod wzgledem
obnizania cen, niezaleznie od tego, kto ponosi odpowie-
dzialno$¢ za taki nadmiar mocy produkcyjnych.

Komisja zaznacza, ze art. 8 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego (zasadniczo odpowiadajacy art. 15
ust. 5 Porozumienia w sprawie subsydiow i $rodkow
wyréwnawczych) nie odnosi si¢ wprost do ,nadmiernych
mocy produkcyjnych”. Pojecie to omawiane jest
w rozporzadzeniach tymczasowym i ostatecznym
w stopniu, w jakim przywolywane jest przez niektére
z zainteresowanych stron. Jest to pojecie wzgledne,
gdyz zalezne jest od tego, jakie moce sa dostepne
i jakie moce s3 wykorzystywane, a wigc od popytu.
,Nadmierne moce produkcyjne” moga by¢ zatem rezul-
tatem wzrostu mocy produkcyjnych lub spadku popytu.

,Nadmierne moce produkcyjne” jako potencjalny czynnik
szkody mozna rozpatrywaé w kontekscie rynku $wiato-
wego lub w kontekscie rynku wspdlnotowego. Ponizej
Komisja rozpatruje obie sytuacje.

(111) Jak wspomniano w motywie 153 rozporzadzenia podsta-

wowego oraz w motywie 197 rozporzadzenia ostatecz-
nego, pewien nadmiar mocy produkcyjnych wystepowat
w skali $wiatowej przez szereg lat, wlacznie z okresem
analizowanym. W okresie badanym, a zwlaszcza w jego
konicowej czgsci, poprzedzajacej okres badany, w sytuacji
tej nie zaobserwowano zadnych powaznych zmian. Taki
$wiatowy nadmiar mocy produkcyjnych modgt wplywac
na ceny w okresie analizowanym, co moglo przyczyni¢
si¢ do szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy.
Ustalenie to nie zostalo zakwestionowane przez zadna
z zainteresowanych stron.

(112) Jednakze, jak wspomniano w akapicie 147 rozporza-

dzenia tymczasowego, Swiatowy nadmiar mocy produk-
cyjnych szacowano na okoto 20 % rynku. W okresie
badanym firma Hynix odpowiadala za okolo 17 %
produkcji $wiatowej. Biorac pod uwage, ze w okresie
badanym firma Hynix byla praktycznie bankrutem
i funkcjonowala wylacznie dzigki subsydiom zapew-
nianym przez rzad Korei, mozna wnioskowal, ze $wia-
towy nadmiar mocy produkcyjnych byl sztucznie
podtrzymywany poprzez subsydiowanie firmy Hynix.
Tak wigc wplyw $wiatowego nadmiaru mocy produkcyj-
nych na niekorzystng sytuacje przemystu wspdlnotowego
przejawial si¢ w postaci przywozu subsydiowanych
produktéw firmy Hynix. Wplyw ten poddano analizie
w motywach 144-149 rozporzadzenia tymczasowego
oraz w motywach 191 i 192 rozporzadzenia ostatecz-
nego. W zwiazku z tym wplyw Swiatowego nadmiaru

113)

(114)

(115)

mocy produkcyjnych spowodowanego przez firme¢ Hynix
nie moze by¢ rozpatrywany odregbnie od wplywu przy-
wozu towaréw subsydiowanych.

W kazdym razie, nawet gdyby wplyw S§wiatowego
nadmiaru mocy produkcyjnych mozna bylo rozpatrywac
odrebnie od wplywu przywozu towaréw subsydiowa-
nych, poczyni¢ nalezy nastgpujace uwagi. Informacje
uzyskane z odpowiedzi na kwestionariusze, udzielonych
przez czterech producentéw pamieci DRAM wspdlpracu-
jacych  przy dochodzeniu pierwotnym (tzn. firm
Samsung, Hynix, Infineon i Micron, ktére lacznie repre-
zentujg 80 % Swiatowego rynku pamigci DRAM), wska-
zujg, ze ich lgczna moc produkcyjna w megabitach
wzrosla 0 129 % miedzy 1999 i 2000 r. oraz o 85 %
migdzy 2000 r. i OD. Ich l3gczna produkcja
w megabitach wzrosta liniowo o 124 % miedzy 1999
i 2000 r. oraz o 81 % miedzy 2000 r. i OD. Innymi
stowy, moce produkcyjne i produkcja czterech najwigk-
szych $wiatowych producentéw wzrosly wyraZniej
miedzy 1999 i 2000 r., udanym rokiem, w ktérym prze-
myst wspdlnotowy utrzymal pewng stabilno$¢ cenowa
i osiggngl zyski, niz miedzy 2000 r. i OD (2001 r.),
w ktérym przemyst wspélnotowy ponidst znaczne straty
ze wzgledu na zalamanie cenowe (patrz: motywy 128,
131 i odno$ne tabele rozporzadzenia tymczasowego).
Zdaniem Komisji wystepujacy na Swiecie nadmiar mocy
produkcyjnych w okresie analizowanym w rezultacie nie
przyczynit sie znaczaco do zalamania cenowego i istotnej
szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy w OD.

Ponadto zgromadzone dowody $wiadcza, ze nadmiar
wspolnotowych mocy produkcyjnych nie byt czynnikiem
szkody. W okresie 1999-2000 wspdlnotowe moce
produkcyjne wzrosly ponad trzykrotnie (0 252 %), a od
2000 do 2001 r. dwukrotnie (0 92 %). Temu wzrostowi
wspolnotowych mocy produkeyjnych towarzyszyt wzrost
produkcji wspdlnotowej. Od 1999 do 2000 r. wykorzys-
tanie wspélnotowych mocy produkcyjnych —spadio
0 28 %, jednak od 2000 r. do 2001 r. wzrosto o 4 %
(patrz: motyw 125 i odnosna tabela w rozporzadzeniu
tymczasowym).

Trendy w zakresie nadmiaru wspdlnotowych mocy
produkcyjnych (zdefiniowanego jako odwrotnos¢ wyko-
rzystania wspélnotowych mocy produkcyjnych) wyka-
zuja niewielka korelacje z cenami sprzedazy przemystu
wspolnotowego lub brak takiej korelacji.
W szczeg6lnosci w okresie 1999-2000 nadmiar wsp6l-
notowych mocy produkeyjnych wzrést o 28 %, ale ceny
sprzedazy przemystu wspélnotowego spadly tylko o 5 %.
Ponadto migdzy 2000 i 2001 r. nadmiar wspdlnotowych
mocy produkcyjnych zmniejszyl sie o 4 %, natomiast
ceny sprzedazy przemystu wspdlnotowego ulegly dras-
tycznej obnizce o 77 % (parzz motywy 125, 128
i odnosne tabele rozporzadzenia tymczasowego).
Mozna wyciagna¢ wniosek, ze jezeli rosngcy nadmiar
mocy produkcyjnych byl powiazany ze spadkami cen,
to znaczgce zwigkszenie si¢ nadmiaru mocy produkcyj-
nych w okresie 1999-2000 spowodowalby powazne
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zalamanie cenowe, natomiast zmniejszenie si¢ nadmiaru
mocy produkcyjnych w okresie 2000-2001 spowodowa-
foby wzrost cen lub co najmniej pewna stabilizacje
cenowy. Zgromadzone dowody $wiadcza o czyms$ prze-
ciwnym. W okresie 1999-2000 wystgpita niewielka
obnizka cen, mimo znaczacego wzrostu nadmiaru
mocy produkcyjnych, natomiast od 2000 do 2001 r.
mialo miejsce powazne zalamanie cenowe, mimo ogra-
niczenia nadmiaru mocy produkcyjnych. Stoi to w ostrej
sprzecznodci z bliska korelacja trendéw w zakresie cen
przywozu  towaréw  subsydiowanych i  trendow
w zakresie cen sprzedazy przemystu wspélnotowego.
Faktycznie w okresie 2000-2001 trend w zakresie cen
sprzedazy przemystu wspdlnotowego odzwierciedlat
niemal idealnie trend w zakresie cen przywozu towaréw
subsydiowanych: w tym okresie pierwsze z powyzszych
cen spadly o 74 %, a drugie o 77 % (patrz: motywy 119
i 128 rozporzadzenia podstawowego).

Zgromadzone dowody $wiadczg réwniez o tym, ze
trendy w zakresie nadmiaru wspélnotowych mocy
produkcyjnych nie wykazuja korelacji z trendami
w  zakresie pozostalych kluczowych  wskaznikéw
kondycji przemystu wspdlnotowego. W szczegdlnosci
w okresie 1999-2000 rentownos¢ przemystu wspélno-
towego rosla, a zwroty z inwestycji i przeplywy gotow-
kowe mialy warto$¢ dodatnig, mimo znaczacego wzrostu
w nadmiarze wspélnotowych mocy produkcyjnych.
W 2001 r. natomiast przemyst wspdlnotowy poni6st
ciezkie straty, a zwroty z inwestycji i przeplywy
pieniezne mialy warto$¢ ujemng, mimo ograniczenia
nadmiaru  wspdlnotowych ~ mocy  produkcyjnych
w okresie 1999-2000. Wyniki osiggane przez przemyst
wspélnotowy w okresie 1999-2000 pod wzgledem
rentownosci, zwrotow z inwestycji i przeplywéw pienigz-
nych skorelowane sg natomiast z trendem w zakresie cen
przywozonych towaréw subsydiowanych w tamtym
okresie. Jak wspomniano, w okresie 2000-2001, gdy
przemyst wspolnotowy ponidst cigzkie straty, a takze
odnotowal przeplywy pieni¢zne i zwroty z inwestycji
o warto$ci ujemnej, ceny przywozonych towaréw subsy-
diowanych spadly o 74 %.

Firma Hynix twierdzila, Ze nadmiar wspélnotowych
mocy produkcyjnych byt kolejnym znanym czynnikiem
przyczyniajacym si¢ do istotnej szkody w okresie anali-
zowanym. Jednakze trendy w zakresie nadmiaru wspdl-
notowych mocy produkcyjnych nie wykazuja zadnej
korelacji z trendami z zakresu kondycji przemystu wspdl-
notowego lub wykazuja taka korelacje w bardzo malym
stopniu. Dlatego tez Komisja stwierdza, ze nadmiaru
wspolnotowych mocy produkcyjnych nie mozna uznad
za czynnik istotnej szkody poniesionej przez przemyst
wspolnotowy. Poniewaz nadmiar wspélnotowych mocy
produkcyjnych nie mial niekorzystnego wplywu na
kondycje przemystu wspdlnotowego, nie ma potrzeby
odrézniania jakiejkolwiek rzekomej szkody spowodo-
wanej takim nadmiarem od szkody spowodowanej przy-
wozem produktéw firmy Hynix. Komisja uwaza, ze usta-
lenie to jest zgodne z ustaleniami niedawnych paneli

(118)

(119)

WTO, dokonujacych oceny argumentéw dotyczacych
nieprzypisywania, opisanymi w motywie 106 powyzej.

Ponowna analiza nie wykazala zwigzku przyczynowego
miedzy nadmiarem mocy produkcyjnych a spadkiem cen
lub szkodg poniesiong przez przemyst wspdlnotowy.
Przeciwnie, przemyst wspolnotowy ponidst cigzkie straty
w 2001 r., czyli w tym samym okresie, kiedy nastapil
drastyczny spadek cen przywozonych towaréw subsydio-
wanych oraz kiedy przywozone towary subsydiowane
osiggnely szczytowy poziom penetracji rynku wspdlno-
towego. Kontrast ten Swiadczy, Ze w zestawieniu
z nadmiarem mocy produkcyjnych przywéz towardw
subsydiowanych i jego efekt cenowy stanowig oddzielna
i mozliwg do odréznienia przyczyng istotnej szkody
poniesionej przez przemyst wspélnotowy.

3.4. Pozostaly przywdz niesubsydiowany

W ust. 7.426 swojego sprawozdania panel zaznaczyl, ze
nie ma wymogu rozpatrywania przywozu towarow
niesubsydiowanych w odniesieniu do kazdego kraju
z osobna. W ust. 7.435 panel zaznaczyl réwniez, ze
przedstawione powinno zostaé satysfakcjonujace wyjas-
nienie charakteru i zakresu niekorzystnego wplywu przy-
wozu towaréw niesubsydiowanych, w odréznieniu do
niekorzystnego wplywu przywozu towaréw subsydiowa-
nych. Zgodnie z tymi zaleceniami wplyw przywozu
towaréw niesubsydiowanych zbadano, analizujac lacznie
przywoéz z krajow innych niz Korea (np. Stanéw Zjedno-
czonych, Japonii i Tajwanu) oraz przywéz produktéow
firmy Samsung. Motyw 151 rozporzadzenia tymczaso-
wego oraz motywy 194 i 200 rozporzadzenia ostatecz-
nego przedstawiaja stopy wzrostu wielkosci przywozu,
udzialu w rynku oraz $rednich cen przywozonych
towaréw niesubsydiowanych w okresie analizowanym.
Dane te przedstawiono ponizej w postaci zagregowanych
wskaznikow (7°). W zwigzku z bardzo ograniczong liczbg
uczestnikéw rynku pamieci DRAM oraz ze wzgledu na
kwestie poufnosci, wskazniki wykorzystano do przedsta-
wienia ewolucji trendéw.

2001
1998 1999 2000 (oD)
Przywéz niesubsydio- 100 142 166 233
wany w tys. Mbit
Udzial rynkowy towaréw | 100 81 60 56
niesubsydiowanych
Srednia cena towarw 100 89 104 48
niesubsydiowanych

(7% Uzyskano je ze zweryfikowanych poufnych odpowiedzi na kwes-

tionariusze od firm wspélpracujacych przy dochodzeniu pierw-
otnym oraz z publicznie dostgpnych Zrodel zewnetrznych, takich
jak Gartner Dataquest i In-Stat MDR.



12.4.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 103/23
(1200 W okresie analizowanym ilo$¢ przywozonych towardéw notowych. Kontrast ten $wiadczy o tym, zZe

(121)

(122)

niesubsydiowanych zwigkszyla si¢ w znacznie mniejszym
stopniu niz ilo$¢ przywozonych towaréw subsydiowa-
nych, tzn. o 133% w poréwnaniu z 361 % (patrz:
motyw 177 i odnosna tabela w rozporzadzeniu osta-
tecznym). Zaznacza si¢, Ze w tym samym okresie zuzycie
wspélnotowe wzrosto o 316 %. Tak wiec o ile stopa
wzrostu przywozu towaréw niesubsydiowanych stano-
wila jedynie ulamek stopy wzrostu zuzycia wspdlnoto-
wego, przywéz towaréw subsydiowanych osiagnat
poziom wyraznie wigkszy niz zuzycie wspélnotowe.
W zwiazku z tym w okresie analizowanym udzial
rynkowy przywozonych towaréw niesubsydiowanych
zmniejszyt si¢ 0 44 %, podczas gdy udzial przywozonych
towaréw subsydiowanych zwigkszyl si¢ o 20 % (patrz:
motyw 185 i odnodna tabela w rozporzadzeniu osta-
tecznym). Skoro, jak wynika z powyzszych faktow,
w okresie analizowanym udzial rynkowy przywozonych
towar6w niesubsydiowanych ulegl znaczacemu zmniej-
szeniu, mozna wyciagna¢ wniosek, Ze przywozone
towary niesubsydiowane nie wywarly szkodliwego
wplywu na przemyst wspdlnotowy pod wzgledem ilosci.

Zgromadzone dowody wskazuja réwniez, ze przywo-
zone towary niesubsydiowane nie wywarly szkodliwego
wplywu na przemyst wspdlnotowy pod wzgledem efektu
cenowego. W OD ceny przywozonych towaréw niesub-
sydiowanych byly wyzsze nie tylko od cen przywozo-
nych towaréw subsydiowanych, ale takze od cen sprze-
dazy przemystu wspélnotowego. W szczeg6lnosci w OD
$rednia cena przywozonych towardéw niesubsydiowanych
byla o 19 % wyzsza od ceny przywozonych towaréw
subsydiowanych i o 24 % wyzsza od ceny sprzedazy
przemystu wspélnotowego. Ponadto w okresie analizo-
wanym ceny przywozonych towaréw niesubsydiowanych
spadly, jednak w stopniu bez poréwnania mniejszym niz
ceny  przywozonych  towar6w  subsydiowanych
i przemystu  wspélnotowego. W szczegdlnosci
w okresie badanym $rednia cena przywozonych towaréw
niesubsydiowanych spadla o 52 %. Natomiast $rednia
cena przywozonych towaréw subsydiowanych zmniej-
szyla sie w tym samym okresie 0 80 % (patrz: motyw
178 i odnoéna tabela rozporzadzenia ostatecznego),
a Srednia cena sprzedazy przemystu wspdlnotowego
0 79 % (patrz: motyw 128 i odnosna tabela rozporza-
dzenia tymczasowego). Na podstawie powyzszych faktow
mozna wyciggna¢ wniosek, Ze ceny przywozonych
towaréw niesubsydiowanych nie wplynely niekorzystnie
na ceny sprzedazy przemystu wspélnotowego.

Tak samo, jak w przypadku nadmiaru mocy produkcyj-
nych, nie wykazano zwiazku przyczynowego migdzy
przywozem towaréw niesubsydiowanych a spadkiem
cen lub szkodg poniesiong przez przemyst wspélnotowy.
Jednocze$nie wyrazne jest pogorszenie si¢ wynikow osig-
ganych przez przemyst wspdlnotowy w miarg wzrostu
wielkosci przywozu towaréw subsydiowanych oraz osta-
biania przez ich ceny cen podobnych produktéw wspdl-

(123)

(124)

(125)

(126)

w zestawieniu z przywozem towaréw niesubsydiowa-
nych przywéz towaréw subsydiowanych i jego efekt
cenowy stanowia oddzielng i mozliwg do odréznienia
przyczyne istotnej szkody poniesionej przez przemyst
wspolnotowy.

W zwigzku z tym Komisja jest zdania, Ze jej ponowne
ustalenia spelniaja wymodg nieprzypisywania zgodnie
z art. 8 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego (zasadniczo
odpowiadajagcym art. 15 ust. 5 Porozumienia w sprawie
subsydiéw i $rodkéw wyréwnawczych) w odniesieniu do
przywozu towaréw niesubsydiowanych poprzez oddzie-
lenie i odrdznienie tego innego czynnika od przywozu
towaréw subsydiowanych oraz wykazanie, ze w okresie
analizowanym przywozone towary niesubsydiowane nie
byly przyczyna istotnej szkody poniesionej przez prze-
myst wspélnotowy pod wzgledem ilosci ani ceny.

3.5. Whniosek

Po oddzieleniu, tam gdzie bylo to wiasciwe, i poddaniu
dalszej analizie wplywéw, o ile wystapily, spadku popytu,
nadmiaru mocy produkcyjnych oraz przywozu innych
towaréw niesubsydiowanych stwierdza si¢, ze Zadnych
szkéd spowodowanych tymi czynnikami nie przypisano
przywozowi towaréw subsydiowanych w rozumieniu
art. 8 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto
potwierdza si¢, ze poprzez skutki opisane w motywach
144-149 rozporzadzenia tymczasowego oraz
w motywach 191 i 192 rozporzadzenia ostatecznego
przywéz towaréw subsydiowanych spowodowal istotna
szkode dla przemystu wspdlnotowego w rozumieniu
art. 8 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

4. Interes wspélnotowy

Tres¢ i wnioski wyciggniete w motywach 206-209
rozporzadzenia ostatecznego pozostajg bez zmian
w zwigzku ze sprawozdaniem panelu.

D. ZREWIDOWANE SRODKI

Sprawozdanie panelu i poddane ponownej ocenie usta-
lenia nie dotycza firmy Samsung, ktérej nie uznano za
otrzymujacg subsydia i w rezultacie przypisano jej stawke
cla w wysokosci 0 %. Zrewidowana kwota subsydium
firmy Hynix okre$lona zostala na poziomie nizszym
niz poziom zniesienia szkody okreslony w dochodzeniu
pierwotnym, w zwigzku z czym zrewidowana stawka cla
wyréwnawczego powinna opieral si¢ na zrewidowanej
kwocie subsydium wyrazonej ad valorem, tzn. 32,9 %.
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wczego dla firmy Hynix powinna stosowa¢ si¢ do cla,
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 2116/2005 zmie-
niajagcym rozporzadzenie (WE) nr 1480/2003.

Rzad Korei, firma Hynix i producenci wspélnotowi, firmy
Infineon i Micron, otrzymali informacje o poddanych
ponownej ocenie ustaleniach i mieli mozliwo$¢ przedsta-
wienia swoich komentarzy. Kazdy z nich przedstawit
swoje komentarze (1).

Rzad Korei zasadniczo stwierdza, ze poddane ponownej
ocenie ustalenia nie uwzgledniaja w odpowiedni sposéb
zaleceri panelu. Komisja nie zgadza si¢ z powoddw
okre$lonych w niniejszym rozporzadzeniu. Komisja nie
zgadza si¢, Ze zrewidowana stawka cla musi by¢
koniecznie nizsza niz pierwotna stawka i zaznacza, zZe
w tym przypadku jest ona nizsza. Rzad Korei podnosi
zwlaszcza, ze Komisja powinna byla wykorzystaé siedem
zaangazowanych w pozyczke konsorcjalng bankéw jako
wzorzec  odniesienia. Komisja nie zgadza = sig,
w szczegblnoéci z powod6éw okreSlonych w motywach
16-24 powyzej. Rzad Korei stwierdza takze, ze Komisja
powinna przeprowadzi¢ swoje obliczenia dotyczace
wzorca odniesienia w inny sposob. W $wietle komen-
tarzy rzadu Korei Komisja dokonala pewnych korekt
w swoich obliczeniach, co znajduje odzwierciedlenie
w niniejszym rozporzadzeniu. Z powodéw przedstawio-
nych w niniejszym rozporzadzeniu pozostale aspekty
obliczen pozostaja bez zmian. Ponadto rzad Korei
twierdzi, Ze ponowne ustalenie szkody przez Komisj¢
nie oddziela ani nie odréznia wplywéw pozostatych
znanych czynnikéw, w szczegblnosci w odniesieniu do
spowolnienia gospodarczego, nadmiaru mocy produkcyj-
nych oraz przywozu innych towaréw niesubsydiowa-
nych. Komisja nie zgadza si¢, w szczegdlnosci
z powodéw okreSlonych w motywach 100-123

powyzej.

Pozycja firmy Hynix jest zgodna z pozycja rzadu Korei,
oméwiong w powyzszym akapicie. Ponadto firma Hynix
twierdzi, ze okres obowigzywania cel powinien zakon-
czy¢ si¢ dnia 1 stycznia 2006 r. Nie jest to kwestia, ktora
byla przedmiotem sporu i zaleceni panelu WTO, dlatego
tez nie stanowi czesci ,Srodka podjetego w celu zacho-
wania zgodno$ci” z zaleceniami panelu, ktdéry zawarty
jest w niniejszym rozporzadzeniu. Niniejsze rozporza-
dzenie nie zmienia zblizajacego si¢ terminu uplywu
obowigzywania rozporzadzenia ostatecznego. Kwestia
wczesniejszego zaprzestania stosowania $rodka wchodzi

(’") List rzadu Korei z dnia 13 lutego 2006 r.; list firmy Hynix z dnia
14 lutego 2006 r.; list firmy Infineon z dnia 13 lutego 2006 r.; list
firmy Micron z dnia 13 lutego 2006 r., z zalgcznikami 1-27,
w tym sprawozdaniem eksperta — prof. J. Hausmana, z dnia
13 lutego 2006 r.
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wdrozenia zalecen sprawozdania panelu. Firma Hynix
twierdzi takze, ze zrewidowana stawka cla musi by¢
stosowana wstecz od daty pierwszego wprowadzenia
Srodka. Komisja podobnie uwaza, Ze kwestia ta nie jest
czescia ,Srodka podjetego w celu zachowania zgodnosci”,
a poza tym nie zgadza si¢. Zaden z odno$nych prze-
piséw prawa nie zobowiazuje Komisji do zastosowania
zrewidowanej stawki cla ze skutkiem wstecznym, przy
czym sam panel ograniczyt si¢ do zalecenia odpowied-
niego dostosowania $rodka; cel ten jest realizowany
niniejszym rozporzadzeniem.

Firma Infineon zasadniczo zgadza si¢ z ponownymi usta-
leniami. Twierdzi jednak, ze Komisja powinna natozy¢
wyzsze clo w oparciu o zastgpczy wzorzec odniesienia
oraz pierwotnie okre$long wielko$¢ szkody, a nie nizsze
clo okreSlone w niniejszym rozporzadzeniu. Komisja
z uwagg rozpatrzyla ten wniosek. Jednakze z powodéw
przedstawionych w niniejszym rozporzadzeniu oraz ze
wzgledu na szczegdlny cel niniejszego rozporzadzenia,
ktére wykonuje zalecenia panelu, Komisja nie zmienila
swoich poczatkowych ustalen w tej kwestii.

Firma Micron zasadniczo zgadza si¢ z nowymi ustale-
niami, odnoszac si¢ w tym wzgledzie do faktéow
i dowod6éw na ogdl potwierdzajacych wnioski Komisji,
w tym do sprawozdania eksperta, prof. J. Hausmana.
Dlatego tez komentarze firmy Micron nie powoduja
koniecznodci  zmiany  konkluzji  jako  takich
w jakikolwiek spos6b. Ponadto firma Micron twierdzi,
ze Komisja, w oparciu o biezace precedensowe ustalenia
WTO powinna ponownie stwierdzié, ze rzad Korei
powierzyl lub nakazal bankom realizacj¢ programu
restrukturyzacyjnego z maja 2001 r., oraz Ze powinna
obja¢ oplatami wyréwnawczymi subsydia zapewnione
przez instytucje publiczne. Komisja gruntownie rozwa-
zyla ten wniosek, ktéry, w zasadzie, jest zasadny.
Jednakze, jak zaznaczono w niniejszym rozporzadzeniu,
program restrukturyzacyjny z maja 2001 r. nie bylby
w zadnym razie objety oplatami wyréwnawczymi, gdyz
najwicksza cze$¢ korzysci wynikata ze $rodkéw podje-
tych w pazdzierniku 2001 r. Gléwnie z tego powodu
Komisja postanowila nie wraca¢ do tych zagadnien
w niniejszym rozporzadzeniu wykonawczym.

Tak wigc wszystkie komentarze przedstawione przez
zainteresowane strony zostaly rozwazone 1 odpo-
wiednio uwzglednione. Niektére z komentarzy nie wcho-
dzily jednak w zakres niniejszego rozporzadzenia,
ktérego celem jest jedynie wykonanie zalecen ORS.
Komentarze takie zatem nie spowodowaly zadnych
zmian w niniejszym rozporzadzeniu,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE: Numer
. . Stawka
Nr Opis produktu/pochodzenia referen- o
. cla (%)
Cyjny
Artykut 1
) ) 3 | Kombinowane formy pamieci DRAM, | D012 3,2%
W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1480/2003 wprowadza si¢ pochodzace z krajéw innych niz Repu-
nastepujgce zmiany: blika Korei, zawierajace chipy DRAM
iflub montowane pamieci DRAM,
pochodzace  z  Republiki ~ Korei
1) Artykut 1 ust. 2 i 3 otrzymuje nastepujace brzmienie: i produkowane przez wszystkie firmy
inne niz Samsung, ktérych warto$é
wynosi 10% lub wigcej, lecz jest
,2.  Stawki ostatecznych cel wyréwnawczych nakladanych mniejsza niz 20 % ceny kombinov‘{a-
na ceny na granicy Wspélnoty, przed ocleniem, ustala sie nych form pamigci DRAM na granicy
nastepujgco: Wspolnoty
Producenci koreariscy Stawka cla | Dodatkowy
(%) kod TARIC 4 | Kombinowane formy pamigci DRAM, | D013 6,5 %
pochodzace z krajow innych niz Repu-
Samsung Electronics Co., Ltd (»Samsunge) 0% A437 blika Korei, zawierajace chipy DRAM
24th Fl, Samsung Main Bldg iflub montowane pamieci DRAM,
250, 2-Ga, Taepyeong-Ro pochodzace  z  Republiki ~ Korei
Jung-Gu, Seul i produkowane przez wszystkie firmy
inne niz Samsung, ktérych warto§é
Hynix Semiconductor Inc. 32,9 % A693 wynosi 20 % lub wigcej, lecz jest
891, Daechidong mniejsza niz 30 % ceny kombinowa-
Kangnamgu, Seul nych form pamigci DRAM na granicy
- : Wspdlnoty
Wszystkie pozostale firmy 32,9% A999
3. Przedkladajgc stuzbom celnym pafistwa cztonkow- 5 | Kombinowane formy pamieci DRAM, | D014 | 9.8 %
skiego zgloszenie celne o dopuszczenie do swobodnego pochodzace z krajow innych niz Repu-
obrotu kombinowanych form pamieci DRAM, zglaszajacy blika Korei, zawierajace chipy DRAM
. . . . . iflub montowane pamigci DRAM,
zobowigzany jest wskaza¢ w polu 44 jednolitego doku- pochodzace 7 Republiki  Koret
mentu adm1n1stracy]{1ego (SAD) numer referency;_ny o'dpo- i produkowane przez wszystkic firmy
wiadajacy wyszczegblnionym w ponizszej tabeli opisom inne niz Samsung, ktorych wartosé
produktu/pochodzenia. Stawki ostatecznego cla wyréwna- wynosi 30 % lub wiecej, lecz jest
wczego stosowane w odniesieniu do ceny na granicy Wsp6l- mniejsza niz 40 % ceny kombinowa-
noty, przed ocleniem, ustala si¢ nastepujaco: nych form pamieci DRAM na granicy
Wspdlnoty
Numer Stawk
Nr Opis produktu/pochodzenia referen- C}ZV(%?
cyjny 6 | Kombinowane formy pamieci DRAM, | DO15 13,1%
pochodzace z krajéw innych niz Repu-
1 | Kombinowane formy pamigci DRAM, | D010 0% phka Korel, zawierajace .ch1'py DRAM
7 . ilub montowane pamieci DRAM,
pochodzace z krajow innych niz Repu- pochodzace 7z Republiki  Korel
blika Korei, zawierajgce chipy DRAM : e
. o i produkowane przez wszystkie firmy
iflub montowane pamigci DRAM, . i, p A
ook . inne niz Samsung, ktérych warto$é
pochodzace z krajow innych niz Repu- wynosi 40% lub wigcdj, lecz jest
blika Korei lub pochodzace z Republiki - . N ; :
L . mniejsza niz 50 % ceny kombinowa-
Korei i produkowane przez firme W ieci DRAM -
Samsung nych form pamigci na granicy
Wspdlnoty
2 | Kombinowane formy pamieci DRAM, | DO11 0% 7 | Kombinowane formy pamigci DRAM, | D016 | 16,4 %";
PQChOdZ%C‘? z kra}ow_ 1nnych niz Repu- pochodzace z krajow innych niz Repu-
blika Korei, zawierajace chipy DRAM blika Korei, zawierajace chipy DRAM
iflub  montowane pamieci  DRAM, iflub montowane pamieci DRAM,
_POChOdZ%Ce z RCPUbhkl. Korei pochodzace  z  Republiki ~ Korei
i produkowane przez wszystkie /f}rmy i produkowane przez wszystkie firmy
inne niz Samsung, kt6rych wartos¢ jest inne niz Samsung, ktérych warto$c
nizsza niz 10 % ceny komb.mowanyfh stanowi 50 % lub wiecej ceny kombino-
form pamigci DRAM na granicy Wsp6l- wanych form pamigci DRAM na granicy
noty Wspdlnoty
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2) Artykul 1 ust. 5 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,5. W przypadku niewskazania Zadnego numeru referen-
cyjnego w dokumencie SAD, zgodnie z ust. 3, lub
w przypadku niedolaczenia do zgloszenia celnego o$wiad-
czenia w przypadkach okreslonych w ust. 4, kombinowang
forme¢ pamieci DRAM uznaje si¢ — jezeli nie wykazano, ze
jest inaczej — za pochodzacg z Republiki Korei i za wypro-
dukowang przez firme inng niz Samsung oraz stosuje si¢
wobec niej stawke cla wyréwnawczego w wysokosci 32,9 %.

W przypadkach gdy niektére chipy DRAM lub montowane
pamieci DRAM wchodzace w sklad kombinowanych form
pami¢ci DRAM nie sa wyraznie oznakowane, a ich produ-
centow nie da si¢ jednoznacznie ustalié na podstawie
o$wiadczenia wymaganego w ust. 4, zaklada si¢ — o ile nie
wykazano, iz jest inaczej — Ze takie chipy DRAM lub monto-
wane pamieci DRAM pochodzg z Republiki Korei i zostaly
wyprodukowane przez producentéw objetych clem wyréw-

nawczym. W takich przypadkach stawke cla wyréwna-
wczego stosowang w odniesieniu do kombinowanych form
pamieci DRAM oblicza si¢ na podstawie wartosci procen-
towej, jaka stanowi cena chip6w DRAM i/lub montowanych
pamieci DRAM pochodzacych z Republiki Korei na granicy
Wspélnoty w odniesieniu do ceny kombinowanych form
pamieci DRAM na granicy Wspdlnoty, zgodnie z tabela
zawartg w ust. 3, nr 2-7. Jezeli jednak warto§¢ wymienio-
nych chipéw DRAM iflub montowanych pamigci DRAM jest
taka, Ze kombinowane formy pamieci DRAM, do ktérych
zostaly one wigczone, staja si¢ produktami pochodzacymi
z Korei, w odniesieniu do takich kombinowanych form
pamieci DRAM stosuje si¢ stawke cla wyréwnawczego
w wysokosci 32,9 %.”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 kwietnia 2006 r.

W imieniu Rady
U. PLASSNIK
Przewodniczgcy



