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DECYZJA KOMISJI
z dnia 20 stycznia 2006 r.

ustanawiajaca szczegélowe zasady wykonania decyzji Rady 2004/904/WE w odniesieniu do
system6w zarzadzania i kontroli oraz procedur dokonywania korekt finansowych w kontekscie
dzialaf wspétfinansowanych przez Europejski Fundusz na rzecz UchodZcow

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 51/2)

(Jedynie teksty w jezykach: angielskim, czeskim, estofiskim, fifiskim, francuskim, greckim, hiszpafiskim,
litewskim, totewskim, niderlandzkim, niemieckim, polskim, portugalskim, stowackim, stowenskim, szwedzkim,
wegierskim i wloskim sg autentyczne)

(2006/400/WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Rady 2004/904/WE z dnia 2 grudnia 2004
r. ustanawiajgca Europejski Fundusz na rzecz UchodZcoéw na
okres 2005-2010 (1), a w szczegdlnosci jej art. 25 ust. 3 i art. 26
ust. 5,

po konsultacji z Komitetem ustanowionym na mocy art. 11
ust. 1 decyzji 2004/904/WE,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Aby umozliwi¢ odzyskanie niewlasciwie wyplaconych
Srodkéw pienigznych na podstawie art. 24 ust. 1 decyzji
2004/904/WE, panstwa czlonkowskie powinny powiado-
mi¢ Komisje o przypadkach wykrytych nieprawidlowosci
oraz postgpach w przebiegu postegpowan administracyj-
nych i prawnych.

(2)  Artykut 25 ust. 2 decyzji 2004/904/WE stanowi, Ze pan-
stwa cztonkowskie muszg dokonywa¢ korekt finansowych
wymaganych w zwiazku z indywidualnymi lub systemo-
wymi nieprawidlowosciami przez likwidacje calego
lub czgsci wkladu Wspdlnoty. Aby zapewnié, ze przepis
ten stosowany jest jednakowo w calej Wspdlnocie, nie-
zbedne jest ustanowienie zasad okreslania korekt, jakie
maja by¢ dokonane, oraz zapewnienie, ze Komisja zosta-
nie o tym powiadomiona.

(3)  Jesli panstwo cztonkowskie nie wypetnia swoich zobowig-
zan na mocy art. 25 decyzji 2004/904/WE Komisja moze
sama dokonac¢ korekt finansowych na mocy art. 26 decyzji
2004/904/WE. Aby zapewnic, ze przepis ten stosowany
jest przez Komisje w sposéb przejrzysty, niezbedne jest
ustanowienie zasad okreslania korekt, jakich ma dokona¢
Komisja oraz zapewnienie prawa panstw cztonkowskich
do zglaszania uwag.

(1) Dz.U. L 381 z 28.12.2004, str. 52.

(4)  Zasady te powinny by¢ zgodne z rozporzadzeniem (WE,
Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. usta-
nawiajacym zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finan-
sowego stosowanego do budzetu ogdlnego Wspdlnot
Europejskich (?), (zwane dalej , przepisami wykonawczymi
rozporzadzenia finansowego”).

(5)  Napodstawie art. 3 Protokotu w sprawie stanowiska Zjed-
noczonego Krélestwa i Irlandii zalaczonego do Traktatu
o Unii Europejskiej oraz do Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska, Zjednoczone Krélestwo uczestni-
czy w decyzje Rady 2004/904/WE, a tym samym w niniej-
szej decyzji.

(6)  Na podstawie art. 3 Protokotu w sprawie stanowiska Zjed-
noczonego Krélestwa i Irlandii zalaczonego do Traktatu
o Unii Europejskiej oraz do Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska, Irlandia uczestniczy w decyzje
Rady 2004/904/WE, a tym samym w niniejszej decyzji.

(7) Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu w sprawie stanowiska Danii
zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu
ustanawiajacego Wspodlnote Europejska Dania nie uczest-
niczy w decyzje Rady 2004/904/WE i w zwigzku z tym nie
jest zwiazana nig ani niniejsza decyzja,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Badaniom systemowych nieprawidtowosci, na mocy art. 26
ust. 1 decyzji 2004/904/WE, poddawane s3 wszystkie projekty,
ktérych nieprawidlowosci te moga dotyczy¢.

2. Uniewazniajgc cato$¢ lub czesé wkladu Wspdlnoty, panstwa
cztonkowskie uwzgledniaja charakter i wage nieprawidlowosci
oraz straty finansowe funduszu.

(?) Dz.U. L 357z 31.12.2002, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 1261/2005 (Dz.U. L 201
z 2.8.2005, str. 3).
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3. Panstwa czlonkowskie powiadamiajg Komisj¢ w wykazie
zalaczonym do sprawozdania okreslonego w art. 28 ust. 2 decyzji
2004/904/WE o wszelkich procedurach zmierzajacych do cofnie-
cia pomocy zapoczatkowanej w roku poprzednim.

Artykut 2

1. W przypadku gdy kwoty muszg zosta¢ zwrécone w wyniku
cofniecia wkladu Wspdlnoty na mocy art. 25 ust. 1 decyzji
2004/904/WE, stuzby lub odpowiedzialna organizacja zapoczat-
kowuja procedurg¢ zwrotu Srodkéw i zawiadamiaja odpowie-
dzialny organ. Informacja o zwrocie $srodkow zostaje przekazana
Komisji, a ksiegi rachunkowe prowadzone s3 zgodnie
z art. 3 niniejszej decyzji.

2. Pafnistwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje w sprawoz-
daniu okreslonym w art. 28 ust. 2 decyzji 2004/904/WE o swo-
jej decyzji lub propozycji ponownego uzycia cofnietych srodkdw.

Artykut 3

1. Organ funkcjonujacy w ramach panstwa czlonkowskiego,
lub krajowy podmiot publiczny wyznaczony przez panstwo
cztonkowskie na mocy art. 13 ust. 1 decyzji 2004/904/WE
(zwany dalej ,organem odpowiedzialnym”) ewidencjonuje kwoty
do zwrotu z platnosci pomocy wspdlnotowej, ktére zostaly juz
dokonane i zapewnia, ze kwoty te sa odzyskiwane bez opdznien.
Po zwrocie odpowiedzialny organ obniza swoj kolejny wykaz
wydatkéw przedkladany Komisji o kwote réwng zwrdconym
sumom lub, jesli ta warto$¢ jest niewystarczajgca, zwraca pienig-
dze Wspdlnocie. Kwoty do zwrotu obejmuja odsetki naroste od
daty ich wymagalnosci, obliczane wedlug stopy ustanowionej
zgodnie z art. 86 Przepiséw wykonawczych rozporzadzenia
finansowego.

2. Wraz z przedlozeniem sprawozdania okreslonego w art. 28
ust. 2 decyzji 2004/904/WE panstwa czltonkowskie przesylajg
Komisji wykaz wykrytych nieprawidlowosci, ze wskazaniem
kwot zwréconych lub podlegajacych zwrotowi oraz, w stosow-
nych przypadkach, wszelkich administracyjnych lub sadowych
postepowan wszczetych w celu zwrotu nienaleznie wyplaconych
kwot.

Artykut 4

1. Kwota korekt finansowych dokonanych przez Komisj¢ na
mocy art. 26 ust. 3 lit. b) decyzji 2004/904/WE dla pojedynczych
lub systemowych nieprawidlowosci jest okreslana, gdy tylko jest
mozliwe 1 wykonalne, na podstawie poszczegdlnych zbioréw
dokumentacji i rowna si¢ sumie wydatkéw nieprawidtowo
poniesionych przez Fundusz, z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci.

2. W przypadku gdy nie jest mozliwe lub wykonalne precy-
zyjne okreslenie kwoty nieprawidtowych wydatkéw lub w przy-
padku gdy niewspdlmierne byloby cofnigcie wszystkich
wydatkow, Komisja przyjmuje za podstawe swojej korekty:

a) ekstrapolacje, stosujac reprezentatywna parti¢ transakgji
o jednolitym charakterze;

lub

b) stawke ryczaltowa, w tym przypadku ocenia si¢ powage
naruszenia zasad oraz zakres i nastgpstwa finansowe ustalo-
nych nieprawidtowosci.

3. W przypadku gdy Komisja opiera swoje stanowisko na sta-
nie faktycznym ustalonym przez audytoréw spoza wlasnych
stuzb, po zbadaniu $rodkéw podjetych przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie na mocy art. 25 ust. 2 decyzji
2004/904/WE wycigga wilasne wnioski dotyczace nastepstw
finansowych.

4. Okres, w ktoérym zainteresowane panstwo czlonkowskie
moze udzieli¢ odpowiedzi na Zadanie zwrotu $rodkéw na mocy
art. 26 ust. 3 decyzji 2004/904/WE, wynosi dwa miesigce. W nale-
zycie uzasadnionych przypadkach Komisja moze zgodzi¢ si¢ na

dhuzszy okres.

5. W przypadku gdy Komisja proponuje korekty finansowe
ustalone za pomocg ekstrapolacji lub wedlug stawki ryczattowej,
panstwo cztonkowskie otrzymuje mozliwo$¢ wykazania, w opar-
ciu o przeprowadzone badanie odpowiedniej dokumentacji, ze
rzeczywisty zakres nieprawidlowosci byt mniejszy, niz ocenila
Komisja. W porozumieniu z Komisjg, panstwo czlonkowskie
moze ograniczy¢ zakres tych badai do odpowiedniej proporgji
lub prébki przedmiotowych dokumentéw. Z wyjatkiem nalezy-
cie uzasadnionych przypadkéw, czas przeznaczony na te bada-
nia nie moze przekroczy¢ okresu kolejnych dwéch miesiecy po
dwumiesigcznym okresie okreslonym w ust. 4. Komisja uwzgled-
nia wszelkie dowody dostarczone w terminie przez pafstwo
cztonkowskie.

6. W przypadku gdy Komisja zawiesza platnosci na mocy
art. 26 ust. 1 decyzji 2004/904/WE lub w przypadku gdy po
wygas$nieciu okresu okre$lonego w ust. 4 przyczyny zawieszenia
pozostaja w mocy lub zainteresowane pafistwo cztonkowskie nie
powiadomito Komisji o $rodkach podjetych w celu naprawienia
nieprawidlowosci, stosuje si¢ art. 26 ust. 3.

7. Wytyczne w sprawie zasad, kryteriéw oraz orientacyjnego
klucza podziatu stosowane przez stuzby Komisji przy ustalaniu
stawki ryczaltowej dla korekty wymienione s3 w Zalaczniku do
niniejszej decyzji.

Artykut 5

1.  Kazda splata na rzecz Komisji, na mocy art. 26 ust. 3 decyzji
2004/904/WE, dokonywana jest w nieprzekraczalnym terminie
okre$lonym w poleceniu zwrotu Srodkéw wystawionym zgodnie
z art. 81 przepiséw wykonawczych rozporzadzenia finansowego.

2. Wszelkie opdznienia w realizacji splaty podwyzszaja stope
odsetek z tytutlu opdznionych platnosci, poczawszy od daty
wymagalnosci okreslonej w ust. 1 i koiczgc na dacie rzeczywi-
stej splaty. Stosowana stopa odsetek jest okreslona w art. 3
par 1 niniejszej decyzji.

3. Korekta finansowa na mocy art. 26 ust. 2 decyzji
2004/904/WE nie uchybia obowigzkowi panstwa czlonkow-
skiego odzyskiwania Srodkéw na mocy art. 25 ust. 2 decyzji
2004/904/WE i art. 2 ust. 1 niniejszej decyzji oraz odzyskiwania
pomocy panstwa, na mocy art. 14 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999.



14.6.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L162/13

Artykut 6

Panistwa czlonkowskie moga stosowal krajowe zasady korekt
finansowych, ktdre sg bardziej rygorystyczne niz zasady okre-
Slone w niniejszej decyzji.

Artykut 7

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krdlestwa Belgii, Republiki
Czeskiej, Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Estofiskiej,
Republiki Greckiej, Krolestwa Hiszpanii, Republiki Francuskiej,
Irlandii, Republiki Wtoskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki

Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksem-
burga, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Krélestwa Nider-
landéw, Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki Stowackiej, Republiki
Finlandii, Krélestwa Szwecji oraz Zjednoczonego Krolestwa Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 stycznia 2006 r.
W imieniu Komisji

Franco FRATTINI
Wiceprzewodniczgcy Komisji
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ZALACZNIK

WYTYCZNE W SPRAWIE ZASAD, KRYTERIOW ORAZ ORIENTACYJNEGO KLUCZA PODZIALU
STOSOWANYCH PRZEZ SLUZBY KOMISJI PRZY USTALANIU KOREKTY FINANSOWE] NA MOCY ART. 25

126 DECYZJE RADY 2004/904/WE

1. ZASADY

Celem korekt finansowych jest przywrécenie sytuacji, gdy 100 % wydatkéw deklarowanych do wspétfinansowania
z Funduszu odpowiada stosownym zasadom i przepisom krajowym oraz wspélnotowym. Umozliwia to ustanowie-
nie kluczowych zasad stosowanych przez stuzby Komisji przy okreslaniu korekt finansowych:

a)

b)

Nieprawidlowos$¢ jest zdefiniowana w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 298895 (*). Nieprawidlowosci
moga by¢ pojedyncze lub systemowe;

Systemowa nieprawidlowos¢ jest powtarzajacym si¢ bledem spowodowanym powaznymi zaniedbaniami
w systemach zarzadzania i kontroli zaprojektowanych w celu zapewnienia prawidlowej rachunkowosci i zgod-
nosci z obowigzujacymi zasadami i przepisami:

— W przypadku gdy przestrzegane s3 stosowne zasady i przepisy oraz podejmowane sg wszystkie wlasciwe
$rodki w celu zapobiegania, wykrywania i korygowania naduzy¢ finansowych i nieprawidlowosci, Zadne
finansowe korekty nie s3 wymagane;

— W przypadku gdy przestrzegane sg stosowne zasady i przepisy, ale systemy zarzadzania i kontroli wyma-
gaja usprawnienia, wowczas nalezy wystosowacé wlasciwe zalecenia do panistwa cztonkowskiego, ale zadne
korekty finansowe nie s3 wymagane;

— W przypadku gdy wykryte sa bledy odnoszace si¢ do sum mniejszych niz 4 000 EUR, wowczas paristwo
czlonkowskie powinno by¢ wezwane do pilnego poprawienia bledéw bez rozpoczynania postgpowania
korekty finansowej, na mocy art. 25 ust. 2 decyzje Rady 2004/904/WE;

—  Jezeli istnieja powazne zaniedbania w systemach zarzadzania lub kontroli, ktére moga doprowadzi¢ do
systemowych nieprawidtowosci, w szczegdlnosci zaniedbania w zakresie przestrzegania stosownych zasad
i przepisow, wéwczas zawsze powinny by¢ dokonywane korekty finansowe.

W miar¢ mozliwosci skala korekt finansowych ustalana bedzie na podstawie indywidualnych akt i bedzie rowna
kwocie wydatkéw nienaleznie poniesionych przez Fundusz w konkretnych przypadkach. Jednakze $ciste wyli-
czenie korekt dla kazdego indywidualnego projektu nie zawsze jest mozliwe i wykonalne badz tez anulowanie
calej kwoty wydatkéw moze by¢ niewspétmierne. W takich przypadkach Komisja musi ustali¢ wielko$¢ korekty
na podstawie ekstrapolacji lub wedlug stawek ryczattowych.

W przypadku gdy istnieja dowody $wiadczace o tym, ze poszczegdlne wymierne nieprawidlowosci tego samego
rodzaju wystapily w duzej liczbie innych operacji, w ramach srodka lub programu, ale ustalanie nieprawidlo-
wych wydatkow dla kazdego indywidualnego projektu nie jest efektywne pod wzgledem kosztow, wowczas
korekta finansowa moze by¢ ustalona na podstawie ekstrapolacji:

—  Ekstrapolacja moze by¢ zastosowana tylko w przypadku, gdy mozna okresli¢ jednorodng grupe lub podz-
bior projektéw o podobnych cechach i wykaza¢, ze sa wadliwe. W takim przypadku wyniki szczegéto-
wego badania reprezentatywnej proby kontrolnej poszczegdlnych akt, wybranych na zasadzie
wyrywkowej, sa uogélniane na wszystkie akta sktadajace si¢ na zidentyfikowang grupe, zgodnie z ogdlnie
przyjetymi normami badania sprawozdan finansowych.

W przypadku pojedynczych naruszeri lub systemowych nieprawidtowosci, ktérych skutek finansowy nie moze
by¢ precyzyjnie wyliczony ze wzgledu na to, ze podlega on zbyt wielu zmiennym lub ze jego skutki sa roz-
proszone, pojedyncze naruszenia lub systemowe nieprawidlowosci wynikajace z zaniedbania wykonywania
skutecznych kontroli w celu zapobiegania lub wykrywania nieprawidtowosci lub w celu dostosowania si¢ do
warunkéw pomocy lub zasad Wspélnoty, w przypadkach gdy odmowa calej pomocy bylaby niewspStmierna,
powinny by¢ przeprowadzane przy zastosowaniu stawki ryczaltowej:

—  Korekty wedtug stawek ryczattowych ustalane sg stosownie do wagi wad wystepujacych w systemie zarza-
dzania i kontroli lub w przypadku pojedynczego naruszenia oraz nastepstw finansowych nieprawidtowo-
$ci. Wykaz element6éw systemu, uznanych przez Komisj¢ za kluczowe i drugorzedne do celéw ustalania
wazno$ci niedostatkéw systemu, przedstawiony jest w sekcji 2.2, natomiast orientacyjna tabela stawki
ryczattowej korekt przedstawiona jest w sekeji 2.3. Stawki ryczattowe korekt stosowane sg do wszystkich
wydatkéw w ramach §rodka, ktérych dotycza, chyba ze ograniczaja si¢ do niektérych obszaréw wydat-
kéw (pojedyncze projekty lub typy projektéw), w ktérych to przypadkach stosowane sg wytgcznie do tych
obszaréw wydatkéw. Te same wydatki nie s3 zazwyczaj poddawane wigcej niz jednej korekcie.

() Dz.U.L 312z 23.12.1995, str. 1.
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2.1.

f) W obszarach, gdzie istnieje margines uznania w ocenianiu wagi naruszenia, tak jak w przypadkach lekcewa-
zenia warunkéw Srodowiskowych, korekty uzaleznione sg od nastgpujacych warunkéw: znaczace zaniedbanie
w zakresie przestrzegania zasad i wyrazny zwiazek z dziataniem uzyskujacym finansowanie Wspdlnoty;

g) Niezaleznie od rodzaju proponowanych przez Komisj¢ korekt panstwo cztonkowskie zawsze ma mozliwosé
wykazania, ze rzeczywista strata lub ryzyko dla Funduszu oraz zasi¢g i waga nieprawidtowosci byta mniejsza,
niz ustalily stuzby Komisji. Procedura i terminy okreslone sg w art. 13 ust. 4 i 6 niniejszej decyzji;

h) W przeciwiefistwie do korekt dokonywanych przez pafistwa cztonkowskie na mocy art. 25 ust. 2 decyzji
2004/904/WE korekty finansowe na podstawie decyzji podjetej przez Komisje na mocy art. 26 ust. 3 zawsze
pociagaja za sobg redukcj¢ netto finansowania Wspdlnoty, przeznaczonego na dany program.

i) W przypadku gdy system kontrolny panstwa czlonkowskiego — Trybunal Obrachunkowy, kontrola
wewnegtrzna lub zewngtrzna — wykryje nieprawidtowosci i pafistwo czlonkowskie podejmuje wiasciwe dziala-
nia naprawcze na mocy art. 25 ust. 2 decyzji 2004/904/WE w odpowiednim czasie, zadne korekty finansowe
nie moga by¢ nakazane przez Komisje na mocy art. 26 ust. 2 decyzji 2004/904/WE i panstwo czlonkowskie
moze na nowo wykorzysta¢ fundusze. W pozostalych przypadkach Komisja moze dokona¢ korekt na podsta-
wie ustalen dokonanych przez krajowe organy kontrolne, tam gdzie organy kontrolne UE ustalily wystgpowa-
nie nieprawidlowosci. W przypadku gdy Komisja opiera swoje stanowisko na faktach ustalonych i w pelni
udokumentowanych przez inne organy kontrolne UE, wowczas formutuje ona wlasne wnioski dotyczace skut-
kéw finansowych, po uzyskaniu ewentualnych odpowiedzi od panstw cztonkowskich.

KRYTERIA I KLUCZ PODZIALU DLA KOREKT WEDLUG STAWEK RYCZALTOWYCH

Kryteria

Jak stwierdzono w ust. 1 lit. ¢) powyzej, korekty wedlug stawek ryczattowych moga by¢ przewidziane w sytuacji,
gdy informacje uzyskane z dochodzenia nie pozwalaja oceni¢ doktadnie metodami statystycznymi lub przez odnie-
sienie do innych wskaznikéw finansowego skutku pojedynczego przypadku lub kilku przypadkéw nieprawidtowo-
§ci, ale prowadza do wniosku, ze panstwo czlonkowskie zaniedbalo przeprowadzenie wiasciwej weryfikacji
zasadno$ci uiszczonych roszczen.

Stawka ryczaltowa powinna by¢ rozwazana w sytuacji, gdy Komisja stwierdza zaniedbanie w stosunku do wyko-
nania wlasciwej kontroli wyraZnie wymaganej przez przepisy lub domyslnie wymaganej aby zapewnic¢ przestrzega-
nie wyraznej zasady (na przyklad ograniczanie pomocy na niektére rodzaje projektéw) i ktérej brak mogtby
prowadzi¢ do nieprawidlowosci systemowej. Powinna ona by¢ réwniez rozwazana, w przypadku gdy Komisja
stwierdza powazne braki w systemach zarzadzania i kontroli powodujace naruszenia stosownych zasad i przepisow
na duzg skalg lub w przypadku gdy wykryje pojedyncze naruszenia. Korekty wedtug stawki ryczaltowej moga row-
niez by¢ wlasciwe, gdy wlasne stuzby kontrolne panstw cztonkowskich odkryja takie nieprawidtowosci, ale pan-
stwo cztonkowskie zaniedba podjecia w odpowiednim czasie wlasciwych dziatan naprawczych.

Przy ustalaniu, czy zastosowac korekte przy uzyciu stawki ryczattowej i w jakiej wysokosci, ogdlnym kryterium jest
ocena stopnia ryzyka lub straty, na jakie narazone zostaly fundusze Wspdlnoty w skutek braku kontroli. Korekta
powinna by¢ wiec zgodna z zasada proporcjonalnosci. Scisle okreslone elementy brane pod uwage powinny
uwzgledniaé:

1)  czy nieprawidlowo$¢ zwigzana jest z pojedynczym przypadkiem, kilkoma czy wszystkimi przypadkami;

2)  czy wada odnosi si¢ ogdlnie do skutecznosci systemu zarzadzania i kontroli, czy do skutecznosci poszczegdl-
nych elementéw systemu, tj. dzialania poszczeg6lnych funkgji niezbednych do zapewnienia legalnosci, prawi-
dlowosci i kwalifikowania si¢ deklarowanych wydatkéw do wspétfinansowania z Funduszu na podstawie
stosownych zasad krajowych i wspélnotowych. (patrz sekcja 2.2 ponizej);

3) przewidywane znaczenie wady w kontekscie caloSci procedur administracyjnych, bezposrednich lub
kontrolnych;

4)  podatno$¢ na naduzycia finansowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem zachety ekonomicznej.
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2.2

2.2.1.

Klasyfikacja element6w systemu zarzadzania i kontroli do cel6w stosowania stawki ryczattowej dla korekt
finansowych w przypadku wad systemowych lub pojedynczych naruszen

Systemy zarzadzania i kontroli do celéw Funduszu skladajg si¢ z réznych elementéw lub funkeji o wigkszym lub
mniejszym znaczeniu dla zapewnienia legalnosci, prawidtowosci i kwalifikacji deklarowanych wydatkéw do wsp6tfi-
nansowania. Do celéw ustalania korekt wedtug stawki ryczattowej w przypadkach wystgpowania wad w takich sys-
temach lub w pojedynczych przypadkach nieprawidlowosci, korzystne jest klasyfikowanie funkcji systemow
zarzgdzania i kontroli wedlug elementéw kluczowych i pomocniczych.

Elementy kluczowe stanowia elementy przeznaczone i majace zasadnicze znaczenie dla zapewnienia legalnosci i pra-
widlowosci oraz rzeczywistej istoty projektow wspomaganych przez fundusz, elementy pomocnicze za$ stanowia
te elementy, ktore wplywaja na jako$¢ systemu zarzadzania i kontroli i pomagaja zapewni¢ dobre dzialanie systemu
w odniesieniu do jego kluczowych funkdji.

Ponizszy wykaz zawiera wigkszo$¢ elementéw dobrego systemu zarzadzania i kontroli oraz dobrej praktyki kon-
trolnej. Znaczenie wad i pojedynczych naruszefi moze si¢ zmienia¢ w istotny sposéb i dlatego tez przypadki roz-
patrywane sg przez Komisj¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem sekcji 2.4 ponizej.

Kluczowe elementy dla zapewnienia zakwalifikowania do wspdtfinansowania

1)  Zabezpieczenie i stosowanie procedur dotyczacych wnioskéw o dotacje, ocen wnioskow, wyboru projektow
do finansowania i wyboru wykonawcéw/dostawcow, wlasciwego opublikowania informacji o przyjmowaniu
wnioskow o dotacje zgodnie z procedurami dla poszczeg6lnych programow:

a)  zgodno$¢, jezeli dotyczy, z zasadami jawnosci, rownych mozliwosci i rownego traktowania w zamdwie-
niach publicznych oraz z przepisami i zasadami Traktatu dotyczacymi réwnego traktowania i niedyskry-
minacji, tam gdzie nie maja zastosowania dyrektywy WE o zaméwieniach publicznych;

b) ocena wnioskéw o dotacje zgodnie z kryteriami i procedurami programu, lacznie ze zgodnoscia z zasa-
dami dotyczacymi oceny wplywu na $rodowisko, prawodawstwem i polityka dotyczacymi réwnych
mozliwosci;

¢)  wybdr projektéw do finansowania:
— projekty wybrane zgodnie z celami i opublikowanym kryteriami programu;
— przyczyny przyjecia lub odrzucenia wnioskéw sg jasno okreslone;
—  przestrzeganie zasad przyznawania pomocy panstwa;
—  przestrzeganie zasad kwalifikacji wydatk6w;
— zawarcie warunkéw finansowania w decyzji zatwierdzajacej.

2)  Wlasciwa weryfikacja dostaw wspétfinansowanych produktéw i ustug oraz kwalifikowania si¢ wydatkow
poniesionych przez odpowiedzialny organ wyznaczony na mocy art. 13 decyzji 2004/904/WE oraz organi-
zacje posredniczace migdzy odbiorcg dotacji i organem odpowiedzialnym:

a)  weryfikacja prawdziwosci dostarczanych pozycji (ustug, prac, dostaw itp.) na podstawie planéw, faktur,
dokumentéw przyjecia, sprawozdan ekspertow itp. oraz w stosownych przypadkach weryfikacja na
miejscu;

b)  weryfikacja przestrzegania warunkow zatwierdzania dotacji;
¢)  weryfikacja kwalifikacji wydatkéw, w stosunku do ktérych wystapiono z roszczeniem;
d)  przeprowadzenie wlasciwej analizy wszystkich niewyjasnionych kwestii przed przyjeciem roszczenia;

¢) utrzymywanie w dobrym stanie wlasciwego i niezawodnego systemu ksiegowego;
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f)  zachowywanie $ladu rewizyjnego na wszystkich szczeblach, od odbiorcy dotacji przez caly system
realizacji;

g) podejmowanie racjonalnych dziatan dla zapewnienia, Ze deklaracje wydatkow poswiadczane do Komisji
przez organ odpowiedzialny, sa prawidtowe, w szczegdlnosci:

— wydatki byly realizowane w kwalifikujacym si¢ do finansowania okresie w ramach projektéw wybra-
nych do wspoélfinansowania zgodnie ze zwyklymi procedurami i wszystkimi stosownymi
warunkami;

— projekty objete wspétfinansowaniem zostaly rzeczywiscie zrealizowane.
3)  Wystarczajaca ilo$¢ i jakos¢ kontroli wyrywkowych dotyczacych projektéw i wlasciwe dziatania nastgpcze:

a)  przeprowadzenie kontroli wyrywkowych w stosunku do préby co najmniej 10 % tacznej sumy kwalifi-
kujacych si¢ wydatkéw zgodnie z art. 4 niniejszej decyzji, popartych sprawozdaniem bieglego rewidenta;

b) proba jest reprezentatywna i analiza ryzyka jest wlasciwa;
¢)  wlasciwe rozdzielenie funkcji oraz przelozonych w celu zapewnienia niezaleznosci;
d)  dzialania nastepcze po kontrolach w celu zapewnienia, ze:
— dokonano wlasciwej oceny wynikow i korekt finansowych, w stosownych przypadkach,

— podjgto dzialania na poziomie ogdlnym w celu naprawienia nieprawidtowosci systemowych.

2.2.2. Elementy pomocnicze

2.3.

a)  zadowalajace kontrole administracyjne w postaci standardowych wykazéw kontrolnych lub analogicznych
$rodkéw oraz prawidlowa dokumentacja wynikéw, w celu zapewnienia, przyktadowo:

— Ze roszczenia nie byly wezesniej zaplacone i transakcje (kontrakty, wplywy gotéwkowe, faktury, platno-
$ci) sa wykazywane oddzielnie;

— rozliczenia deklaracji i zapisanych wydatkéw w ramach systemu ksiggowego;
b)  wiasciwy nadzoér nad rozpatrywaniem roszczen i procedurami udzielania upowaznier;

¢) zadowalajace procedury dla zapewnienia wlasciwego upowszechniania informacji o przepisach
wspdlnotowych;

d) zapewnienie terminowych platnosci beneficjentom z funduszy Wspélnoty.

Orientacyjne klucze podzialu korekt wedlug stawek ryczaltowych

Korekta 100 %

Stopa korekty moze by¢ ustalona na poziomie 100 %, gdy niedociagni¢cia w systemie zarzadzania i kontroli parni-
stwa cztonkowskiego lub pojedyncze naruszenie sa na tyle powazne, Ze stanowia catkowita przeszkode w uzyska-
niu zgodnosci z przepisami Wspélnoty, tym samym stanowigc o nieprawidlowosci wszystkich platnosci.

Korekta 25 %

W sytuacji gdy stosowanie systemu zarzadzania i kontroli przez panstwo czlonkowskie wykazuje powazne wady
oraz istnieja dowody na wystegpowanie nieprawidlowos$ci w szerokim zakresie oraz zaniedban w przeciwdziataniu
praktykom nieprawidlowosci lub oszustwa, uzasadniona jest korekta na poziomie 25 %. Mozna bowiem wyciagnaé
uzasadnione wnioski, Ze swoboda do bezkarnego przedkladania nieprawidlowych roszczen mogla przyczynic sig
do wyjatkowo wysokich strat dla Funduszu. Korekta wedtug takiej stawki jest rowniez wlasciwa w sytuacji niepra-
widlowosci w indywidualnych przypadkach, ktére sa powazne, ale nie uniewazniaja calego projektu.
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2.4.

2.5.

Korekta 10 %

W sytuacji gdy jeden lub wigcej kluczowych elementéw nie funkcjonuje lub funkcjonuje tak Zle lub sporadycznie,
ze s3 one catkowicie nieefektywne w okreslaniu zasadnosci roszczenia lub zapobieganiu nieprawidtowo$ciom, uspra-
wiedliwiona jest korekta na poziomie 10 %. Mozna bowiem wyciagna¢ uzasadnione wnioski, ze istnialo wysokie
ryzyko duzej straty dla Funduszu. Taka stawka korekty jest rowniez whasciwa dla indywidualnych nieprawidtowo-
$ci, ktére maja umiarkowany wplyw na kluczowe elementy systemu.

Korekta 5 %

W sytuacji gdy wszystkie kluczowe elementy systemu dzialajg, ale nie tak spéjnie, czgsto i doglebnie, jak wymagaja
tego przepisy, wéwczas usprawiedliwiona jest korekta na poziomie 5 %. Mozna bowiem wyciagnac uzasadnione
wnioski, ze nie zapewniono wystarczajacego poziomu zabezpieczenia prawidlowosci roszczen oraz ze ryzyko dla
Funduszu bylo znaczne. Korekta na poziomie 5 % moze by¢ rowniez wlasciwa dla mniej powaznych nieprawidlo-
wosci w stosunku do kluczowych elementéw w indywidualnych projektach.

Fakt, ze dzialanie systemu mozna usprawni¢ nie jest sam w sobie wystarczajaca podstawa do korekty finansowe;.
Musi wystapi¢ powazne niedociggnigcie w przystosowaniu do wyraznych przepisow wspdlnotowych lub standar-
dow dobrego wykonania, a brak musi narazi¢ Fundusz na rzeczywiste ryzyko straty lub nieprawidtowosci.

Korekta 2 %

W sytuacji gdy wykonanie jest odpowiednie w stosunku do kluczowych elementéw systemu, ale catkowicie nie
dziala jeden lub wigcej z elementéw pomocniczych, usprawiedliwiona jest korekta na poziomie 2 %, biorac pod
uwage mniejsze ryzyko straty dla Funduszu i mniejsza powage naruszenia.

Korekta ze stawka 2 % bedzie podwyzszona do 5 %, w sytuacji gdy wystapi ten sam rodzaj wady w stosunku do
wydatkéw po wprowadzenie pierwszej nakazanej korekty, a paistwo cztonkowskie nie podjeto po pierwszej korek-
cie wlasciwych §rodkéw zaradczych w stosunku do wadliwej czgsci systemu.

Korekta 2 % jest réwniez usprawiedliwiona, w przypadku gdy Komisja poinformowala panistwo cztonkowskie, bez
nakazywania Zadnej korekty, o potrzebie dokonania usprawnient w stosunku do elementéw pomocniczych syste-
mu, ktdre zostaly wprowadzone, ale nie dzialaja zadowalajaco, natomiast pafistwo czlonkowskie nie podjelo nie-
zbednych dzialan.

Korekty nakazywane sg tylko dla wad w elementach pomocniczych systemu zarzgdzania i kontroli, w przypadku
gdy nie stwierdzono brakéw w elementach kluczowych. Jezeli wystepuja braki zaréwno w elementach pomocni-
czych, jak i kluczowych, wéwczas wprowadzane sg tylko korekty wedtug stawek stosowanych przy elementach
kluczowych.

Przypadki graniczne

W przypadku gdy korekta wynikajaca ze cistego stosowania niniejszych wytycznych bylaby wyraznie niepropor-
¢jonalna, moze by¢ zaproponowana nizsza stawka.

Na przyklad tam, gdzie wady narosly w wyniku trudnosci w wykladni przepiséw i wymagan Wspdlnoty (z wyjat-
kiem przypadkéw, gdy uzasadnione bylo przewidywanie, ze pafistwo cztonkowskie wyjasni takie trudnosci z Komi-
sja), a krajowy organ podjal kolejne czynnosci do naprawienia wad, gdy tylko zostaly one ujawnione, wowczas te
okolicznosci fagodzgce moga by¢ wziete pod uwage i w efekcie moze by¢ zaproponowana nizsza stawka lub odsta-
pienie od korekty. Podobnie nalezy zwrdci¢ nalezyta uwage na roszczenia dotyczgce pewnosci prawnej w sytuacji,
gdy informacja o wadach nie zostala ujeta w sprawozdaniu z kontroli finansowych wcze$niej przeprowadzonych
przez bieglych Komisji.

Ogdlnie fakt, ze wadliwe systemy zarzadzania lub kontroli zostaly poprawione niezwlocznie po przekazaniu pafi-
stwu cztonkowskiemu informagji na ten temat, nie jest uznawany za okoliczno$¢ lagodzaca przy ocenianiu skutku
finansowego systemowych nieprawidlowosci zaistniatych do czasu dokonania naprawy.

Podstawy oceny

W kazdym przypadku, gdy znana jest sytuacja w pozostatych panstwach cztonkowskich, Komisja powinna doko-
na¢ poréwnania (powinno zosta¢ przeprowadzone poréwnanie) migdzy nimi w celu zapewnienia réwnosci trakto-
wania przy ustalaniu stawek korekty.
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Stawka korekty powinna by¢ stosowana do tej czesci wydatkow, ktéra wystawiona jest na ryzyko. W przypadku gdy
wady sa skutkiem zaniedbania ze strony pafistwa czlonkowskiego w zakresie przyjeci wlasciwego systemu kontro-
Inego, wowczas korekta powinna by¢ zastosowana do wszystkich wydatkow, dla ktérych ten system byt wymaga-
ny. W sytuacji gdy istnieje podstawa do przypuszczen, ze wada ogranicza si¢ do tych niedociagnigé, ktore wystapity
w stosowaniu systemu przyjetego przez panstwo cztonkowskie w obszarze kompetencji danej wladzy lub regionu,
wowczas korekta powinna by¢ ograniczona do wydatkéw kontrolowanych przez taka whadze lub region. W sytu-
acji gdy wada odnosi si¢ na przyklad do weryfikacji kryteriow kwalifikowania na wyzszg stawke pomocy, wéwczas
korekta powinna by¢ oparta na roznicy miedzy wyzsza i nizsza stawka pomocy.

Korekta powinna zazwyczaj dotyczy¢ wydatkéw Srodkéw w analizowanym okresie, na przyklad w ciagu jednego
roku budzetowego. Jednakze w sytuacji gdy nieprawidlowosci sg rezultatem systemowych brakéw o charakterze ewi-
dentnie dtugotrwatym i majacych wplyw na wydatki w ciggu kilku lat, wowczas korekta powinna dotyczy¢ wszyst-
kich wydatkéw deklarowanych przez panstwo czlonkowskie w czasie wystgpowania wady systemu do miesiaca,
w ktérym zostata ona naprawiona.

W przypadku gdy zostaje wykrytych kilka wad w tym samym systemie, wowczas korekty wedtug stawki ryczatto-
wej nie s3 kumulowane, przy czym jako wskaznik ryzyka wystepujacego dla systemu kontrolnego jako catosci przyj-
muje si¢ najpowazniejsza wade (). Korekty stosowane sa do wydatkéw pozostajacych po odjeciu kwot, ktdre zostaly
cofnigte wzgledem poszczegdlnych dokumentacji. W przypadku niezastosowania przez panstwo cztonkowskie kar
przewidzianych prawem wspolnotowym, korekta finansowa powinna stanowi¢ sumg niezastosowanych kar i 2 %
kwoty niewyplaconych roszczen, jako ze niezastosowanie kar zwigksza ryzyko przedkladania nieprawidtowych
roszczefl.

STOSOWANIE I SKUTEK KOREKT FINANSOWYCH NETTO

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie wykonalo korekte finansowa proponowang w postegpowaniu na podsta-
wie art. 26 ust. 2 decyzji 2004/904/WE, Komisja nie musi nakazywac redukcji netto finansowania, ale moze zezwo-
li¢ panistwu czlonkowskiemu na zmiane przydzialu zwolnionych §rodkéw. Jednakze korekty finansowe nakazane
przez Komisje na mocy art. 26 ust. 2 decyzji 2004/904/WE, po zakonczeniu procedury przewidzianej w art. 26
ust. 3 i 4 tej samej decyzji, beda we wszystkich przypadkach pociaga¢ za soba redukcje netto wstepnego przydzialu
$rodkéw pomocy z Funduszu.

Korekta netto jest automatycznie wykonywana, w przypadku gdy Komisja uzna, ze panstwo czlonkowskie nie uwz-
glednilo dostatecznie konkluzji dotyczacych nieprawidtowosci wykrytych przez Wspélnote lub organy krajowe iflub
jesli nieprawidlowos$¢ jest zwiazana z powazng wada w systemie zarzadzania lub kontroli panistwa czlonkowskiego
badz wladz zarzadzajgcych lub finansowych.

Wszelkie sumy nalezne Komisji wynikajace z korekt netto platne sg tacznie z oprocentowaniem na mocy art. 26
ust. 4 decyzji 2004/904/WE i zgodnie z art. 3 ust. 1 niniejszej decyzji.

(1) Patrz réwniez sekcja 2.3 (korekta 2 %).



