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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 19 czerwca 2006 r.

stanowigca, ze art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady koordy-

nujgcej procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajagce w sektorach gospodarki wodnej,

energetyki, transportu i ustug pocztowych stosuje sie do wytwarzania i sprzedazy energii
elektrycznej w Finlandii z wylgczeniem Wysp Alandzkich

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 2337)
(Jedynie teksty w jezykach fifiskim i szwedzkim s3 autentyczne)
(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)
(2006/422/WE)

ktorych spelnione zostalyby warunki stosowania art. 30 ust. 1

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac  dyrektywe 2004/17/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca procedury
udzielania zaméwien publicznych przez podmioty dzialajgce
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (1), w szczegdlnosci jej art. 30 ust. 4 i 6,

uwzgledniajac  wniosek zlozony przez Republike Finlandii
poczty elektroniczng dnia 20 lutego 2006 r. oraz dodatkowe
informacje, o ktorych udzielenie pracownicy Komisji wniesli
poczty elektroniczng dnia 10 marca 2006 r. i ktérych Repu-
blika Finlandii udzielita poczta elektroniczng w dniu 23 marca
2006 r.,

uwzgledniajac wnioski niezaleznego organu krajowego, Kilpai-
luvirasto  (finskiego urzedu ochrony konkurencji), wedlug

(") Dz.U. L 134 z 30.4.2004, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2083/2005 (Dz.U. L 333
z 20.12.2005, str. 28).

dyrektywy 2004/17/WE,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Artykut 30 dyrektywy 2004/17/WE stanowi, ze zamo-
wienia majace na celu umozliwienie prowadzenia
jednego z rodzajéw dzialalnosci, ktérych dotyczy ta
dyrektywa, nie podlegaja tej dyrektywie, jezeli
w panstwie cztonkowskim, w ktérym ta dziatalno$¢ jest
wykonywana, podlega ona bezposrednio konkurencji na
rynkach, do ktérych dostep nie jest ograniczony. Bezpo-
$rednie podleganie konkurencji ocenia si¢ na podstawie
obiektywnych  kryteriow, uwzgledniajacych specyfike
danego sektora. Dostep do rynku uznaje si¢ za nieogra-
niczony wowczas, kiedy dane panstwo czlonkowskie
wykonalo 1 zastosowalo wlasciwe wspdlnotowe akty
prawne otwierajace dany sektor lub jego cze$é. Te akty
wymienione s3 w zalagczniku XI do  dyrektywy
2004/17/WE; w odniesieniu do sektora energii elek-
trycznej w zalagczniku tym wymienia si¢ dyrektywe
96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 grudnia 1996 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego  energii  elektrycznej (3.  Dyrektywa
96/92/WE zostala zastapiona dyrektywa 2003/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2003 r. dotyczacg wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (3),
ktéra wymaga jeszcze wigkszego otwarcia rynku.

(3 Dz.U. L 27 z 30.1.1997, str. 20.

() Dz.U. L 176 z 15.7.2003, str. 37. Dyrektywa zmieniona dyrektywa
Rady 2004/85/WE (Dz.U. L 236 z 7.7.2004, str. 10).
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Zgodnie z art. 62 ust. 2 dyrektywy 2004/17|WE tytutu
Il tej dyrektywy, okreslajacego reguly dotyczace
konkurséw na ustugi, nie stosuje si¢ do konkurséw orga-
nizowanych w danym panstwie czlonkowskim w celu
wykonywania dzialalno$ci, w odniesieniu do ktérej na
mocy decyzji Komisji stosuje si¢ art. 30 ust. 1 lub
w odniesieniu do ktérej uznano, ze ustgp ten ma zasto-
sowanie na mocy art. 30 ust. 4 akapit drugi lub trzeci
lub art. 30 ust. 5 akapit czwarty.

Whiosek zlozony przez Republike Finlandii dotyczy
wytwarzania, w tym wytwarzanie w skojarzeniu
z cieplem, energii -elektrycznej, jak i jej sprzedazy
(hurtowej 1 detalicznej). Rynek sprzedazy hurtowej
w Finlandii jest w duzym stopniu zintegrowany ze skan-
dynawskim rynkiem energii (Dania, Norwegia, Szwecja
i Finlandia). Sklada si¢ on z rynku handlu dwustronnego
miedzy producentami z jednej strony i dostawcami oraz
przedsigbiorstwami przemystowymi z drugiej strony oraz
dobrowolnej skandynawskiej gieldy energii Nordpool,
ktéra obejmuje rynek transakcji natychmiastowych oraz
terminowych. Zatem sytuacja wyraZnie rozwija sie
w kierunku regionalnego rynku hurtowego, pomimo Ze
ograniczone zdolnosci przesytowe dzielg rynek na rézne
pod wzgledem cenowym obszary, a Finlandia jest jednym
z nich. Zatem zgodnie z wladzami finskimi oraz Nord-
pool Finland Finlandia byla przez 9,3 % roku 2005
osobnym obszarem cenowym (*). W odniesieniu do
wytwarzania mozna réwniez zauwazy¢ wyrazny rozwoj
w kierunku rynku regionalnego, pomimo Ze ograniczone
zdolnos$ci  przesylowe 1 ograniczenia  mocy ()
w polaczeniach miedzy sieciami finskimi a sieciami
w innych obszarach Wspdlnoty i Rosji moga wplynaé
na tymczasowe ograniczenie rynku do terytorium
Finlandii, z wylaczeniem Wysp Alandzkich. Obszar
rynku sprzedazy detalicznej odpowiada terytorium
Finlandii, z wylaczeniem Wysp Alandzkich, uwzgled-
niajac potwierdzony przez wiladze fiiskie fakt, ze sprze-
dawcy energii elektrycznej z innych krajow skandynaw-
skich nieprowadzacy dzialalnosci w Finlandii nie
stanowia jeszcze realnej alternatywy dla konsumentow
lub malych i $rednich odbiorcow.

Powyzsza oceng oraz wszelkie inne oceny zawarte
w niniejszej decyzji formuluje si¢ wylacznie na uzytek
dyrektywy 2004/17/WE i bez uszczerbku dla stosowania
zasad konkurencji.

Finlandia wdrozyla i zastosowala nie tylko dyrektywe
96/92/WE, lecz réwniez dyrektywe 2003/54/WE, wybie-
rajac rozdzial w zakresie stosunkéw wiasnosciowych dla
sieci przesylowych oraz rozdzial prawny i funkcjonalny

sieci dystrybucyjnej, z wylaczeniem najmniejszych przed-
sicbiorstw. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 30
ust. 3 akapit pierwszy dostgp do wymienionego rynku

nalezy uzna¢ za nieograniczony.

(6)  Bezpo$rednie podleganie konkurencji nalezy ocenia¢ na

podstawie réznych wskaznikéw, z ktorych zaden sam
w sobie nie ma znaczenia decydujacego.

(7) W komunikacie Komisji do Rady i Parlamentu Europej-

skiego:  Sprawozdanie z postgpdw W  tworzeniu
wewnetrznego rynku gazu ziemnego i energii elek-
trycznej (°), zwanym dalej ,sprawozdaniem z 2005 r.”,
Komisja zawarla stwierdzenie, ze ,wiele krajowych
rynkéw  charakteryzuje wysoki stopien koncentracji
w  sektorze energetycznym, utrudniajgcy powstanie
rzeczywistej konkurencji” (7). W zwigzku z tym uznaje
si¢, iz w odniesieniu do wytwarzania energii elektrycznej
Jjednym ze wskaznikow poziomu konkurencji na
rynkach krajowych jest laczny udzial w rynku trzech
najwickszych producentéw (energii elektrycznej)” (%).
Zgodnie z zalacznikiem technicznym (°) laczny udzial
w rynku trzech najwigkszych producentéw calej
produkcji na rynku skandynawskim wynosi 40 % (19),
co stanowi zadowalajaco niski poziom. W odniesieniu
do terytorium fifiskiego laczny udzial w rynku trzech
najwigkszych producentéw jest oczywiscie wyzszy (11).
Jednakze okresy, w ktérych finski rynek jest odizolo-
wany, sa ograniczone (1?). Zatem przez wigkszos¢ roku
wystepuje presja konkurencyjna wynikajaca z mozliwosci
pozyskiwania energii elektrycznej spoza terytorium
Finlandii, spotggowana brakiem oplat za przesyl miedzy
krajami skandynawskimi. Tymczasowy charakter ograni-
czen mozliwosci przesytowych utrudnia dokonywanie
inwestycji na terytorium Finlandii bez uwzgledniania
innych producentéw na rynku skandynawskim. Czynniki
te powinny zatem zostal potraktowane jako wskaznik
bezposredniego podlegania konkurencji w przypadku
rynku produkcji niezaleznie od tego, czy dotyczy to
rynku krajowego fifiskiego, czy powstajacego rynku
regionalnego.

(8)  Stopnie koncentracji i plynnosci sg réwniez dobry-

mi wskaznikami konkurencji na hurtowym rynku
energii elektrycznej. Udzial w rynku Nord Pool Sport
AS - dobrowolnej skandynawskiej gieldy energii
opisanej w motywie 3 — w 2004 r. wynosit 42 %
rzeczywistych dostaw do krajow skandynawskich (13).

6

COM(2005) 568 wersja ostateczna z 15.11.2005.

7 Sprawozdanie z 2005 r., str. 2.

Sprawozdanie z 2005 r., str. 7.
9
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(* Jest to zgodne z ustaleniami wstepnego sprawozdania z badan sekto- Dokument roboczy stuzb Komisji, zalacznik techniczny do spra-

rowych nad konkurencjg na rynkach gazu ziemnego i energii elek- wozdania z 2005 r., SEC(2005) 1448.

trycznej (dalej zwanego ,Wstepnym sprawozdaniem”), zalacznik B, (%) Zalacznik techniczny, str. 44, tabela 4.1.

str. 197, w ktérym ustalono, ze czgstotliwos$¢ zatoréw na polaczeniu (") Zgodnie ze sprawozdaniem wstepnym, zalacznik C, str. 201,
Szwecja-Finlandia wynosita blisko 8 % w ciggu pierwszych o$miu faczny udzial wynosit w 2004 r. 73,6 %.

miesiecy 2005 r. (*3) Do 9,3 % czasu w 2005 r., patrz: motyw 3.

—
3

Wynoszace blisko 28 % szczytowego zapotrzebowania. (%) Zalgcznik techniczny, str. 124.
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(10)

W odniesieniu do rynku regionalnego jest to zadowala-
jaca wielko$¢ dostaw. Ponadto na warunki konkurencji
na hurtowym rynku energii elektrycznej znaczaco
wplywa handel finansowy energia elektryczng na
obszarze rynkowym, ktéry pod wzgledem wielkosci
poprzez NordPool, stanowil 1,5 wielkosci konsumowanej
w krajach skandynawskich (14) (oraz przy uwzglednieniu
innych okreslonych transakcji, jak na przyklad rynku
pozagieldowego (OTC — Over the Counter) czy sprzedazy
bezposredniej, stanowil on czterokrotnos¢ tej wiel-
kosci) (°).  Zgodnie z tym, co uwzgledniono
w zalgczniku technicznym (19), taki stopiefi plynnosci
powinien zostal uznany za zadowalajacy, tj. jest on
wystarczajacy do ustanowienia wskaznika dobrze funk-
cjonujacego i konkurencyjnego rynku regionalnego. Jak
wskazano powyzej, nalezy réwniez sprawdzi¢ konku-
rencje, uwzgledniajac wylacznie terytorium Finlandii. Po
pierwsze, nalezy ponownie podkresli¢, iz problemy zwig-
zane z ograniczeniami przesylowymi maja charakter
tymczasowy, a nie staly. Zatem wystepuje ciagla presja
konkurencyjna wynikajagca z mozliwosci pozyskiwania
energii elektrycznej spoza terytorium Finlandii, spotggo-
wana brakiem oplat za przesyl miedzy krajami skandy-
nawskimi. Ponadto ceny hurtowe energii elektrycznej
w Finlandii sg ustalane przez Nordpool. Czynniki te
nalezy zatem potraktowaé jako wskaznik bezposredniego
podlegania konkurencji w przypadku rynku hurtowego
niezaleznie od tego, czy dotyczy to rynku krajowego
finskiego czy powstajacego rynku regionalnego.

Uwzgledniajac - wielko§¢ analizowanego kraju, liczba
podmiotéw gospodarczych na rynku hurtowym (ponad
szeS¢dziesiat podmiotéw, z ktérych znaczaca liczba
oferuje swoje ustugi w catym kraju) jest do§¢ znaczaca,
co dotyczy réwniez liczby przedsigbiorstw majacych
ponad 5% udzial w rynku. Zgodnie z najnowszymi
dostepnymi informacjami laczny udzial w rynku trzech
najwigkszych przedsigbiorstw pod wzgledem dostaw na
rzecz malych i $rednich przedsigbiorstw, jak i bardzo
malych odbiorcéw i odbiorcéw domowych, jest zadowa-
lajaco niski, na poziomie 35-40 % (). Wymienione
czynniki nalezy zatem potraktowal jako wskaZnik
bezposredniego podlegania konkurenciji.

Funkcjonowanie rynkowych mechanizméw bilansowania
nalezy rowniez uznaé za wskazniki, nie tylko
w odniesieniu do produkgji, lecz réwniez w odniesieniu
do rynkéw hurtowych i detalicznych. W istocie ,kazdy
uczestnik rynku, ktéry nie jest w stanie fatwo dostosowaé
swojego portfela dziatalnosci wytwérczej do cech swoich
odbiorcéw, moze by¢ narazony na skutki roznicy miedzy
stosowang przez OSP (operatora systemu przesylowego)
ceng rozliczeniowg odchylefi a ceng, po ktérej OSP
ponownie skupi nadwyzke wytworzonej energii. Ceny
te moga by¢ narzucone OSP bezposrednio przez regula-
tora lub ksztaltowal si¢ w oparciu o mechanizm
rynkowy, w ktérym cena ustalana jest na podstawie zgla-
szanych przez roznych wytwoércow ofert przyrostowych

(%) Sprawozdanie wstepne, str. 112.
(%) Patrz: informacje przekazane przez wladze finskie oraz zawarte

w zalaczniku technicznym, str. 44, tabela 4.1.

(16) Str. 44-45.
(V) Finski program i zalacznik techniczny, str. 45.

(11)

(12)

lub redukcyjnych (...); podstawowa trudnoscia dla
malego uczestnika rynku jest ryzyko duzej rozpigtosci
miedzy ceng kupna od OSP a ceng odsprzedazy. Sytuacja
taka wystepuje w szeregu pafstw czlonkowskich
i prawdopodobny jest jej negatywny wplyw na rozwdj
konkurencji. Duza rozpigto$¢ cenowa moze by¢ wskaz-
nikiem  niewystarczajgcego  poziomu  konkurencji
w obszarze rynkowych mechanizméw bilansowania,
gdzie rynek moze by¢ zdominowany przez tylko jednego
czy dwoch duzych wytwoércéw. Trudnosci takie nasilaja
sie tam, gdzie uzytkownicy sieci nie s3 w stanie skory-
gowal swojej sytuacji w czasie zblizonym do rzeczywis-
tego” (*¥). W obszarze skandynawskim istnieje zintegro-
wany rynkowy mechanizm bilansujacy dla dostarczania
zbilansowanej energii, a jego gtéwne cechy (ustalanie cen
na zasadach rynkowych, pélgodzinne zamknigcia okresu
zgloszen ofert oraz stosunkowo niska rozpigto$é
cenowa) nalezy przyjal za wskaznik bezposredniego
podlegania konkurencji.

Ze wzgledu na charakterystyke omawianego produktu
(energii elektrycznej) oraz malej dostepnosci lub catko-
witym braku odpowiednich produktéw lub ustug zastep-
czych, w ocenie konkurencyjnosci rynkéw energii elek-
trycznej wickszego znaczenia nabiera konkurencja
cenowa i ksztaltowanie cen. Wskaznikiem istnienia
rzeczywistej konkurencji cenowej jest liczba odbiorcow
zmieniajacych dostawce; czynnik ten posrednio jest takze
Jnaturalnym wskaznikiem skutecznosci funkcjonowania
konkurencji. Jesli niewielu klientéw decyduje si¢ na
zmiang, prawdopodobnie istnieje problem
w funkcjonowaniu rynku, nawet jesli wezmie si¢ pod
uwage korzysci plynace z mozliwosci renegocjacji
uméw  z  dotychczasowym,  dobrze  znanym
dostawca” (1%). Ponadto ,istnienie regulowanych cen dla
odbiorcy koficowego jest bez watpienia kluczowym
wyznacznikiem zachowan odbiorcéw (...). Mimo ze
zachowanie regulacji moze by¢ uzasadnione w okresie
przejSciowym, w miare narastania potrzeb inwestycyj-
nych w coraz wigkszym stopniu powodowal bedzie
ono wzrost zaktcen” (20).

W Finlandii stopiefi odbiorcéw zmieniajacych dostawce
dla trzech kategorii odbiorcéw — tj. duzych i bardzo
duzych zakladéw przemystowych, malych i $rednich
zakladéw przemystowych i przedsigbiorstw oraz bardzo
malych przedsigbiorstw i odbiorcéw domowych — prze-
kracza 75 % dla pierwszych dwéch grup i 30 % dla ostat-
niej kategorii (2!), przy czym nie ma regulacji cen dla
odbiorcéw koncowych (22), tzn. same podmioty gospo-
darcze ustalajg ceny, ktére nie musza by¢ zatwierdzane
przez zadne organy przed ich wprowadzeniem. Zatem
sytuacja w Zjednoczonym Krélestwie pod wzgledem
zmiany dostawcow oraz regulacji cen dla odbiorcy
koficowego jest zadowalajaca i nalezy traktowac ja jako
wskaznik $wiadczacy o bezposrednim podleganiu konku-
rencji.
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(13)  Z uwzglednieniem wyzej wymienionych wskaznikéw PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

(14)

oraz  ogllnej sytuacji w omawianym sektorze
w Finlandii — zwlaszcza dotyczacej stopnia oddzielenia
sieci od wytwarzania/podazy oraz skutecznej regulacji
dostepu do sieci — ktdrej obraz uzyska¢ mozna na
podstawie informacji przedtozonych przez Finlandig,
sprawozdania z 2005 r. oraz zalgcznika technicznego
do tego sprawozdania, nalezy uznaé, ze w odniesieniu
do wytwarzania i sprzedazy energii elektrycznej
w Finlandii z wylaczeniem Wysp Alandzkich spelniony
zostal warunek bezposredniego podlegania konkurencji
okre$lony w art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE. Jak
wskazano powyzej w motywie 5, za spelniony nalezy
uzna¢ takze dalszy warunek swobodnego dostepu do
dzialalnosci. W zwigzku z tym nie nalezy stosowal
dyrektywy 2004/17/WE w odniesieniu do udzielania
przez podmioty zamawiajace zamowielt majacych umoz-
liwi¢ wytwarzanie lub sprzedaz energii elektrycznej na
wymienionych obszarach geograficznych; dyrektywy tej
nie nalezy stosowal takze w odniesieniu do organizo-
wania przez podmioty zamawiajace konkurséw na
prowadzenie takiej dzialalnosci na tych obszarach.

Niniejsza decyzja opiera si¢ na sytuacji prawnej
i faktycznej istniejacej w lutym 2006 r., ustalonej na
podstawie informacji przedlozonych przez Republike
Finlandii oraz wynikajacych ze sprawozdania z 2005 r.
oraz zalacznika technicznego do tego sprawozdania.
Decyzja ta moze ulec zmianie, jezeli nastapia istotne
zmiany sytuacji prawnej i faktycznej, ktére spowoduja,
ze przestang by¢ spelniane warunki stosowania art. 30
ust. 1 dyrektywy 2004/17[WE.

Srodki okreslone w niniejszej decyzji sa zgodne z opinia
Komitetu Doradczego ds. Zaméwien Publicznych,

Artykut 1

Dyrektywy 2004/17/WE nie stosuje si¢ w odniesieniu do zamoé-
wiefi udzielanych przez podmioty zamawiajace majacych umoz-
liwi¢ im wytwarzanie lub sprzedaz energii elektrycznej
w Finlandii z wylaczeniem Wysp Alandzkich.

Artykut 2

Niniejsza decyzja opiera si¢ na sytuacji prawnej i faktycznej
istniejgcej w lutym 2006 r., ustalonej na podstawie informacji
przedlozonych przez Republike Finlandii oraz wynikajacych ze
sprawozdania z 2005 r. oraz zalacznika technicznego do tego
sprawozdania. Decyzja ta moze ulec zmianie, jezeli pojawig sie
istotne nowe fakty lub nastgpi istotna zmiana sytuacji prawnej,
ktére spowodujg, ze przestang by¢ spelniane warunki stoso-
wania art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE.

Artyku} 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Finlandii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 czerwca 2006 r.

W imieniu Komisji
Charlie McCREEVY
Czlonek Komisji



