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DECYZJA KOMISJI

z dnia 5 pazdziernika 2005 r.

w sprawie procedury stosowania art. 81 traktatu WE wobec Automobiles Peugeot SA oraz Peugeot

Nederland NV

(sprawy COMP/[E2[36623 36820 37275 — SEP i inni przeciwko Automobiles Peugeot SA)
(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 3683)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/431/WE)

Dnia 5 pazdziernika 2005 r. Komisja przyjela decyzje w sprawie procedury stosowania art. 81 traktatu
WE. Zgodnie z postanowieniami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (1) Komisja publikuje
ponizej nazwy stron i gléwng tres¢ decyzji wraz z okresleniem kar, jakie natozono, uwzgledniajgc
uzasadniony interes przedsigbiorstw w zakresie ochrony ich tajemnicy handlowej. Nieopatrzona klauzulg
poufnosci wersja petnego tekstu decyzji dostgpna jest w autentycznych jezykach postgpowania oraz
W jezykach roboczych Komisji na stronie internetowej Dyrekgji Generalnej ds. Konkurencji pod adresem:

http:/ [europa.ew.int/comm /competition/index_fr.html

1. STRESZCZENIE NARUSZENIA PRZEPISOW

1.1. Wprowadzenie

W wyniku skarg, jakie wplynely do Komisji ze strony
niektérych posrednikéw francuskich, Komisja przyjeta
w dniu 5 pazdziernika 2005 r. decyzje na mocy art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (zwang dalej ,decyzja”),
skierowang do spélek Automobiles Peugeot SA, produ-
centa samochodéw, oraz Peugeot Nederland NV (zwane;j
dalej ,PNE”), jej filii odpowiedzialnej w 100 % za
przywéz samochodéw marki Peugeot do Niderlandéw,
w zwigzku z naruszeniem art. 81 traktatu. Wymienione
dwa przedsi¢biorstwa w porozumieniu z dealerami bedg-
cymi czlonkami sieci Peugeot w Niderlandach naruszyly
art. 81, wprowadzajac dwa Srodki majace na celu utrud-
nienie sprzedazy transgranicznej samochodéw pocho-
dzacych z tego kraju i przeznaczonych dla konsu-
mentéw zamieszkalych w innych panstwach czlonkow-
skich, w szczegdlnoici we Francji. Pierwszy S$rodek,
stosowany w latach 1997-2003, stanowil system premii
wyplacanych dealerom, dyskryminujgcy sprzedaz na
wywoz, ktory ze wzgledu na swdj obiektywny sposob
funkcjonowania wybiegal poza dzialania konieczne do
zachecenia dealer6w niderlandzkich do podjecia maksy-
malnych staran w celu zwigkszenia sprzedazy na
obszarze objetym zawartg z nimi umowa. Drugi $rodek,
stosowany w latach 1997-2001, polegal na wywieraniu
nacisku przez Automobiles Peugeot SA na dealeréw
szczegblnie aktywnych w  zakresie sprzedazy na
wywoz, ktéry, stanowigc Srodek bezposredni, mial za
zadanie wzmocnienie wplywu premii dyskryminacyjne;j.

() Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzg-

dzeniem (WE) nr 411/2004 (Dz.U. L 68 z 6.3.2004, str. 1).

1.2. Fakty
1.2.1. Przedsigbiorstwa i produkt

1.2.1.1. Przedsig¢biorstwa

Peugeot SA (zwana dalej ,PSA”) jest drugim produ-
centem samochodéw w Europie; spotka ta osiagnela
wynoszacy 15,5 % udzial w sprzedazy w roku 2002
(samochody osobowe i lekkie pojazdy uzytkowe), produ-
kujacym marki Peugeot i Citroén. Automobiles Peugeot
SA to generalny producent samochodéw, bedacy
w 100 % filig PSA, projektujacy i produkujacy pojazdy
marki Peugeot oraz prowadzacy ich dystrybugje.
W kazdym z dwudziestu pigciu panistw cztonkowskich
za sprzedaz produktéw i ustug Peugeot odpowiada
krajowa sie¢ dystrybucji detalicznej. W Niderlandach
sie¢ te utworzyl i kieruje nig importer kontrolowany
w 100 % przez Automobiles Peugeot SA, to jest PNE,
z siedzibg w Ultrechcie w Niderlandach.

Niderlandzka sie¢ Peugeot sklada si¢ z dealeréw
i agentéw ds. sprzedazy, zwigzanych z siecia umowami.
Liczba dealeréw i agentéw ds. sprzedazy bedacych
czlonkami sieci Peugeot w Niderlandach zmniejszyta
si¢ znacznie w latach 1995-2003.

1.2.1.2. Wlasdciwy rynek

Rynek samochodéw osobowych dzieli si¢ na okreslong
liczbge segmentow. Stosowanie Srodkéw ocenianych
w decyzji ma na celu ograniczenie konkurencji, ktdre



27.6.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 173/21

-

-~

jest odczuwalne nie tylko w przypadku analizy poszcze-
gblnych segmentéw rynku, ale réwniez przy zalozeniu,
ze dany wlasciwy segment i dwa segmenty sasiednie
nakladaja si¢ na siebie, tworzgc wiasciwy rynek, lub ze
ten rynek sklada si¢ z zespotu wymienionych w motywie
segmentéw. Nie jest zatem konieczne podjecie osta-
tecznej decyzji co do segmentu, ktéry powinien byé
traktowany jako rynek wlasciwy, ani rozstrzygniecie
kwestii, czy rynek samochodéw osobowych obejmuje
cato$¢ Wspdlnoty, lub tez czy kazde panstwo cztonkow-
skie stanowi odrebny geograficznie rynek.

W latach 1995-2002 catkowita liczba nowych samo-
chodéw osobowych rejestrowanych kazdego roku
w Unii Europejskiej i w Europejskim Obszarze Gospo-
darczym wzrosta z 12 034 316 do 14 398 718. Liczby
te dla samej marki Peugeot wynosily 861 696 rejestracji
w roku 1995 i 1277 738 rejestracji w roku 2002, co
przesuwalo ja z szdstego na trzecie miejsce wsroéd marek
w Unii Europejskiej, z udzialem w rynku zwigkszonym
z 7,2 % w roku 1995 do 8,9 % w roku 2002 (!). Marka
Peugeot réwniez w Niderlandach odnotowala silny
i trwaly wzrost udzialu w rynku, ktéry dla samochodéw
osobowych wzrést z 6,5% w roku 1997 do 10,7 %
w roku 2003.

1.2.2. Badane porozumienie

Decyzja odnosi si¢ do naruszenia dokonywanego
w ramach porozumien  dotyczacych — wylacznej
i selektywnej dystrybucji, okreslajacych stosunki migdzy
Peugeot a jej dealerami w Niderlandach. Naruszenie to
polegalo na stosowaniu dwoch szczegdlnych srodkéw
mogacych wplynaé na ograniczenie handlu réwnoleg-
tego: systemu wynagradzania dealeréw w zaleznosci od
geograficznego przeznaczenia pojazdu oraz wywierania
nacisku na dealeréw aktywnych w zakresie sprzedazy na

WywOz.

1.2.2.1. Premia dyskryminacyjna

Wynagrodzenie niderlandzkich dealeréw skladato sig
z czeSci stalej (marza na fakturze (%)) oraz z czedci
zaleznej od wynikow dealera (lub premii (%)), niezb¢dnej

(") Na podstawie liczby nowo rejestrowanych pojazdéw mozna stwier-
dzi¢, ze udzial PSA w rynku poprzez marki Peugeot i Citroén rést
i wynosit 12% (w roku 1995) i 15,3% (w pierwszych szesciu
miesigcach roku 2003), dzigki czemu spdtka ta od roku 1999
zajmowala pozycje drugiego dostawcy samochodéw osobowych
w Europie po grupie Volkswagen.

Marza dealera jest rdznicg miedzy zalecang ceng katalogowa danego
modelu a ceng, za jaka dealer kupuje samochdd od dostawcy.
Prowizja ta ma na celu sfinansowanie kosztéw dystrybucji
i kosztéw ogdlnych dystrybutora, jak réwniez rabatéw, jakich jest
on zmuszony w wigkszosci przypadkéw udzielaé konsumentom.
Premia stanowi wynagrodzenie ryczaltowe wyplacane dealerowi
przez jego dostawcg w regularnych odstgpach za kazdy pojazd
sprzedany zgodnie z odpowiednimi warunkami. Wyplata premii
jest uzalezniona od realizacji okreSlonych celéw jakoSciowych
i iloSciowych.

dealerowi do osiagnigcia zysku z dzialalnosci. Premia ta
mogta by¢ wyplacona dealerowi niderlandzkiemu jedynie
pod warunkiem, ze sprzedane przez niego samochody
zarejestrowano na terytorium jego pafistwa czlonkow-
skiego. System wprowadzony przez Peugeot rozrdzniat
dwa etapy przyznawania premii: uzyskanie prawa do
premii bylo ustalane w oparciu o rosnacg skale realizacji
celu ustalonego na poczatku roku obrotowego, dotyczg-
cego wielkosci sprzedazy, jaka nalezalo osiggna¢ na
obszarze dzialania dealera. Nastgpnie, po osiagnieciu
przez dealera wyznaczonej wielkosci sprzedazy, wyplaty
z tytulu nabytego prawa dokonywano réwniez
w oparciu o liczb¢ pojazdéw sprzedanych na obszarze
dzialania. Automobiles Peugeot SA wymagala wymie-
nionej wyzej rejestracji na terytorium panstwa czlonkow-
skiego jednoczesnie (1) dla osiggnigcia celu sprzedazy
umozliwiajacego nabycie prawa do premii i okreslenie
poziomu rabatu dla kazdego samochodu, ale réwniez
(2) dla identyfikacji kazdego pojazdu sprzedanego
przez Automobiles Peugeot SA, za ktéry moglo by¢
wyplacone omawiane wynagrodzenie (uzyskanie premii).

W okresie od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31
grudnia 1999 r. Automobiles Peugeot SA stosowala
rzeczywiscie system wynagradzania dealeréw polegajacy
na wyplacaniu dealerowi dodatkowego wynagrodzenia
ryczaltowego (,premia” i ,superpremia”) z tytulu sprze-
dazy wszystkich modeli samochodéw osobowych zare-
jestrowanych w Niderlandach od dnia 1 stycznia 1997 r.
Nastepnie w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia
1 pazdziernika 2003 r. Automobiles Peugeot SA zmie-
nita system wynagradzania dealeréw, wprowadzajac
zmienng cze§¢ marzy przy jednoczesnym zachowaniu
,premii ilosciowej” wyplacanej dealerowi, ktéry osiagnat
okreslony dla niego cel, jezeli chodzi o liczbe pojazdéw
marki Peugeot zarejestrowanych w Niderlandach. Zasada
premii iloSciowej zmienila si¢ jedynie nieznacznie w tych
dwoéch okresach. Dla praktycznego stosowania premii
dealerzy byli podzieleni na kategorie w zaleznosci od
liczby pojazdéw okreslonej w ustalonym dla nich celu.
Wysoko$¢ premii ustalano w zaleznosci od modelu
samochodu, kategorii dealera i osiagnietego odsetka celu.

Od stycznia 1997 r. roczne okélniki kierowane do
wszystkich dealeréw, dotyczace wprowadzenia nowego
systemu premii i potwierdzone innymi dokumentami
towarzyszacymi, okreslaly, ze samochodami osobowymi
branymi pod uwage przy obliczeniu premii s3 zasad-
niczo jedynie samochody rejestrowane na rynku nider-
landzkim.

1.2.2.2. Wywieranie nacisku na dealeréw

Drugi wymieniony wyzej Srodek polegal na wywieraniu
przez Automobiles Peugeot SA nacisku na dealeréw,
majacego na celu wzmocnienie wplywu systemu premii
dyskryminacyjnych, poprzez bezposrednie interwencje
u dealeréw lub préby ograniczenia — za pomoca grézb
zmniejszenia dostaw — aktywnosci w zakresie sprzedazy
na wywoz, ktérg w widoczny sposéb dealerzy rozwingli.
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(11) Nalezy tutaj podkreslié, ze strategia Automobiles Peugeot warunki sprzedazy samochodéw Peugeot i innych

(12)

(13)

(14)

SA dazaca do ograniczenia wywozu z Niderlandéw byla
znana czlonkom sieci dystrybucji, ktérzy obawiali sig
dlugoterminowego oddzialywania wywozu na osiggane
przez siebie zyski i ktérzy podczas trzech spotkan
z importerem zapewnili, Ze zgadzali si¢ z nim co do
celu narzuconych przez niego $rodkéw. Peugeot przy-
wiazywal duza wage do zapewnienia spdjnosci zacho-
wania czlonkdw sieci niderlandzkiej, a importer interwe-
niowal w przypadku wywozu, uzywajac bezposrednich
grézb oraz ograniczajgc dostawy, co mialo na celu
utrzymanie stworzonej w ten sposéb dyscypliny.

Po pierwsze, PNE wywierala bezposrednie naciski, inter-
weniujgc okazyjnie u niektérych dealeréw w celu ogra-
niczenia sprzedazy na wywoz. PNE stosowala te naciski
w szczegblnodci za posrednictwem Account Managers
Dealernet (AMD), pracownikéw dzialu odpowiedzialnego
za sprzedaz samochodéw importera. Czg$¢ sprawozdan
z wizyt AMD zawierala wzmianki o sprzedazy pojazdéw
odbiorcom zamieszkalym za granica. Uwagi AMD
wymienione w decyzji sa zasadne jedynie w sytuacji,
w ktérej wywoz mialby, z punktu widzenia Automobiles
Peugeot SA, zachowaé wylacznie wyjatkowy charakter.
Inne przyklady potwierdzajg wywieranie naciskéw ukie-
runkowanych na osiggniecie tego samego celu, ktére nie
opieraly si¢ jednak na dzialaniach AMD. Interwencje
bezposrednie objely w latach 1997-2001 o$miu
dealerow.

Po drugie, od roku 1997 naciski te przybraly rowniez
forme grézb ograniczenia dostaw, w szczegdlnosci
odnosnie do modeli najczgsciej eksportowanych, takich
jak model 806. W roku obrotowym 1997 niektore
modele, takie jak 406 Airlines oraz 106 Accent, zare-
zerwowano $ciSle dla rynku niderlandzkiego: ich
sprzedaz na wywoz stanowila czyn naganny, za ktory
odpowiedzialno$¢ ponosit dealer. Grozby ograniczenia
dostaw, po ktérych nastgpowaly dorazne ograniczenia,
dotyczyly w szczegdlnosci modelu 306 kombi. Z wielu
sprawozdan ze spotkan wynika, Ze zrzeszenie dealeréw
niderlandzkich VPDN (niderl. Vereniging Peugeot Dealers
Nederland) réwniez wspieralo od roku 1997 przyjecie
§rodkéw ograniczajacych dostawy niektérych modeli
oraz wyeliminowanie z gamy oferowanych produktéw
modeli najczesciej sprzedawanych na wywdz. Ponadto
w roku 1998 dealerzy w zachodniej czesci kraju przyjeli
do wiadomosci, ze w ich interesie lezy zaprzestanie
sprzedazy na wywo6z modelu 206.

2. OCENA PRAWNA

2.1. Porozumienie dotyczace badanych $rodkéw

Srodki stosowane przez Automobiles Peugeot SA w celu
ograniczenia sprzedazy na wywoz i konkurencji miedzy
markami nie stanowily zachowan jednostronnych, lecz
podlegaja zakresowi stosowania art. 81 ust. 1 traktatu.
Whpisaly sie¢ w stosunki umowne miedzy Automobiles
Peugeot SA a dealerami nalezacymi do niderlandzkiej
sieci dystrybucji selektywnej i wylacznej, ktdre okreslaty

(17)

(18)

produktéw umownych.

W ramach niniejszej sprawy i odno$nie do premii
dyskryminacyjnej porozumienie zostalo zawarte miedzy
Automobiles Peugeot SA a czlonkami jej niderlandzkiej
sieci. Praktyczne zasady funkcjonowania sieci Peugeot
w latach 1997-2003 wykazuja, Zze istniala cicha zgoda
wéréd niderlandzkich dealeréw Peugeot, a wiec wsp6l-
nota woli, przy kazdej transakeji sprzedazy (7).

Jezeli chodzi o wywieranie nacisku na dealeréw, Auto-
mobiles Peugeot SA skierowala do swoich niderlandz-
kich dealer6w za posrednictwem VPDN jednoznaczne
wezwanie do wprowadzenia dyscypliny w zakresie ogra-
niczenia wywozu do innych panstw czlonkowskich co
najmniej od 1997 r. Ponadto opisane w decyzji przy-
padki wywierania nacisku na dealerow dowodza, Ze
wezwanie kierowane przez Automobiles Peugeot SA
i PNE do dealeréw, majace na celu zagwarantowanie,
aby ich dzialania w zakresie sprzedazy na wywéz zacho-
waly charakter wyjatkowy, spotkaly sie z zasadnicza
akceptacja ze strony wszystkich czlonkéw sieci,
z zastrzezeniem doraZnych interwencji, umozliwiajacych
producentowi utrzymanie ustalonej w ten sposéb dyscy-

pliny.

2.2. Charakter naruszenia w przypadku obu

srodkow

Automobiles Peugeot SA i PNE przyjely strategic majaca
na celu ograniczenie  sprzedazy na  wywoz
z  Niderlandéw.  Strategia  ta,  wprowadzona
w porozumieniu z dealerami i przy udziale VPDN, jak
réwniez kazdy ze skladajacych si¢ na nig Srodkéw, miala
na celu i skutkiem jej bylo ograniczenie konkurencji
w rozumieniu art. 81 ust. 1.

2.2.1. Premia dyskryminacyjna jako czynnik hamujgcy eksport

W odpowiedzi na zarzuty Automobiles Peugeot SA
powolywala si¢ na prokonkurencyjny charakter premii
iloSciowej wprowadzonej w Niderlandach, ktérej
Jjedynym i oczywistym” celem miala by¢ motywacja
dealeréw przez dostarczanie im niezbednych bodZcow
ekonomicznych w postaci premii, aby dotozyli maksy-
malnych staran w celu zwigkszenia sprzedazy na
obszarze objetym zawartg z nimi umows, co umozliwi-
foby Automobiles Peugeot SA poszerzenie jej udzialu
w rynku niderlandzkim.

(') Wola producenta byla wyrazana w okdlniku przekazywanym

dealerom na poczgtku roku. Okreslal on warunki wynagradzania
dealer6w (marza i premia). Akceptacja miala miejsce kazdorazowo,
gdy dealer chcial zaliczy¢ zaméwiony przez siebie samochdéd do
celow sprzedazy (od osiagnigcia ktorych uzaleznione byto uzyskanie
premii) oraz gdy zadal wyplaty premii za kazdy zarejestrowany
samochdd (po osiagnigciu celow sprzedazy). W tym przypadku
dealer uzyskiwal akceptacje, wprowadzajgc numer referencyjny
zaméwienia do programu, za pomocy ktorego producent zarzadzat
stosunkami z siecia (DIALOG). Srodek ten zostal w ten sposéb
zaakceptowany przez zainteresowanych dealeréw, poniewaz i tak
dokonywali oni sprzedazy w ramach tego systemu.



w okre§lonym okresie wewnatrz ustalonego obszaru minimalnej
liczby produktéw umownych, okreslonej przez strony w drodze
wspolnego porozumienia lub, w przypadku braku zgodnosci co
do minimalnej liczby produktéw, ktorych sprzedazy nalezy dokonaé

rocznie,

przez  niezaleznego  cksperta, z  uwzglednieniem

w szczegblnosci wielkoci sprzedazy osiagnigtej weze$niej na tym
obszarze oraz szacunkowych prognoz sprzedazy dla tego obszaru
i na poziomie krajowym”.

27.6.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 173/23
(19) W tym kontekScie nalezy zaznaczy(, ze decyzja nie (22) Nalezy jednak w pierwszej kolejnosci podkresli¢ wewne-
podwaza mozliwosci dostosowania przez producenta trznie sprzeczny charakter obrony przestawionej przez
jego polityki handlowej do wymagan réznych rynkéw Automobiles Peugeot SA. Z jednej strony Automobiles
krajowych w celu dokonania jak najszerszej penetracji Peugeot SA zaznacza, ze premia w latach 1997-2003
tych rynkéw. Decyzja nie podwaza ani mozliwosci byla zbyt niska, aby méc wplywaé na zachowanie
uzgodnienia przez producenta z jego dealerami celéw dealeréw. Z drugiej strony podkresla, ze badany system,
sprzedazy, dotyczacych wielkoici  sprzedazy, jaka a w szczegblnodci wysoko$¢ rabatu przyznawanego
powinna by¢ zrealizowana na objetym umowa obszarze, dealerom, ktérzy osiagneli okreslone dla nich cele sprze-
ani mozliwosci stosowania przez niego odpowiednich dazy, sa niezbedne dla dostarczenia dealerom odpowied-
bodzcéw, w szczegdlnosci w postaci premii zaleznej nich bodZcéw ekonomicznych do podjecia maksymal-
od wynikéw, majacej na celu zachecenie dealeréw do nych starant w celu zwigkszenia sprzedazy na obszarach
zwigkszenia sprzedazy na przydzielonym im obszarze. objetych zawartymi z nimi umowami. Poza tym
Mozliwo$¢ ta, stymulujaca konkurencje migdzy markami, elementy dowodowe zebrane w trakcie dochodzenia
zostala zreszta wyraznie okreSlona w rozporzadzeniu potwierdzaja znaczacy wplyw Srodkéw wykazujac, ze
Komisji (WE) nr 1475/95(") (rozporzadzenie premia miata dla dealer6w duze znaczenie w calym
w sprawie wylaczen). tym okresie, oraz ze jej utrata wynikajaca ze sprzedazy
na wywoz miala istotny wplyw na zainteresowanie
dealeréw sprzedazg na rzecz konsumentéw niemieszka-
(20)  Jednakze od stycznia 1997 r. roczne, kierowane do jacych w Niderlandach.
wszystkich dealeréw okdlniki dotyczace wprowadzenia
nowego systemu premii i potwierdzone innymi doku-
mentami towarzyszacymi, okreslaly, ze samochodami 2.2.2. Naciski dowodzgce zamiaru Peugeot dotyczgcego zaha-
osobowymi branymi pod uwage dla wyplaty premii sg mowania Wywozu
zasadniczo jedynie samochody rejestrowane na rynku ) i
niderlandzkim. Wskutek tego kazdemu dealerowi, ktéry (23) od r.oku 1997 az d(_’ n1edawna, do roku 2001, Auto-
osiggngl swoj cel sprzedazy na swoim obszarze i ktory moblles. Peugfaf)t SA l’nterwenlowa)la W.SPOSOb d(?razny,
uzyskat w zwigzku z tym prawo do premii, odmawiano aby zmeche;ac qlekt?rych dealeréw mderland;lqch do
jednak wyplaty uzyskanej w ten sposob premii do‘starczanla, pojazdow konsurpentom_ ;amleszkal}fm
z powodu sprzedazy dokonanej na rzecz konsumentéw w innych pa}nstwach §z1onkowsk1.ch. .Nac1sk1 na dealeréw
niemieszkajacych w  Niderlandach. Taki system ze niderlandzkich, takie jak dyskryminujace elementy wyna-
wzgledu na swodj obiektywny sposéb funkcjonowania grodzenia w PTZYPadku sprze.dazy na wywoz, mialy na
wykraczal poza dziatania konieczne do zachecenia Celu. zah?mowame transgranicznego har}dlu SamOChO'_
dealeréw niderlandzkich do podjecia maksymalnych daml migdzy ] dealerami nlderlagdzklml a dealerfirp}
staran w celu zwigkszenia sprzedazy na obszarze w 1nny§h panstw.ach ,CZ}OnkOWSklfh’ tak“ by odd.zle.h.c
objetym zawarty z nimi umowa. Tworzyl jedno rynek niderlandzki od innych rynkéw Unii Europejs'kle].
z  charakterystycznych  ograniczen  wymienionych Zgromadzone flokumepty, dot}yczqce. nacisku  wywiera-
w rozporzadzeniu (WE) nr 1475/95 i naruszajacych nego na dfalerow, powinny by¢ oceniane przez pryzmat
art. 6 ust. 1 pkt 8, zgodnie z ktdrym wylgczenie nie tej strategil.
jest stosowane ,jesli dostawca bez obiektywnie uzasad-
nionego powodu przyznaje dystrybutorom wynagro-
dzenie obliczane w zaleznosci od miejsca przeznaczenia 2.3. Znaczacy i wymierny wplyw Srodkow
sprzedawanych pojazdéw samochodowych lub miejsca ] ) ) o
zamieszkania kupujgcego”. Poza tym PNE ograniczala (24)  Nalezy w pierwszym nglee poc.lk.reshc., ze W tym przy-
mozliwosci obejscia tego systemu przez dealerdw, padku odngtowuje | Sl¢ zmnigjszenie TQWUOIQg}ego
sprawdzajgc zgodno$¢ miedzy numerem referencyjnym wywozu z Niderlandéw po roku 1997, w l'<torym wpro-
zamOwienia samochodu wprowadzonym przez dealera wadzono  badany system wynagradzania, ~nastepnie
do programu, za pomocg ktdorego producent zarzadzat spadek' wywozu 0 okolo 50 % po rgku 1999.
stosunkami z siecig (DIALOG), a danymi otrzymanymi W swoje). odpow1ed21 nha zarzuty Autor.noblles.Peugeot
z krajowego urzedu rejestracyjnego. SA przypisuje ten spadek mnym czynr.ukomh niz kwes-
tionowany system wynagradzania, a mianowicie ,zasad-
niczej roli”, jakg odgrywalo zmniejszenie zréznicowania
o o ) cen. Jednakze wiele elementéw zaprzecza takiej analizie.
(21) Ponadto w swojej odpowiedzi na zarzuty Automobiles
Peugeot SA zakwestionowala skutecznos$¢ tego Srodka,
twierdzac, ze kwota premii byla zbyt niska, aby brak (25) Po pierwsze, nie zauwaza si¢ w przedmiotowym okresie
jej wyplaty zniechecit dealeréw do sprzedazy na wywoz. znacznej zmiany zréznicowania cen na poziomie wsp6l-
notowyrm.
(") Dz.U. L 145 z 29.6.1995, str. 25. Artykul 4 ust. 1: ,Nie stanowi
przeszkody dla wylaczenia zobowiazanie, w ktérym dystrybutor .
zobowigzuje si¢: [...] 3) do dolozenia staran w celu sprzedazy (26) Po drugie, notatka wewnetrzna PNE sporzadzona

w 2002 r. oceniala wplyw systemu wynagradzania na
handel réwnolegly, dokonujac wyliczenia, w poréwnaniu
z rokiem poprzednim, wielkosci sprzedazy dodatkowej
na rzecz konsumentéw niezamieszkatych
w Niderlandach, ktérg osiagnigto by, jesli w 2003 r.
faktycznie wyplacono by premig za eksportowane samo-
chody.
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(27) Po trzecie, jezeli chodzi o wywieranie nacisku na

dealeréw, w sumie dwudziestu dwdch konsumentéw
francuskich zlozylo skarge do Komisji w zwiazku ze
szkodg spowodowang opéznieniem w dostawie zwig-
zanym z grozbami Peugeot.

3. GRZYWNA

(28) Zwazywszy na przedstawiong argumentacje, Komisja

uznala, ze nalezy nalozy¢ grzywne sankcjonujaca we
wlasciwy sposob naruszenie, ktérej efekt zniechecajacy
wykluczy jego powtérzenie. W celu ustalenia kwoty
grzywny Komisja wzigla pod uwage wszystkie majace
znaczenie okoliczno$ci, a w szczegdlnosci cigzar i czas
trwania naruszenia, ktore s kryteriami wyraznie wymie-
nionymi w art. 23 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003.

(29) Biorac pod uwage powyzsze, naruszenie art. 81 przez

Automobiles Peugeot SA i jej fili¢ PNE uznano za bardzo
powazne, przy czym ocena ta dotyczy zaréwno polityki
w zakresie premii, jak i innych $rodkéw nacisku stoso-
wanych przez Automobiles Peugeot SA. Automobiles
Peugeot SA dzialala w sposéb zamierzony i nie mogla
nie zdawaé sobie sprawy, ze kwestionowane Srodki
mialy na celu ograniczenie konkurencji. Komisja
i Trybunal mialy juz okazje wypowiadaé si¢ na temat
dyskryminacyjnych systeméw wynagradzania uzaleznio-
nych od miejsca przeznaczenia pojazdu (). Ocena
ciezaru naruszenia opiera si¢ na postanowieniach
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien (3).

(30) Badane naruszenie ma charakter dlugotrwaly. Od

poczatku stycznia 1997 r. do korfica wrzesnia 2003 r.
Automobiles Peugeot SA odnawiala co roku w rocznych
okélnikach  dyskryminacyjny system wynagradzania
dotyczacy wywozu. W latach 1997-2001 Automobiles

(") Decyzja Komisji 98/273/WE z dnia 28 stycznia 1998 r., Volkswagen

AG (Dz.U. L 124 z 25.4.1998, str. 60), motyw 129; decyzja Komisji
2001/146/WE z dnia 20 wrze$nia 2000 r., Opel Nederland BV prze-
ciwko General Motors Nederland BV (Dz.U. L 59 z 28.2.2001, str. 1),
motyw 117.

Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzagdzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu
EWWiS, opublikowane w Dz.U. C 9 z 14.1.1998. Punkt A zawiera
definicj¢ bardzo powaznych naruszeri: ,Ogélnie bedg to [...] prak-
tyki, ktére narazajg na szwank prawidlowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, takie jak podzial na poszczegdlne rynki krajowe”, co
ma miejsce w tym przypadku.

Peugeot SA uzupelnila réwniez strategi¢ ograniczenia
wywozu ostrzezeniami i bezposrednimi nakazami kiero-
wanymi do wielu dealeréw. Odnoénie do zakonczenia
naruszenia, zebrane w tej sprawie elementy nie pozwa-
laja stwierdzi¢, ze naruszenie w postaci wywierania
nacisku na dealerébw kontynuowano po listopadzie
2001 r., oraz po pazdzierniku 2003 r., kiedy to zmie-
niono system wynagradzania, ktérego dotyczy niniejsza
decyzja.

W omawianej sprawie nie istniejg ani okolicznosci obcig-
zajace, ani okolicznodci fagodzace.

4. DECYZJA

Automobiles Peugeot SA i jej filia Peugeot Nederland NV
naruszyly art. 81 ust. 1 traktatu, zawierajac osobiscie lub
za poSrednictwem dzialajacych w ich imieniu posred-
nikéw porozumienia z dealerami sieci dystrybugji
Peugeot w Niderlandach, ktérych celem i skutkiem
bylo utrudnienie sprzedazy na rzecz konsumentéw
z innych panstw czlonkowskich. Naruszenie rozpoczeto
si¢ na poczatku stycznia 1997 r. i trwalo do korca
wrze$nia 2003 r.

O ile jeszcze tego nie uczynily, przedsigbiorstwa wymie-
nione w art. 1 poloza kres naruszeniu okreslonemu
w tym artykule. W przyszlosci wstrzymajg si¢ one od
wprowadzania lub dalszego wprowadzania wszelkich
srodkéw powodujacych powstanie wymienionego naru-
szenia oraz od stosowania $rodkéw majgcych réwno-
wazny cel lub skutek.

W zwigzku z naruszeniem wymienionym w art. 1
naklada si¢ grzywne w wysokosci 49,5 mln EUR na
Automobiles Peugeot SA i jej fili¢ Peugeot Nederland
NV, ktére sa odpowiedzialne solidarnie.



