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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 17 grudnia 2002 r.

odnoszjca si¢ do postgpowania na mocy art. 81 Traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia EOG

prowadzonego przeciwko SGL Carbon AG, Le Carbone-Lorraine SA, Ibiden Co., Ltd, Tokai

Carbon Co., Ltd, Toyo Tanso Co., Ltd, GrafTech International, Ltd, NSCC Techno Carbon Co.,
Ltd, Nippon Steel Chemical Co., Ltd, Intech EDM BV i Intech EDM AG

(Sprawa nr C.37.667 — Grafit specjalny)
(notyfikowana jako dokument nr C(2002) 5083)

(Jedynie teksty w jezykach angielskim, francuskim, niemieckim i niderlandzkim s3 autentyczne)

(2006/460/WE)

Dnia 17 grudnia 2002 r. Komisja przyjeta decyzje zwigzang z postgpowaniem na mocy art. 81
Traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1/2003 (') niniejszym Komisja publikuje nazwy stron oraz gléwng tres¢ decyzji, majgc na
uwadze uzasadniony interes przedsigbiorstw w zakresie ochrony ich intereséw gospodarczych. Niepoufna
wersja petnego tekstu decyzji w autentycznych jezykach postgpowania oraz w jezykach roboczych Komisji
znajduje si¢ na stronie internetowej DG COMP (http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html).

1. KROTKI OPIS NARUSZENIA

1.1. Adresaci

Niniejsza decyzja skierowana jest do nastgpujacych
przedsiebiorstw:

Z powodu kartelu majacego wplyw na rynek grafitu
specjalnego izostatycznego:

— GrafTech International, Ltd,
— SGL Carbon AG,

— Le Carbone-Lorraine SA,
— Ibiden Co., Ltd,

— Tokai Carbon Co., Ltd,

— Toyo Tanso Co., Ltd,

— Nippon Steel Chemical Co., Ltd/NSCC Techno Carbon
Co., Ltd,

— Intech EDM BV/Intech EDM AG.

Z powodu kartelu majacego wplyw na rynek grafitu
specjalnego prasowanego:

— SGL Carbon AG,

— GrafTech International, Ltd.

() Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzg-

dzeniem (WE) nr 411/2004 (Dz.U. L 68 z 6.3.2004, str. 1).

1.2. Charakter naruszenia

Sprawa dotyczy dwoch ustanowionych karteli zawigza-
nych odpowiednio pomiedzy producentami specjalnego
grafitu izostatycznego i prasowanego. Komisja zebrala
dowody na to, ze od lipca 1993 r. do lutego 1998 r.
w przypadku kartelu grafitu izostatycznego oraz od
lutego 1993 r. do listopada 1996 r. w przypadku grafitu
prasowanego uczestnicy kartelu uzgodnili ceny docelowe
produktéw oraz wymienili si¢ informacjami handlowymi,
migdzy innymi na temat wielkodci sprzedazy. Te dwa
kartele objely dzialaniem caly $wiat. Niniejsza decyzja
dotyczy naruszen dokonanych na terenie Wspdlnoty,
a takze w obrebie Europejskiego Obszaru Gospodarczego
od dnia 1 stycznia 1994 r.

Obydwa naruszenia polegaja na uczestnictwie wyzej
wymienionych adresatéw w trwajacych umowach i/lub
wspolnych  dzialaniach naruszajgcych  postanowienia
art. 81 ust. 1 Traktatu WE (od lutego 1986 r) i art.
53 Porozumienia EOG (od stycznia 1994 r.) na calym
obszarze  Europejskiego  Obszaru  Gospodarczego,
w ramach ktérych uzgodnili oni docelowe ceny
produktéw, uzgodnili podwyzki cen, wymienili si¢ infor-
macjami na temat wielkosci sprzedazy oraz innymi infor-
macjami handlowymi oraz monitorowali i egzekwowali
swoje ustalenia. Ustalenia odnos$nie do rynku grafitu izos-
tatycznego dotyczyly réwniez uzgodnien warunkéw
handlowych i — w szczegblnosci na szczeblu lokalnym
— okazjonalnie dokonywanych pomiedzy sobg podzialow
stref wplywow.
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1.3. Produkt

,Grafity specjalne” to ogélny termin szeroko stosowany
w przemysSle i oznaczajacy grupe produktéw grafitowych
przeznaczonych do réznych zastosowan. Produkty
z grafitu specjalnego klasyfikuje si¢ czesto wedlug
sposobu produkgji grafitu: grafit izostatyczny (produko-
wany drogg formowania izostatycznego) stosowany
w elektrodach EDM, kokilach do ciaglego odlewania,
form do prasowania na gorgco, zastosowan potprzewod-
nikowych oraz grafit prasowany (produkowany droga
prasowania) stosowany w anodach i katodach elektroli-
tycznych, lodziach, misach spiekalniczych, tyglach.
Niniejsze postgpowanie dotyczy grafitu specjalnego, izos-
tatycznego i prasowanego, w blokach calych i cigtych.

1.4. Odkrycie kartelu i wszczecie postgpowania

Poczawszy od lipca 1997 r., Komisja prowadzila docho-
dzenie dotyczace rynku elektrod grafitowych. W trakcie
dochodzenia do Komisji zwrocita si¢ firma UCAR w celu
zlozenia  wniosku w  ramach ,Obwieszczenia
o fagodzeniu sankgcji”. Wniosek ztozono dnia 13 kwietnia
1999 r. i dotyczyt on domniemanych praktyk antykon-
kurencyjnych na rynku powigzanym z grafitem
specjalnym — rynku elektrod grafitowych.

Na podstawie dokumentéw przedtozonych przez firme
UCAR Komisja skierowala wnioski o podanie informacji
na mocy art. 11 rozporzadzenia nr 17 (!). Wnioski prze-
stano w marcu 2000 r. do SGL, Intech, POCO, LCL,
Nippon Steel Corporation, Ibiden, Tokai i Toyo Tanso,
proszac w nich o podanie dokladnych wyjasnien
odnos$nie do kontaktéw z konkurencjs, rozwoju cen
oraz odpowiednich obrotéw handlowych. Druga parti¢
listéw przestano w lipcu 2000 r. do Nippon Carbon,
NSCC i Schunk. Firmy przesylaly odpowiedzi na te
wnioski w okresie od maja do listopada 2000 r.

Komisja skierowata kolejne wnioski do adresatéw oficjal-
nych zarzutdw we wrze$niu i pazdzierniku 2001 r.
Odpowiedzi otrzymywano w okresie od konca pazdzier-
nika do poczatku grudnia 2001 r.

Po otrzymaniu tych odpowiedzi Komisja wyslala ostatni
wniosek o podanie informacji do tych samych przedsie-
biorstw dnia 22 listopada 2001 r., na ktéry odpowiedzi
uzyskano w grudniu 2001 r.

Dnia 17 maja 2002 r. Komisja przedstawila oficjalny
zarzut adresatom niniejszej decyzji. W odpowiedzi na
oficjalny zarzut ze strony Komisji wszystkie strony
przedlozyly na piSmie swoje uwagi. Nippon Steel
Chemical Co., Ltd i NSCC Techno Carbon Co., Ltd prze-

() Dz.U. 13 z 21.2.1962, str. 204/62.

(10)

(12)

(13)

(16)

staly wspélng odpowiedz. Podobnie firmy Intech EDM
B.V. i Intech EDM AG réwniez wspdlnie odpowiedzialy
na zarzuty Komisji.

Odpowiedzi na oficjalny zarzut otrzymano pomiedzy 19
i 25 lipca 2002 r. Wszystkie firmy za wyjatkiem Intech
EDM AG oraz Intech EDM BV przyznaly si¢ do rzeczo-
nego naruszenia. Zadna z firm w sposéb konkretny nie
zanegowala faktéw. Dnia 10 wrze$nia 2002 r. odbylo si¢
przestuchanie ustne, podczas ktorego wszystkim stronom
dano mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢.

2. Grzywny

2.1. Kwota podstawowa

Ustalajac kwote jakiejkolwiek grzywny, Komisja musi
uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznoéci, a w szczegdl-
nosci wage i czas trwania naruszenia, stanowiace dwa
kryteria wyraznie wskazane w art. 15 ust. 2 rozporzg-
dzenia 17.

2.1.1. Waga naruszenia

Zgodnie z wytycznymi Komisja musi wzia¢ pod uwage:
i) charakter naruszenia; ii) jego rzeczywisty wplyw na
rynek; oraz iii) wielko§¢ danego rynku w kategoriach
geograficznych.

Niniejsze naruszenia polegaly gléwnie na praktykach
ustalania cen oraz wymianie informacji handlowych,
ktére z samej swej natury stanowily bardzo powazne
pogwalcenie artykutéw 81 ust. 1 TWE oraz 53 ust. 1
EOG.

Umowy kartelowe zostaly starannie wykonane przez
producentow, ktérzy przez dany okres kontrolowali
zdecydowang wickszo$¢ Swiatowego rynku izostatycz-
nego i prasowanego grafitu specjalnego. Tym samym
musialo to mie¢ rzeczywisty wplyw na obydwa rynki
w Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Kartele obejmowaly caly wspdlny rynek i, po jego utwo-
rzeniu, caly obszar EOG. Kazda cz¢$¢ wspdlnego rynku,
a potem terytorium EOG, znalazla si¢ pod ich wplywem.

Biorgc SciSle pod wuwage charakter zachowan, ich
faktyczny wplyw na rynki grafitu izostatycznego
i prasowanego oraz fakt, ze obejmowaly one caly
wspélny rynek, a po jego utworzeniu, caly obszar EOG,
Komisja uznaje, iz adresaci projektu niniejszej decyzji
w obydwu przypadkach dopuscili si¢ bardzo powaznego
naruszenia art. 81 ust. 1 TWE oraz 53 ust. 1 EOG.
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2.1.2. Zréznicowane traktowanie

W ramach kategorii bardzo powaznych naruszen propo-
nowana skala mozliwych grzywien umozliwia zastoso-
wanie zréznicowanego traktowania wobec przedsie-
biorstw, aby tym samym uwzgledni¢ rzeczywiste mozli-
wosci gospodarcze winnych naruszenn powodujacych
szkody w zakresie konkurencji oraz aby ustali¢ grzywne
na poziomie zapewniajgcym odpowiedni efekt odstrasza-

jacy.

W okolicznosciach tej sprawy, ktéra obejmuje kilka
przedsigbiorstw, przy ustalaniu podstawowej kwoty grzy-
wien konieczne bedzie uwzglednienie konkretnej wagi,
a co za tym idzie rzeczywistego wplywu naruszenia
prawa przez kazde z przedsigbiorstw na konkurencje.

Dla celéw naliczenia grzywny z tytulu udzialu w kartelu
grafitu izostatycznego proponujemy podzielenie firm na
pie¢ kategorii na podstawie ich Swiatowych obrotéw ze
sprzedazy produktéw. Do pierwszej kategorii nalezy SGL;
do drugiej Toyo Tanso; w trzeciej kategorii znalazly sie
LCL i Tokai; w czwartej Ibiden i NSC/NSCC; pigta kate-
goria obejmuje UCAR oraz Intech.

Odnosnie do kartelu na rynku grafitu prasowanego,
UCAR i SGL zajmuja podobna pozycje na $wiatowym
rynku tego produktu. Z tego wzgledu umieszczone
zostaly w jednej kategorii.

2.1.3. Czas trwania

2.13.1. Specjalny grafit izostatyczny

SGL, LCL, Ibiden, Tokai, Toyo Tanso oraz NSC/NSCC
naruszaly postanowienia art. 81 wust. 1 Traktatu,
poczgwszy od lipca 1993 r. do lutego 1998 r. oraz
art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG, poczawszy od dnia
1 stycznia 1994 r. do lutego 1998 r. Firma UCAR popel-
niala to samo naruszenie w okresie od lutego 1996 r. do
maja 1997 r., a Intech od lutego 1994 r. do maja
1997 r.

Tym samym SGL, LCL, Ibiden, Tokai, Toyo Tanso oraz
NSC/NSCC popelnialy wspomniane naruszenia przez
okres czterech lat i szeSciu miesigcy, tzn. o Srednim
czasie trwania. Poczatkowe kwoty grzywien ustalonych
przy uwzglednieniu wagi naruszen powigkszone zostajg
tym samym o 45 %.

Firma Intech popelniala naruszenia przez $redni okres
trwania wynoszacy trzy lata i dwa miesigce. Poczgtkowa
kwota grzywny ustalona przy uwzglednieniu wagi naru-
szefi powigksza si¢ tym samym o 30 %.

(24)

(25)

(27)

Firma UCAR popehniala naruszenia o $rednim okresie
trwania wynoszacym jeden rok i dwa miesigce. Poczat-
kowa kwote grzywny ustalong przy uwzglednieniu wagi
naruszenn powicksza si¢ tym samym o 10 %.

2.1.32. Specjalny grafit prasowany

Firmy SGL i UCAR naruszaly art. 81 ust. 1 Traktatu,
poczawszy od lutego 1993 r. do listopada 1996 r.,
oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG, poczawszy od
dnia 1 stycznia 1994 r. do listopada 1996 r., czyli
przez trzy lata i osiem miesigcy, tzn. przez Sredni czas
trwania. Poczatkowe kwoty grzywien ustalonych przy
uwzglednieniu  wagi naruszen powigksza si¢ tym
samym o 35 % dla kazdej z firm.

2.2. Okoliczno$ci obcigzajace (Rola przywdédcza
w procederze naruszenia)

Firma SGL odegrala role przywddcza w tym procederze
i namawiala do naruszen prawa w zwiazku z rynkiem
specjalnego  grafitu  izostatycznego. Firma SGL nie
zakwestionowala ustalen Komisji w tej sprawie. Taka
okoliczno$¢ obcigzajaca uzasadnia 50-procentowe zwiek-
szenie podstawowej kwoty grzywien nalozonych na SGL
z tytulu naruszefi majgcych wplyw na rynek specjalnego
grafitu izostatycznego.

Komisja uznala, ze nie mozna jednoznacznie wskazaé
konkretnego prowodyra w przypadku naruszefn majacych
wplyw na rynek specjalnego grafitu prasowanego.

2.3. Okolicznosci tagodzace

Komisja uznala, iz jedyna okoliczno$¢ lagodzaca mozna
zastosowaé w stosunku do firmy Intech uczestniczacej
w kartelu grafitu izostatycznego z uwagi na pewne
specjalne okolicznosci dotyczace jedynie tego przedsig-
biorstwa. Zaangazowanie firmy Intech w kartelu doty-
czacym grafitu izostatycznego réznito sie tym, ze jej
dzialanie w znacznym stopniu wynikalo z dyspozydji
wydawanych przez firme Ibiden, zgodnie z ktorymi
firma Intech bedaca dystrybutorem firmy Ibiden poprzez
swoje uczestnictwo w europejskich i lokalnych spotka-
niach wprowadzala w zycie decyzje co do zasady podej-
mowane na wyzszym szczeblu (gdzie obecna byla firma
Ibiden, ale nie Intech). Komisja uwaza, ze te szczeg6lne
okolicznosci uzasadniaja obnizenie o 40 % kwoty podsta-
wowej grzywny nalozonej na firme Intech w wyniku
dopuszczenia si¢ przez nig naruszenia majacego wplyw
na rynek grafitu izostatycznego.



4.7.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 180/23

(29)

(30)

(31)

obwieszczenia
sankcji

2.4, Zastosowanie o lagodzeniu

Adresaci niniejszej decyzji wspdlpracowali z Komisjg na
réznych etapach dochodzenia, majac na celu zyskanie
lagodnego traktowania w mysl programu Komisji
odnos$nie do lagodzenia sankcji (Leniency Notice).
W projekcie decyzji proponuje si¢ zastosowanie
programu fagodzenia sankcji w nastepujacy sposob:

2.4.1. Nienakladanie grzywny lub bardzo duze obnizenie jej
kwoty (,Sekcja B”: obnizenie od 75 % do 100 %)

Komisja przyznaje, ze firma UCAR jako pierwsza przed-
fozyla decydujace dowody na istnienie miedzynarodo-
wego kartelu wplywajacego na EOG w zakresie branzy
grafitbw  specjalnych prasowanych i izostatycznych.
Komisja przyznaje tez, iz w czasie, gdy zwrécita si¢ do
niej firma UCAR, nie prowadzila ona dochodzenia ani
nie dysponowala wystarczajacymi informacjami pozwala-
jacymi na ustalenie faktu istnienia takowych naruszen.
Firma UCAR zakoriczyla réwniez swéj udzial w kartelu
w momencie ujawnienia jego istnienia i nie zmuszala
innych przedsigbiorstw do uczestnictwa w tych kartelach.
W zwigzku z powyzszym firma UCAR, w obydwu przy-
padkach naruszenia, spelnia warunki okreslone w sekgji
B obwieszczenia o tagodzeniu sankcji. Komisja tym
samym udziela firmie UCAR 100-procentowej redukcji
kwoty grzywny, ktéra w innym razie bylaby nalozona
z tytulu kazdego naruszenia.

2.4.2. Duze obnizenie kwoty grzywny (,Sekcja C”: obnizenie
od 50 % do 75 %)

SGL, LCL, Toyo Tanso, Tokai, Ibiden, NSC/NSCC ani tez
Intech nie postaraly si¢ jako pierwsze udzieli¢ decydujs-
cych informacji Komisji na temat karteli na rynkach
specjalnego grafitu izostatycznego i prasowanego, jak
przewiduje punkt a) Sekcji C  Obwieszczenia
o lagodzeniu sankcji. W rezultacie zadna z wyzej wymie-
nionych firm nie spelnia warunkéw okreslonych
w sekeji C.

2.4.3. Znaczgce obnizenie kwoty grzywny (,Sekgja D”: obni-
zenie od 10 % do 50 %)

Zanim Komisja przedstawila swdj oficjalny zarzut, firmy
SGL, LCL, Ibiden, Tokai, Toyo Tanso i NSC/NSCC dostar-
czyly Komisji informacje i dokumenty, ktére zasadniczo
przyczynily si¢ do ustalenia faktu zaistnienia naruszen.
Zadna z nich w sposéb znaczacy nie zakwestionowata
faktéw, na podstawie ktérych Komisja sformutowata
swoj  ofigalny  zarzut. Dostarczone  informacje
i dokumenty pozwolily Komisji na potwierdzenie
i poznanie funkcjonowania karteli oraz pewnych ich
elementéw.

Przy zalozeniu, iz wspdlpraca w ramach Obwieszczenia
o lagodzeniu sankcji musi by¢ dobrowolna i w szczeg6l-

(35)

(36)
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nosci wykraczaé poza ramy obowigzku nalozonego
w zwigzku z prowadzeniem dochodzenia, Komisja
uwaza, ze cz¢$¢ informacji dostarczonych przez te przed-
sicbiorstwa w rzeczywisto$ci stanowila integralng czesé
odpowiedzi udzielonych na formalne wnioski Komisji
o udzielenie informacji. Tym samym informacje dostar-
czone przez te przedsigbiorstwa mozna uznaé za dobro-
wolne w rozumieniu Obwieszczenia o tagodzeniu sankgji
jedynie w przypadkach, w ktérych wykraczaly one poza
wniosek zlozony na mocy art. 11 rozporzadzenia 17.

Komisja stwierdza, ze dokumenty, o ktérych mowa
powyzej, dostarczyly szczegdtowych dowodéw dotycza-
cych struktury organizacyjnej ukladéw kartelowych, ktore
mialy wplyw na te dwa rynki i wniosly decydujacy wklad
w ustalenie iflub potwierdzenie zasadniczych aspektéw
naruszen. Wraz z o$wiadczeniem firmy UCAR doku-
menty te stanowig gtéwne Zrédto dowodéow wykorzysta-
nych przy tworzeniu niniejszej decyzji.

Ponadto Komisja uwaza, ze nie ma mozliwosci roz-
réznienia co do warto$ci dodanej informacji zlozonych
w zwigzku z prowadzeniem dochodzenia odnosnie do
rynku grafitu izostatycznego, poniewaz wszystkie one
zostaly dostarczone w  krétkich odstepach  czasu
w  odpowiedzi na formalny wniosek Komisji
o udzielenie informacji, i wszystkie te firmy dostarczyly
dowodéw  podobnej jakosci. Poza tym Zadna
z udzielonych odpowiedzi sama w sobie nie miala zasad-
niczego znaczenia dla Komisji w kontekscie tresci
zarzutéw co do dokonanego naruszenia, poniewaz infor-
macje te znacznie pokrywaly si¢ ze sobg, jesli chodzi
o dostarczone dowody.

Firma Intech nie dostarczyla zadnych dowodow
w postaci dokumentacji dotyczacej spotkan w ramach
odpowiedzi na wniosek Komisji o udzielenie informacji.
Jednakze firma ta nie zanegowala w sposéb znaczacy
faktéw, na ktérych Komisja opiera swoje twierdzenia
w ramach oficjalnego zarzutu.

Tym samym firmy SGL, LCL, Ibiden, Tokai, Toyo Tanso
i NSCINSCC spetniajg warunki okreSlone w sekcji D
ust. 2 tiret pierwsze i drugie Obwieszczenia
o lagodzeniu sankcji i udziela si¢ im obnizenia kwoty
grzywny wielkosci 35 %. Firma Intech spelnia warunki
okreslone w sekcji D ust. 2 drugie tiret Obwieszczenia
o fagodzeniu kar i udziela si¢ jej 10-procentowego obni-

zenia grzywny.

2.5. Ustep 5 lit. b) wytycznych Komisji w sprawie
metody ustalania grzywien

Zgodnie z ust. 5 lit. b) wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien, podczas ustalania wysokosci grzywien
Komisja powinna tez wziag¢ pod rozwage pewne obiek-
tywne czynniki, w zaleznosci od okolicznosci danej

sprawy.
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2.5.1. Wyplacalnosé

Firmy SGL oraz NSC przedstawily argumenty dotyczace
ich wyplacalnosci. W szczegdlnosci obydwa przedsigbior-
stwa podkreslity [...] (*).

W celu uwzglednienia tego argumentu Komisja zazadala
szczegbtowych informacji na temat sytuacji finansowe;j
tych firm. Po przeanalizowaniu odpowiedzi tych firm
z dnia 20 listopada 2002 r., a takze innych dokumentéw
zozonych przez SGL w dniu 8 listopada 2002 r.
Komisja uznaje, ze w tym przypadku nie ma uzasad-
nienia dla zmiany kwot grzywien. Mimo ze dane finan-
sowe dostarczone przez te dwa przedsi¢biorstwa wska-
zujg na to, ze zaréwno SGL, jak i NSC sg [...], uwzgled-
nienie samego faktu, iz przedsigbiorstwo [...], przede
wszystkim z uwagi na ogélne warunki panujgce na
rynku, by}oby réwnoznaczne z przyznaniem im nieuza-
sadnionej przewagi konkurencyjnej.

2.5.2. Inne czynniki
SGL jest [...].

Dnia 18 lipca 2001 r. Komisja nalozyla na firme SGL
grzywne w wysokosci 80,2 mln EUR z tytulu naruszenia
art. 81 Traktatu w wyniku uczestnictwa przedsi¢biorstwa
w kartelu zwigzanym z elektrodami grafitowymi.

Oznacza to, ze SGL jest zaréwno [...] i stosunkowo
niedawno zostala na nig nalozona przez Komisje
znaczgca grzywna. Komisja uwaza, ze w tych szczegol-
nych okolicznosciach nalozenie grzywny w pelnej kwocie
nie wydaje si¢ konieczne w celu osiagniecia skutecznego
efektu odstraszajgcego.

W $wietle tych dwoch czynnikéw Komisja uznaje, iz

w tym specyficznym przypadku grzywne nalezy obnizy¢
0 33 %.

3. DECYZJA

Ponizsze przedsi¢biorstwa naruszaly przepisy art. 81
ust. 1 Traktatu oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG
poprzez uczestnictwo w podanych okresach w systemie
uméw i wspdlnych dzialan wywierajacych wplyw na
rynki Wspodlnoty i Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego oferujace specjalny grafit izostatyczny:

1) GrafTech International, Ltd, od lutego 1996 r. do
maja 1997 r.,;

2) SGL Carbon AG, od lipca 1993 r. do lutego 1998 r.;

3) Le Carbone-Lorraine S.A., od lipca 1993 r. do lutego
1998 r,;

4) Ibiden Co., Ltd, od lipca 1993 r. do lutego 1998 r;

5) Tokai Carbon Co., Ltd, od lipca 1993 r. do lutego
1998 r;

(*) Czesci niniejszego tekstu zostaly odpowiednio zredagowane w celu
zapewnienia poufnosci informacji; czgsci te sg zawarte w nawiasach
kwadratowych.

(46)

(48)

6) Toyo Tanso Co. Ltd, od lipca 1993 r. do lutego
1998 r;

7) Nippon Steel Chemical Co. Ltd i NSCC Techno
Carbon Co., Ltd, odpowiadajacy solidarnie, od lipca
1993 r. do lutego 1998 r.;

8) Intech EDM BV i Intech EDM AG, odpowiadajacy
solidarnie, od lutego 1994 r. do maja 1997 r.

Nastepujace przedsi¢biorstwa naruszaly przepisy art. 81
ust. 1 Traktatu oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG
poprzez uczestnictwo w podanych okresach w systemie
umoéw i uzgodnionych dziatan wywierajacych wplyw na
rynki Wspodlnoty i Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego oferujgce specjalny grafit prasowany:

1) SGL Carbon AG, od lutego 1993 r. do listopada
1996 r;

2) GrafTech International, Ltd, od lutego 1993 r. do listo-
pada 1996 r.

Wyzej wymienione przedsigbiorstwa zobowigzane sa
niezwlocznie zaprzestal naruszen, o ktérych mowa
w wymienionym artykule, jesli dotad tego nie uczynily.
Zobowigzane sa tez one do powstrzymania si¢ od powta-
rzania czynéw lub zachowan, o ktérych mowa powyzej,
oraz od wszelkich czynéw i zachowan o tym samym lub
réwnowaznym celu lub skutku.

Z tytulu naruszeni, o ktérych mowa powyzej, naklada sie
nastepujace grzywny na nastgpujace przedsigbiorstwa:

a) GrafTech International, Ltd:
— Rynek specjalnego grafitu izostatycznego: 0 EUR,
— Rynek specjalnego grafitu prasowanego: 0 EUR;

b) SGL Carbon AG:

— Rynek  specjalnego  grafitu  izostatycznego:
18 940 000 EUR,
— Rynek  specjalnego  grafitu  prasowanego:

8 810 000 EUR;
¢) Le Carbone-Lorraine SA: 6 970 000 EUR;
d) Ibiden Co., Ltd: 3 580 000 EUR;
e) Tokai Carbon Co., Ltd: 6 970 000 EUR;
f) Toyo Tanso Co., Ltd: 10 790 000 EUR;

g) Nippon Steel Chemical Co. Ltd i NSCC Techno
Carbon  Co., Ltd, odpowiadajacy  solidarnie:
3 580 000 EUR;

h) Intech EDM BV i Intech EDM AG, odpowiadajacy
solidarnie: 980 000 EUR.



