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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1050/2006
z dnia 11 lipca 2006 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz chlorku potasu pochodzgcego z

Bialorusi i z Rosji

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajagcy Wspodlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 11 ust. 2 oraz art. 11 ust. 3,

uwzgledniajgc projekt przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA

1. Obowigzujace $rodki

Rada rozporzadzeniem (EWG) nr 3068/92 (%)
(;rozporzadzenie pierwotne”) nalozyla ostateczne cla anty-
dumpingowe na przywéz chlorku potasu (,potaz” lub
,produkt objety postepowaniem”), pochodzacego migdzy
innymi z Bialorusi i z Rosji (.kraje, ktérych dotyczy
postepowanie”).

Po dokonaniu przegladu wygasnigcia na mocy art. 11
ust. 2 i przegladu okresowego na mocy art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego (,poprzednie docho-
dzenie”) Rada rozporzadzeniem nr 969/2000 (*) posta-
nowita, ze wyzej wymienione $rodki powinny zosta¢
utrzymane, i zmienita forme $rodkéw. Srodki zostaly
nalozone w formie stalej kwoty w euro za tong dla roz-
nych kategorii i gatunkéw potazu.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

(3) Dz.U. L 308 z 24.10.1992, str. 41.
() Dz.U. L 112 z 11.5.2000, str. 4. Sprostowanie opublikowane

w Dz.U. L 2z 5.1.2001, str. 42.

6)

Rozporzadzeniem (WE) 992/2004 () Rada przewidziala
zwolnienie z cel antydumpingowych przywozu do
nowych panstw czlonkowskich, ktére w dniu 1 maja
2004 r. przystapily do Unii Europejskiej (,UE-107), usta-
lone w oparciu o warunki szczegélnych zobowigzan
(»zobowigzania zwigzane z rozszerzeniem”), i upowaznila
Komisje do przyjecia tych zobowiazan zwigzanych z rozs-
zerzeniem. Na tej podstawie rozporzadzeniem (WE)
nr  1002/2004 (°) Komisja przyjela zobowigzania
zwigzane z rozszerzeniem ze strony: i) producenta
eksportujacego z Bialorusi wspélnie z przedsigbiorstwami
majgcymi siedziby w Austrii, na Litwie i w Rosji; ii) ze
strony eksportujacego producenta w Rosji wspélnie ze
przedsigbiorstwami majgcymi siedziby w Rosji i w Aus-
trii; oraz iii) ze strony producenta eksportujacego z Rosji
wspélnie z przedsigbiorstwem, ktére w momencie
przyjecia zobowigzan miato siedzibe na Cyprze.

Rozporzadzeniem (WE) nr 858/2005 (¢) Komisja przyjeta
nowe zobowigzania zwigzane z rozszerzeniem ze strony
tych producentéw eksportujacych, na nastgpny okres
uplywajacy z dniem 13 kwietnia 2006 r.

Po przeprowadzeniu dwdéch oddzielnych dochodzen
w sprawie czg$ciowego przegladu wygasnigcia na mocy
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, o ktére
wnosili rosyjscy producenci eksportujacy, JSC Silvinit i JSC
Uralkali, Rada rozporzadzeniem (WE) nr 1891/2005 (7)
zmienita rozporzadzenie (EWG) nr 3068/92, zastepujac
stale stawki celne indywidualng stawka ad valorem
na wszystkie rodzaje potazu produkowane przez te
przedsigbiorstwa rosyjskie. Decyzja Komisji
nr 2005/802/WE (8) przyjeto zobowiazania ze strony
dwoch przedsigbiorstw, ktore ztozyly wniosek.

Po opublikowaniu zawiadomienia dotyczacego przysztego
wyga$niecia obowigzujacych  $rodkéw  antydumpin-
gowych (%) $rodki odnoszace si¢ do przywozu produktow
pochodzacych z Ukrainy wygasly w dniu 12 maja 2005 r.,
poniewaz nie zlozono zadnego wniosku o dokonanie

przegladu wygasnigcia.

(%) Dz.U. L 182z 19.5.2004, str. 23.
(°) Dz.U. L 183 z 20.5.2004, str. 16. Rozporzadzenie zmienione

6
7

9

©)
()
)
)

rozporzadzeniem (WE) nr 588/2005 (Dz.U. L 98 z 16.4.2005,
str. 11).

Dz.U.L 143 z 7.6.2005, str. 11.

Dz.U. L 302 z 19.11.2005, str. 14.

Dz.U. L 302 z 19.11.2005, str. 79.

Dz.U. C 249 z 8.10.2004, str. 3.
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2. Whnioski o dokonanie przegladu

2.1. Whniosek o dokonanie przeglgdu wygasnigcia

Po  opublikowaniu = powyzszego  zawiadomienia
dotyczacego przyszlego wygasnigcia Komisja otrzymata
wniosek o dokonanie przegladu tych Srodkéow w
odniesieniu do Rosji i Bialorusi na mocy art. 11
ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego.

Whiosek zostal zlozony dnia 10 lutego 2005 r. przez
Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Potazu (Euro-
pean Potash Producers Association) (,wnioskodawca”)
w imieniu producentéw, ktérych laczny udzial w pro-
dukeji wspolnotowej potazu wynosi okoto 99 %, co sta-
nowi znaczny udzial w ogdlnej produkeji wspdlnotowej.

W uzasadnieniu wniosku stwierdzono, ze w zwigzku
z wygasnieciem S$rodkow istnieje prawdopodobienstwo
kontynuacji lub ponowienia dumpingu i szkody dla prze-
mystu wspélnotowego. W istocie wnioskodawca zarzu-
cal, ze potaz z krajow, ktérych dotyczy postepowanie, jest
nadal sprzedawany we Wspdlnocie po cenach dumpin-
gowych. Wnioskodawca twierdzil réwniez, ze nastapit
wzrost przywozu produktu objetego postepowaniem
z Bialorusi i Rosji oraz ze iloSci i ceny przywozonego pro-
duktu mialy nadal negatywny wplyw na udzial w rynku,
sprzedawane iloSci oraz poziom cen stosowanych przez
producentéw wspoélnotowych, skutkiem czego mialy
W znacznym stopniu negatywny wplyw na ogé6lne wyniki
i sytuacje finansowa przemystu wspélnotowego. Ponadto
wnioskodawca przypuszczal, ze istnieje prawdopodo-
biefistwo dalszego dumpingu wyrzadzajacego szkode
i przedstawit dowody na to, Ze zezwolenie na wygasniecie
srodkéw doprowadzitoby do dalszego pogarszania sie
niestabilnej sytuacji przemystu wspdlnotowego.

Stwierdziwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym,
ze istnialy wystarczajace dowody do wszczecia przegladu
wygas$nigcia, Komisja wszczela dochodzenie w drodze
publikacji zawiadomienia o wszczgciu postgpowania (1),
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

2.2. Whniosek o dokonanie czgsciowego przeglgdu okresowego

Jedyny producent eksportujacy z Bialorusi, Republican
Unitary Enterprise Production Amalgamation Belaruskali
(,Belaruskali”), ztozyt wniosek o dochodzenie w sprawie
czeSciowego  przegladu  okresowego  dotyczacego
dumpingu.

Belaruskali przedstawilo dowody w odniesieniu do swojej
sytuacji na to, ze w jego przypadku okolicznosci, na pods-
tawie ktorych ustanowiono $rodki, zmienily si¢ i ze s3 to
zmiany o trwalym charakterze.

Belaruskali wykazalo, Ze poréwnanie normalnych war-
tosci w odpowiednim kraju trzecim o gospodarce ryn-
kowej i jego cen eksportowych do UE w dtuzszym okresie
prowadzitoby do zmniejszenia dumpingu znacznie

() Dz.U. C 89 z 13.4.2005, str. 3.

(14)

(16)

ponizej poziomu obecnych S$rodkéw. W zwigzku
z powyzszym dalsze nakladanie Srodkéw na istniejgcym
poziomie, ktérych podstawg byl poziom dumpingu usta-
lony poprzednio, nie jest juz konieczne w celu skompen-
sowania dumpingu.

Stwierdziwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym,
ze istniejg wystarczajace dowody, aby wszczal czgSciowy
przeglad okresowy, Komisja wszczela dochodzenie
w drodze publikacji zawiadomienia o wszczeciu
postepowania (2), na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

3. Dochodzenie

3.1. Okres dochodzenia

Dochodzenie dotyczace prawdopodobiefistwa utrzymania
si¢ lub ponownego wystapienia dumpingu na potrzeby
przegladu wygasnigcia na mocy art. 11 wust. 2
rozporzadzenia podstawowego, w odniesieniu do Biato-
rusi i Rosji, obejmowato okres od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2004 r. (,OD” lub ,okres objety dochodze-
niem”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny
prawdopodobienistwa utrzymania si¢ lub ponownego
wystapienia szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia
2001 r. do konica OD (,okres badany”).

Okres objety dochodzeniem na potrzeby czeSciowego
przegladu okresowego na mocy art. 11 wust. 3
rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do Biato-
rusi jest taki sam jak w przypadku przegladu wygasnigcia.

3.2. Strony objete dochodzeniem

Komisja oficjalnie powiadomita producentéw ze Wsp6l-
noty, eksporteréw i producentéw w krajow wywozu, zain-
teresowanych importeréw/uzytkownikéw i reprezentujace
ich stowarzyszenia oraz przedstawicieli krajow wywozu
o wszczeciu wspomnianych dwoéch przegladéw. Komisja
przestata kwestionariusze do wszystkich wymienionych
stron i do tych, ktorzy zglosili si¢ w terminie okreslonym
w zawiadomieniach o rozpoczeciu przegladu. Ponadto
skontaktowano si¢ i przestano kwestionariusze znanym
producentom z Kanady, ktéra zostala wybrana jako
potencjalny kraj analogiczny. Strony, ktérych ta sprawa
dotyczy bezposrednio, otrzymaly réwniez mozliwosé
przedstawienia swoich opinii na piSmie i zwrdcenia si¢
z proébg o mozliwo$¢ zlozenia ustnego wyjasnienia.

Trzech producentéw wspdlnotowych odpowiedzialo na
kwestionariusz. Czternastu niepowigzanych importeréw
lub uzytkownikéw réwniez udzielito wyczerpujacych
odpowiedzi na kwestionariusz i przedstawilo swoje sta-
nowisko na pi$mie.

(2) Dz.U. C 89 z 13.4.2005, str. 7.
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(19)  Otrzymano odpowiedzi na kwestionariusz od trzech pro- g) niepowiazani uzytkownicy we Wspdlnocie:
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ducentéw eksportujacych z krajow, ktérych dotyczy
postepowanie, oraz od pieciu importeréw ze Wspdlnoty
i jednego eksportujacego przedsigbiorstwa handlowego
z Rosji, powigzanych z producentami eksportujgcymi.

Jeden producent z kraju analogicznego udzielit pelnej
odpowiedzi na kwestionariusz, a inny producent z kraju
analogicznego  udzielit  szczegélowych  informacji
dotyczacych swoich kosztéw produkcji produktu
podobnego.

3.3. Zainteresowane strony i wizyty weryfikacyjne

Komisja zasiggnela informacji i zweryfikowala wszystkie
informacje uznane za konieczne do stwierdzenia, czy
istnieje prawdopodobienstwo utrzymywania si¢ lub
ponowienia dumpingu i szkody i czy dalsze nakladanie
srodkéw lezy w interesie Wsp6lnoty. Komisja zasiegneta
réwniez informacji i zweryfikowala wszystkie informacje
uznane za konieczne do okreslenia poziomu dumpingu
w przypadku jedynego producenta eksportujacego
z Bialorusi. Wizyt weryfikacyjnych dokonano na terenie
nastepujacych przedsigbiorstw:

a) producenci wspdlnotowi:

— Cleveland Potash Limited, Saltburn, Zjednoczone
Krélestwo,

— Iberpotash, S.A., Suria (Barcelona), Hiszpania,
— K+S Kali GmbH, Kassel, Niemcy;
b) producenci eksportujacy w Rosji:

— JSC Silvinit (,Silvinit”), Solikamsk, region Perm,
Rosja,

— JSC Uralkali (,Uralkali”), Berezniki, region Perm,
Rosja;

¢) eksporter powiazany z JSC Silvinit i Belaruskali:

— International Potash Company (,IPC”), Moskwa,
Rosja;

d) importer powigzany z JSC Silvinit i Belaruskali:
— Belurs GmbH (,Belurs”), Wieden, Austria;
e) producenci z panstwa analogicznego:

— Agrium, Inc.
Kanada,

(wAgrium”), Calgary, Alberta,

— PCS Potash Corp, Inc (,PCS”), Saskatoon, Saskat-
chewan, Kanada;

f) niepowigzani importerzy ze Wspdlnoty:

— Aurepio Sp. z 0.0., Warszawa, Polska;

(22)

(23)

— Zaklady Chemiczne ,Police” S.A., Police, Polska,

— Fosfan S.A., Szczecin, Polska,

— Tessenderlo Chemie NV/SA, Bruksela, Belgia,

— Yara SA, Bruksela, Belgia.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produkt objety postepowaniem jest taki sam jak w popr-
zednim dochodzeniu, tj. chlorek potasu (,potaz”). Jest on
zazwyczaj stosowany jako nawéz rolniczy, bezposrednio,
zmieszany z innymi nawozami lub po przeksztalceniu
w zlozony nawéz znany pod nazwg NPK (azot, fosfor,
potaz). Zawarto$¢ potasu jest zmienna i wyrazana jako
warto$¢ procentowa masy tlenku potasu (K,0) w suchym
bezwodnym produkcie.

Potaz jest zazwyczaj wprowadzany do obrotu w postaci
standardowej/sproszkowanej (,potaz standardowy”) lub
,innej niz postaé standardowa”, ktéra obejmuje postaé
granulowang (,granulowany potaz”), ale nie ogranicza si¢
do niej. Produkt dzieli si¢ na trzy podstawowe kategorie
wedlug zawartosci K,0, a mianowicie:

— zawarto$¢ potasu przekraczajaca 40 % K,O — produkt
objety kodem CN 3104 20 10,

— zawarto$¢ potasu przekraczajaca 40 % K, 0, ale nizsza
lub réwna 62 % - produkt objety kodem CN
3104 20 50,

— zawarto$¢ potasu ponad 62 % K,O — produkt objety
kodem CN 3104 20 90

i niektore specjalne mieszaniny lub mieszanki o wysokiej
zawartosci potazu, a mianowicie:

— zawarto$¢ potasu réwna lub przekraczajaca 35 %
K,O, ale nieprzekraczajaca 40 % — produkt objety
kodami CN  ex 31052010, ex 3105 20 90,
ex 3105 60 90, ex 3105 90 91 i ex 3105 90 99,

— zawarto$§¢ potasu przekraczajgca 40 % K,O, ale
nieprzekraczajagca 62 % — produkt objety kodami CN
ex 310520 10, ex 31052090, ex 310560 90,
ex 310590 91 i ex 3105 90 99.
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Podobnie jak we wczesniejszych dochodzeniach stwier-
dzono, ze wszystkie rozmaite typy i gatunki jako$ciowe
potazu majg te same podstawowe cechy fizyczne i chemi-
czne i w zasadzie to samo zastosowanie podstawowe.
W zwigzku z tym nalezy je uznaé za jeden i ten sam
produkt.

2. Produkt podobny

Dochodzenie  potwierdzito, ze produkt objety
postepowaniem oraz potaz produkowany i sprzedawany
przez producentéw wspélnotowych na rynku wspélno-
towym, jak i potaz produkowany i sprzedawany na rynku
wewnetrznym krajow, ktérych dotyczy postepowanie
i potaz produkowany i sprzedawany przez producentéw
kanadyjskich na rynku kanadyjskim maja te same pods-
tawowe wlasciwosci fizyczne i chemiczne i te same zasto-
sowania. Dlatego uznaje si¢ je za produkt podobny
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Jeden eksporter z Rosji ztozyl wniosek o wylgczenie stan-
dardowego potazu o zawartosci K,0 ponad 62 %, ktéry,
jak twierdzil, jest wykorzystywany wylacznie do celow far-
maceutycznych, ma inne ceny i jest dostarczany zapako-
wany (w odréznieniu od potazu dostarczanego luzem
wykorzystywanego jako nawdz). Tym niemniej, zgodnie
z powyzszymi objasnieniami, produkt, ktérego dotyczy
postepowanie, ma te same podstawowe cechy fizyczne
i ten sam podstawowy sklad chemiczny jak inne gatunki
potazu. W odniesieniu do twierdzenia o réznicy w cenach
dochodzenie wykazalo, ze produkt ten jest czgsto sprze-
dawany po cenach poréwnywalnych z cenami potazu
o zawartosci K,0 60-62 %. Ponadto fakt, ze taki potaz
posiada nieznacznie wyzszg zawarto$¢ K,O lub ze jest
pakowany, nie oznacza, ze nie moze by¢ stosowany jako
nawéz. Z tego wzgledu wniosek musiat zosta¢ odrzucony.

C. DUMPING

1. Przywo6z dumpingowy w okresie objetym
dochodzeniem

1.1. Biatorus

1.1.1. Kraj analogiczny

Bialoru$ nie jest uznawana za kraj o gospodarce rynkowe;j,
dlatego w tym przypadku Komisja musiata okresli¢
normalng warto$¢ na podstawie danych otrzymanych od
producentéw z kraju trzeciego o gospodarce rynkowej,
zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.
W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania jako
odpowiedni kraj analogiczny rozwazano Kanade. Kanada
byla réwniez wykorzystana jako kraj analogiczny we
wszystkich poprzednich dochodzeniach podczas tego
postepowania.

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

Wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwosé
przedstawienia uwag dotyczacych wyboru kraju
analogicznego.

Bialoruskie wiadze twierdzily, ze Rosja bylaby bardziej
odpowiednim krajem analogicznym niz Kanada, poniewaz
po poprzednim dochodzeniu Rosja zostala uznana przez
Wspélnote za kraj o gospodarce rynkowej. Ponadto
pojawito si¢ twierdzenie, Ze konkurencja na rynku
wewnetrznym w Kanadzie nie jest wigksza niz w Rosji.
Wiadze Biatorusi twierdzily wreszcie, ze jeden z gléwnych
kanadyjskich producentéw jest powigzany z niektérymi
producentami  ze  Wspdlnoty — poprzez  trzecie
przedsiebiorstwo, w zwigzku z czym niestosowne bytoby
obliczanie normalnej wartosci dla Bialorusi na podstawie
informacji ~ dostarczonych  przez  przedsigbiorstwa

kanadyjskie.

Bialoruskie wladze sugerowaly réwniez wybér Rosji jako
kraju analogicznego ze wzgledu na to, ze: i) bialoruscy
i rosyjscy producenci w czasie istnienia ZSRR reprezento-
wali jeden przemyst; ii) poziom rozwoju rosyjskiego prze-
mystu potazu jest najbardziej poréwnywalny do poziomu
rozwoju biatoruskiego przemyshu, a takze iii) wielko$¢
produkcji w Rosji jest bardziej poréwnywalna do wielk-
osci produkgji w Bialorusi niz w Kanadzie. Ponadto wybér
Rosji jako kraju analogicznego bylaby odpowiedniejszy ze
wzgledu na to, ze dostgp do surowcéw i koszty pracy
w Rosji sa poréwnywalne do warunkéw panujacych na
Bialorusi. Argumentowano wreszcie, ze Rosja powinna
zostal  wybrana, poniewaz rosyjscy producenci
eksportujacy uczestnicza w przegladzie wygasnigcia, wigc
ryzyko braku wspodtpracy rosyjskich przedsigbiorstw jest
niewielkie.

Belaruskali zarzucalo, Ze poréwnywalno$¢ dostepu do
surowcOw i procesu produkcyjnego w Kanadzie i na
Biatorusi nie zostala dostatecznie uzasadniona. Ponadto
Belaruskali zarzucalo, ze fakt, iz Kanada jest najwiekszym
producentem potazu, nie ma bezposredniego znaczenia
dla wyboru kraju analogicznego; wybér Rosji bylby w tym
celu bardziej odpowiedni.

Przemyst wspélnotowy utrzymywal, Ze bialoruskie i kana-
dyjskie kopalnie sa poréwnywalne pod wzgledem struk-
tury kosztéw i wydajnosci, a takze ze dostep do surowcow
jest w znacznym stopniu poréwnywalny w obu krajach.
Ponadto przemyst wspdlnotowy utrzymywal, ze ceny
potazu w Kanadzie sa regulowane przez normalne sily
rynkowe i nie maja miejsca zakl6cenia wynikajace z izo-
lagji rynku czy innych czynnikéw. Ponadto przemyst
wspolnotowy twierdzil, ze istnieja wyrazne przestanki
wskazujace, ze niektére czynniki cenowe w Rosji nie
odzwierciedlajg prawidtowo rzeczywistej sytuacji cenowej
i w kazdym wypadku powinny by¢ dostosowane. Wska-
zywano réwniez na istnienie Scistego zwigzku miedzy
przynajmniej jednym z rosyjskich producentéw potazu
a producentem bialoruskim poprzez przedsigbiorstwo
prowadzace wspélng sprzedaz, w zwigzku z czym
przedsiebiorstwo to miatoby interes w wykazaniu niskiej
normalnej wartosci na rynku rosyjskim.
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wykorzystania Kanady jako kraju analogicznego nalezy
przypomnieé, ze w poprzednich dochodzeniach podczas
postepowania normalne wartodci dla Bialorusi zostaly
ustalone przy wykorzystaniu Kanady jako odpowiedniego
kraju analogicznego i nie ma dowoddéw, ktére wska-
zywalyby na to, ze ten wybor jest obecnie niestosowny.
Ponadto przypomina si¢, ze Kanada jest gtéwnym produ-
centem i eksporterem potazu na $wiecie, przed Bialorusia
i Rosjg. W odniesieniu do konkurencji na rynku kanady-
jskim i rosyjskim stwierdzono, ze rynek kanadyjski jest co
najmniej w réwnym stopniu konkurencyjny jak rynek
rosyjski zaréwno pod wzgledem produkgji, jak i pod
wzgledem liczby podmiotéw. Dochodzenie wykazalo tez,
ze do przywozu potazu do Kanady nie maja zastosowa-
nia cla ani inne ograniczenia. W odniesieniu do procesu
produkgji i dostgpu do surowcédw przypomniano, ze juz
podczas poprzednich dochodzen ustalono, ze proces pro-
dukeyjny i dostep do surowcéw sa w duzym stopniu
podobne w Kanadzie i na Bialorusi i Ze nie przedstawiono
zadnych dowodéw wskazujacych na zmiane tej sytuacji.

W odniesieniu do odpowiedniosci wykorzystania Rosji
jako kraju analogicznego wywnioskowano, Ze strony nie
przestawily istotnych powodéw, dla ktérych przy ustala-
niu normalnej wartosci potazu na Bialorusi powinno si¢
wykorzysta¢ informacje otrzymane z rynku rosyjskiego
zamiast informacji z rynku kanadyjskiego. W tym kon-
tekscie nalezy przypomnie¢, ze niektore sktadniki kosztow
w Rosji nie byly nalezycie odzwierciedlone w kosztach
produkcji rosyjskich producentéw i trzeba bylo je w znac-
znej czedci dostosowad, jak wyjasniono w motywie 54.
Jednakze stwierdzono, ze powigzania jednego producenta
rosyjskiego z producentem biatoruskim niekoniecznie
wykluczatyby wybor Rosji jako kraju analogicznego. We
wniosku twierdzacym, ze rosyjskie przedsigbiorstwo miato
interes w wykazaniu niskiej wartoci normalnej, nie wzigto
pod uwage faktu, iz dane wykorzystane do celéw oblicze-
nia tej wartosci, m.in. kraje analogiczne, podlegaja surowej
kontroli przed ich zastosowaniem.

Instytucje uwzglednily zarzuty przedstawione przez biato-
ruskie wladze dotyczace powigzania miedzy co najmniej
jednym producentem w kraju analogicznym a producen-
tami wsp6lnotowymi. W konsekwencji zbadano, czy ist-
nialo takie powigzanie miedzy przedsigbiorstwami
udzielajacymi informacji z Kanady a producentami wspdl-
notowymi. W tym zakresie dochodzenie wykazato, ze
jeden producent kanadyjski, ktéry dostarczyt niezbednych
informacji, byt posrednio powigzany z niektérym produ-
centami we Wspolnocie. Informacje przedstawione przez
to przedsigbiorstwo zostaly zweryfikowane na terenie
wymienionego przedsigbiorstwa, po czym stwierdzono,
ze byly one prawidlowe i wiarygodne oraz ze stanowiag
dobra podstawe do ustalenia warto$ci normalnej. Stwier-
dzono, ze powigzania jednego przedsigbiorstwa w kraju
analogicznym z niektérymi producentami wspdlno-
towymi nie wykluczalo wyboru Kanady jako kraju analo-
gicznego. Ponadto stwierdzono, ze fakt, iz bialoruscy

(37)

jeden przemysl, nie przesadza o wigckszej odpowiedniosci
Rosji jako kraju analogicznego niz Kanady, poniewaz nie
uzasadniono, w jaki sposéb wskazany fakt méglby przy-
czyni¢ si¢ do wyboru Rosji jako odpowiedniejszego kraju
analogicznego. W odniesieniu do wielkosci produkeji
w Kanadzie nalezy przypomnie¢, ze Kanada jest
najwigkszym w skali $wiatowej producentem potazu,
dokonujacym sprzedazy tego produktu w znaczacych ilos-
ciach zaré6wno na rynku krajowym, jak i zagranice. Poszc-
zeg6lni producenci kanadyjscy réznia si¢ pod wzgledem
wielkosci produkgcji i sprzedazy. Fakt ten sprawia, iz
dostepne informacje na temat rynku Kanady s3 wywazone
i obiektywne. Nalezy réwniez przypomnied, ze wielko$¢
rynku nie jest czynnikiem decydujagcym o wyborze kraju
analogicznego oraz ze — uwzgledniajac korzysci skali —
wybor wigkszego rynku moze tylko przynies¢ korzysci
producentowi biatoruskiemu. Wniosek ten zostal zatem
réwniez odrzucony. Ze wzgledu na brak uzasadnienia
wniosek dotyczacy poziomu rozwoju zostal réwniez
odrzucony.

W zwiazku z tym w dochodzeniu potwierdzono, ze
Kanada powinna by¢ wykorzystana jako odpowiedni kraj
analogiczny.

W konsekwencji obliczenia zostaly oparte na zweryfiko-

wanych  informacjach od dwéch  kanadyjskich
producentéw.
1.1.2. Warto$¢ normalna

Uznano, ze sprzedaz produktu podobnego na rynek
wewnetrzny kanadyjskiego producenta (ktéry w pelni
odpowiedzial na kwestionariusz) jest reprezentatywna,
poniewaz jej wielko§¢ stanowila znaczny procent
w stosunku do wielkoSci wywozu produktu objetego
postepowaniem, dokonanego do Wspdlnoty przez produ-
centa eksportujacego z Bialorusi.

Zbadano réwniez, czy krajowa sprzedaz kazdego typu
produktu, dokonywana w ilosciach reprezentatywnych,
moze by¢ uwazana z dokonana w zwyklym obrocie han-
dlowym poprzez ustalenie proporcji rentownej sprzedazy
danego typu produktu niezaleznym klientom. W przypad-
kach gdy wielko$¢ sprzedazy danego typu produktu, spr-
zedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej lub wyzszej
od wyliczonego kosztu produkgji, stanowita ponad 80 %
facznej wielkosci sprzedazy tego typu, a Srednia cena
wazona tego typu byta réwna lub wyzsza od kosztéw pro-
dukcji, warto§¢ normalna ustalana byla w oparciu
o rzeczywista cen¢ krajowa, obliczong jako $rednia
wazona cen facznej sprzedazy krajowej danego typu zrea-
lizowanej w OD, bez wzgledu na to, czy byta to sprzedaz
z zyskiem czy nie. Ustalono, ze miato to miejsce w przy-
padku jednego typu produktu produkowanego przez
Agrium, ktory byl sprzedawany na rynku kanadyjskim,
a takze wywozony do Wspdlnoty przez Belaruskali.
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(390 W przypadku trzech typow produktéw, ktére nie byly spr- Dostosowania cen eksportowych w odniesieniu do frachtu

(41)

(42)

(43)

zedawane na rynku krajowym w ilosciach reprezentatyw-
nych, zastosowano konstruowang warto$¢ normalng
zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
Warto$ci normalne zostaly wyliczone poprzez dodanie do
kosztow wytwarzania wywozonych typoéw towaréw uza-
sadnionej wartosci procentowej na koszty sprzedazy oraz
koszty ogélne i administracyjne (SG&A) i odpowiedniej
marzy zysku. W odniesieniu do powyzszego i zgodnie
z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego wielko$¢
kosztéw SG&A i kwot zysku ustalono na podstawie fakty-
cznych danych dotyczacych produkeji i sprzedazy pro-
duktu podobnego na rynku krajowym w zwyklym obrocie
handlowym. Informacje dotyczace kosztéw produkcji
opieraly si¢ na odpowiedziach otrzymanych od dwdch
wspolpracujacych kanadyjskich producentéw.

1.1.3. Cena eksportowa

Uwzgledniwszy, ze sprzedaz eksportowa
wspolpracujacego eksportera stanowila calo$¢ przywozu
do Wspdlnoty produktu objetego postegpowaniem,
pochodzacego z Bialorusi w OD, cena eksportowa zos-
tata okreslona w oparciu o informacje dostarczone przez
wspolpracujacego producenta eksportujacego z Bialorusi.
Ustalono, ze Belaruskali sprzedawato potaz do Wspdlnoty
podczas okresu objetego dochodzeniem: 1) bezposrednio
niezaleznym klientom we Wspdlnocie; 2) za posrednic-
twem powiazanych importeréw we Wspdlnocie; lub
3) za poSrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa
handlowego z siedzibg w Rosji (IPC). Powigzane
przedsiebiorstwo handlowe z Rosji sprzedawato produkt
albo klientom niepowigzanym we Wspdlnocie albo
powigzanym importerom we Wspdlnocie.

W odniesieniu do sprzedazy dokonywanej bezposrednio
dla klientéw niezaleznych we Wspdlnocie ceny, ktore ci
klienci faktycznie zaplacili lub powinni zaplaci¢ Belarus-
kali lub IPC, postuzyly jako podstawa do wyliczenia ceny
eksportowej.

W odniesieniu do sprzedazy powigzanym importerom we
Wspdlnocie, dokonywanej przez Belaruskali lub IPC, cena
eksportowa zostala skonstruowana na podstawie ceny, po
ktérej przywozone produkty zostaly w pierwszej kolej-
nosci odsprzedane niezaleznemu nabywcy. Dokonano
dostosowan w odniesieniu do wszystkich kosztéw ponie-
sionych przez powigzanych importeréw migedzy przywo-
zem a odsprzedazg, wlgcznie z kosztami SG&A i clami
oraz przyjmujac uzasadniong marz¢ zysku. Uznano, ze
marza zysku w wysokosci 7,9 % jest uzasadniona dla tego
rodzaju rynku i ustalono, ze odpowiadala ona zyskowi
niepowiazanych importeréw.

1.1.4. Poréwnanie

W celu zapewnienia sprawiedliwego pordéwnania miedzy
warto$cig normalng i ceng eksportowa uwzgledniono
w formie dostosowania réznice majace wplyw na poréw-
nywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego. Na tej podstawie w stosownych przypad-
kach dokonano dostosowan w odniesieniu do transportu
(facznie z kosztami przeladunku), frachtu morskiego
i kosztow ubezpieczenia, kosztow pakowania i kredytu.

(44)

(45)

(46)

(47)

srodladowego w kraju eksportujacym oraz dostosowania
kosztéw kredytu zostaly dokonane w oparciu o koszty
ustalone w kraju analogicznym. W przypadku sprze-
dazy eksportowej za posrednictwem powigzanego
przedsigbiorstwa handlowego z Rosji dostosowano row-
niez cen¢ eksportows, na mocy art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego. Dostosowanie, zgodnie
z tym artykulem, wprowadzono na poziomie 3 %, jako ze
poziom ten uznano za wlasciwy dla odzwierciedlenia
prowizji placonych niezaleznym agentom zaangazowa-
nym w handel produktem objetym postepowaniem.

1.1.5. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
margines dumpingu zostal ustalony na podstawie por6w-
nania $redniej wazonej wartosci normalnej ze $rednimi
wazonymi cenami eksportowymi poszczegdlnych typow
produktéw. Poréwnanie warto$ci normalnej i ceny eks-
portowej Belaruskali wykazalo, Ze w OD margines dum-
pingu wynosit 27,5 %.

Poréwnanie danych dotyczacych wywozu do Wspdlnoty,
dostarczonych przez Belaruskali, i lacznej wielkosci
przywozu okreslonej w oparciu o statystyki Eurostatu
dotyczace przywozu wykazalo, ze poziom wspdlpracy byt
wysoki, poniewaz, jak wyzej wspomniano, wywoz Bela-
ruskali reprezentowal ogdét przywozu do Wspdlnoty
z Bialorusi w OD.

1.2. Rosja

1.2.1. Warto$é normalna

Na poczatku ustalono, w odniesieniu do obu
wspolpracujacych producentéw eksportujacych, czy ich
faczna sprzedaz krajowa produktu podobnego byla
reprezentatywna, tj. czy laczna wielko$¢ takiej sprzedazy
wynosita co najmniej 5% ich lacznej wielkosci
sprzedazy  eksportowej do  Wspdlnoty, zgodnie
z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. W przy-
padku obu producentéw eksportujacych stwierdzono, ze
ich faczna sprzedaz krajowa produktu podobnego byta
reprezentatywna.

Nastepnie, poprzez okreslenie typéw produktu zgodnie
z kodami TARIC, pod kt6rymi zaklasyfikowano produkt
(tj. ze wzgledu na gatunki standardowe lub inne niz stan-
dardowe, w tym granulowane) oraz opakowania lub pos-
taci, w ktorej produkt jest wysylany (tj. luzem, w workach
lub kontenerach), dokonano analizy, czy sprzedaz kra-
jowa kazdego typu produktu byta wystarczajaco reprezen-
tatywna w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Sprzedaz krajowa okreslonego typu pro-
duktu uznawano za wystarczajaco reprezentatywna, jezeli
ogodlna wielko$¢ sprzedazy krajowej tego typu w OD sta-
nowita 5 % lub wigcej ogélnej wielkosci sprzedazy poréw-
nywalnego typu produktu wywozonego do Wspdlnoty.
Ustalono, ze mialo to miejsce w przypadku 3 sposrod
4 typéw produktu wywozonych do Wspdlnoty przez
Uralkali i 2 spoéréd 3 typéw produktu wywozonych do
Wspdlnoty przez Silvinit.
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(48)  Zbadano réwniez, czy krajowa sprzedaz kazdego typu (52) Dostarczone dane wykazaly, ze potrzeby energetyczne
produktu, dokonywana w iloSciach reprezentatywnych, dwoch producentéw kanadyjskich byly zblizone do potr-
moze by¢ uwazana za dokonang w zwyklym obrocie han- zeb producentéw rosyjskich oraz ze energia elektryczna
dlowym, poprzez ustalenie proporcji rentownej sprzedazy i gaz zakupione przez te przedsigbiorstwa pochodzily
danego typu produktu niezaleznym klientom. W przypad- z krajowej energii hydroelektrycznej oraz duzych pol
kach gdy wielko$¢ sprzedazy danego typu produktu, spr- gazowych, podobnie jak energia elektryczna i gaz
zedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej lub wyzszej wykorzystywane przez przedsicbiorstwa rosyjskie. Porow-
od dostosowanego kosztu jednostkowego, stanowita nanie wykazalo, Ze koszt jednostkowy w przypadku ener-
ponad 80 % }qcznej wielkos$ci sprzedaiy tego typu, a $red- gii elektrycznej, poniesiony  przez producentéw
nia cena wazona tego typu bylta réwna lub wyzsza od dos- kanadyjskich, byl podobny do kosztu poniesionego przez
tosowanego kosztu jednostkowego, wartos¢ normalna producentéw rosyjskich.
ustalana byla w oparciu o rzeczywistg cen¢ krajows,
obliczong jako $rednia wazona cen calo$ci sprzedazy kra-
jowej danego typu dokonanej w OD, bez wzgledu na to, (53) W odniesieniu do dostaw gazu ustalono na podstawie
czy byla to sprzedaz z zyskiem czy nie. Ustalono, ze mialo danych pochodzacych z opublikowanego sprawozdania
to miejsce w przypadku wszystkich typéw produktu pro- rocznego za 2004 r. rosyjskiego przedsigbiorstwa
dukowanych przez Silvinit i Uralkali, ktére byly sprze- dostarczajacego gaz OAO Gazprom (ktérego dystrybutor
dawane na rynku krajowym i wywozone do Wspdlnoty. regionalny byl dostawcg dla wspomnianych producentéow
eksportujgcych), ze cena krajowa gazu zaplacona przez
dwoéch producentéw rosyjskich wynosila okoto jednej
piatej ceny eksportowej rosyjskiego gazu ziemnego.
(49) W sytuacjach, gdy ceny krajowe okreslonego typu pro- W tym samym sprawozﬂanlu s.tw.1e_rdzono_, ze ,0AO
duktu sprzedawanego przez producenta eksportujacego Gazprom i z3d Fedgrac]l BOSYJSkIe] podejmujg wiele
nie mogly by¢ stosowane w celu ustalenia warto$ci nor- d11al§1n, aby ;optymal.lzow.ac regulowgne ceny hurtowe
malnej, poniewaz nie byt on sprzedawany na rynku kra- gazu”. Zgodnie z analizami przedstawionymi w wymie-
jowym w iloSciach reprezentatywnych, konieczne bylto nionym sprawoz'dar'nu istnieje ,ryzyko sprzeda;y gazu
zastosowanie innej metody. Wobec braku jakiejkolwiek ziemnego po niskich cenach na rynku krajovyym,
innej uzasadnionej metody zastosowano skonstruowang a ,grupa Gazprom jest ququqzana dostarczac gaz
warto$¢ normalng. ziemny konsumentom rosyjskim po cenach regulowa-
nych przez Federalng Stuzbe ds. Taryf. Obecnie ceny te sa
znacznie nizsze niz miedzynarodowe ceny gazu ziem-
nego”. Ponadto, jak ustalono podczas poprzedniego
) ; . dochodzenia przegladowego zakoriczonego w listopadzie
(50) We Wszystklc,h.przypadkagh, w ktorych uzyto skonstruo- 2005 r. na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1891/2005,
wanej wartosc1'normalnej, oraz_zgodnie z art. 2 ust. w rocznym sprawozdaniu za 2003 r. stwierdzono, Ze
3 rozporzadzema podstawowego konstrugwame wartosci LOAO Gazprom nie odnotowat zysku na rynku kra-
normalnej .nastf;;pox.)va}o poprzez dodanie do kos?tow jowym”. Majagc na uwadze brak wzrostu cen gazu zapla-
wytworzenia wywozgnych typow proqutu uzasadnl(?ne] conych przez przedsiebiorstwa, nic nie wskazuje na to, ze
wartosci procentowej na koszty sprze.dazy, .koszt.y ogoblne sytuacja ta zmienila sie w OD. W zwiazku z tym wszyst-
1adm1n1.str§1cy!ne (SG&A) oraz odpowlednle] marzy zysku. Kie dostepne dane wskazuja, Ze ceny gazu stosowane
W odniesieniu do _powyzszego 1 Zg(?dnle, z oart. 2 wobec klientéw krajowych byly cenami regulowanymi,
ust. 6 rlozporza[dzema podstawowego w1e¥kosc kosztéw dalekimi od poziomu zapewniajacego zwrot kosztow.
SG&A i kwot zysku ustalono na .podstawm. faktycznych Ponadto w trakcie dochodzenia wykazano, ze ceny gazu
danych dotyczacych prod}lkql i sprzedazy produkt_u placone przez dwéch producentéw rosyjskich byty znac-
podobnego na rynku krajowym w zwyklym obrocie znie nizsze od cen gazu placonych przez dwéch produ-
handlowym. centéw kanadyjskich.
(54 W $wietle powyZzszego uznano, ze ceny stosowane przez
(51) W odniesieniu do kosztéw energii, takich jak elektrycz- rosyjskiego regionalnego dostawce gazu wobec rosyjskich

no$¢ i gaz wykorzystywane w gornictwie i procesach
wytwarzania produktu objetego postgpowaniem, usta-
lono, ze te koszty skladajg si¢ na znaczaca cze$é catkowi-
tego kosztu wytwarzania producentéw potazu, nie tylko
w Rosji, ale rowniez w innych krajach produkujacych.
W danym przypadku uznano réwniez za odpowiednie
poréwnanie jednostkowych kosztéw zakupu energii
ponoszonych przez producentéw rosyjskich z kosztami
innych gtéwnych producentéw potazu stosujacych podo-
bne metody produkgji, osiagajacych podobny poziom pro-
dukgji i korzystajacych z podobnej naturalnej przewagi,
aby ustali¢, czy placone ceny nie byly razaco niskie i czy
w sposob uzasadniony odzwierciedlaly normalne koszty.
W zwigzku z tym, ze w Rosji nie ma innych producen-
tow potazu, informacji zasiggni¢to od dwéch producen-
tow kanadyjskich.

producentéw potazu w okresie objetym dochodzeniem
nie mogly w sposéb uzasadniony odzwierciedlaé kosztow
zwigzanych z wytwarzaniem gazu w pordéwnaniu do ceny
eksportowej gazu z Rosji i ceny stosowanej przez
kanadyjskiego dostawce gazu wobec duzych uzytkow-
nikéw przemystowych w Kanadzie. Dlatego tez, zgodnie
z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, dokonano
dostosowania kosztu produkcji w przypadku kazdego
rosyjskiego przedsigbiorstwa. Z powodu braku jakiejko-
Iwiek innej uzasadnionej podstawy dokonano takiego dos-
tosowania z wykorzystaniem informacji dotyczacych ceny
gazu przeznaczonego na wywoéz bez uwzgledniania
kosztéw transportu, podatku od wartosci dodanej
i akcyzy. Metoda ta byla juz wykorzystana w poprzednim
dochodzeniu przegladowym zakonczonym w listopadzie
2005 r. na mocy rozporzadzenia (WE) 1891/2005.
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(55) W odniesieniu do dostosowan dotyczacych cen gazu cala sprzedaz potazu do Wspdlnoty byla dokonywana za

(57)

(59)

ziemnego wladze rosyjskie stwierdzily, ze przewaga kom-
paratywna lub konkurencyjna musi zosta¢ nalezycie
uwzgledniona w trakcie postgpowan antydumpingowych.
Ponadto wiadze rosyjskie stwierdzily, iz metodologia zas-
tosowana w celu ustalenia zyskow podczas konstruowa-
nia warto$ci normalnej byla niezgodna z prawem
i niedopuszczalna. Nalezy przypomnie¢, ze nie dokonano
zadnego  dostosowania  dotyczacego  wymienionej
przewagi komparatywnej lub konkurencyjnej. Jednakze
wprowadzono dostosowanie dotyczace kosztéw gazu,
zwigzanych z produkcja chlorku potasu, zgodnie
z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, i — jak
wytlumaczono w powyzszych motywach 51-54 -
poniewaz wskazane koszty nie byly w sposéb uzasad-
niony odzwierciedlone w rejestrach ksiggowych stron, kté-
rych dotyczy postgpowanie. W  odniesieniu  do
konstruowania warto$ci normalnej dokonano tego zgod-
nie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, jak
wyjasniono w powyzszym motywie 50. Wskutek tego
powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

W odniesieniu do kosztéw produkgji przemyst wspélno-
towy stwierdzil, ze amortyzacja oparta tradycyjnie na war-
tosci nabycia (historycznej) aktywéw majatkowych nie
odzwierciedlalaby, zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, w sposéb uzasadniony kosztow
zwigzanych z  wytwarzaniem produktu objetego
postepowaniem. Stwierdzono zatem, ze wymagane byto
dostosowanie w gore kosztow producentéw rosyjskich.

W tej kwestii wizyty weryfikacyjne przeprowadzone
w zakladach producentéw rosyjskich wykazaly, ze
poczatkowa warto$¢ ich aktywow zostala okreslona na
podstawie wycen przeprowadzonych w trakcie procesu
prywatyzacji, ktéry mial miejsce w 1993 r. Te wartosci
aktywow zostaly nastepnie skorygowane migedzy 1993
i 1997 r, w wyniku zastosowania ,wspotczynnikéw
aktualizacji wyceny” wydanych przez rzad rosyjski w celu
uwzglednienia  hiperinflacji. Pod koniec 1997 r.
w nastepstwie dekretu rzadu rosyjskiego przeprowadzono
niezalezng wycenge $rodkéw przez niezaleznych bieglych
rewidentéw. Przyjeto trzy podstawowe kryteria przy usta-
laniu wartosci aktywow, przy czym jednym z nich byla
warto$¢ odtworzenia tych srodkéw. Wyniki wymienio-
nych niezaleznych ocen s3 zawarte w bilansie otwarcia
przedsigbiorstw z 1998 r.

Zatem, z powodu braku jakichkolwiek rzeczowych dowo-
déw wykazujacych, ze amortyzacja nie zostala wlasciwie
ujeta w  ksiegach  rachunkowych  producentéow
eksportujacych, nie uwaza si¢ obecnie za uzasadnione
dokonanie jakichkolwiek dostosowan w kosztach amorty-
zacji w odniesieniu do danych dotyczacych kosztéw pro-
dukcji  wykorzystanych podczas ustalania wartosci
normalnej przedsigbiorstw.

1.2.2. Cena eksportowa

W odniesieniu do Silvinit ustalono, ze przedsigbiorstwo
to sprzedawalo potaz do Wspdlnoty podczas okresu
objetego dochodzeniem: 1) bezposrednio niezaleznym
klientom we Wspdlnocie; 2) za posrednictwem
powiazanych importerow we Wspdlnocie; lub 3) za
posrednictwem niepowigzanego przedsigbiorstwa han-
dlowego z siedzibg w Szwajcarii. W przypadku Uralkali

(60)

(61)

(62)

(63)

posrednictwem niepowigzanych przedsigbiorstw han-
dlowych z siedzibg na Cyprze i w Szwajcaril.

We wszystkich przypadkach, gdy potaz byt sprzedawany
na wywo6z niezaleznym klientom we Wspdlnocie,
cena eksportowa ustalana byla zgodnie z art. 2
ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, tj. na podstawie cen
eksportowych rzeczywiscie placonych lub naleznych.
W odniesieniu do sprzedazy powigzanym importerom
we Wspdlnocie, dokonywanej przez powigzane
przedsi¢biorstwo handlowe, cena eksportowa zostala
skonstruowana na podstawie ceny, po ktérej przywozone
produkty zostaly w pierwszej kolejnosci odsprzedane nie-
zaleznemu nabywcy. Dokonano dostosowan w odniesie-
niu do wszystkich kosztéw poniesionych miedzy
przywozem 1 odsprzedaza przez tych importeréw,
wlaczajac SG&A i cla oraz przyjmujac uzasadniong marze
zysku, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia pods-
tawowego. Uznano, ze marza zysku w wysokosci 7,9 %
jest uzasadniona dla tego rodzaju rynku i ustalono, ze
odpowiadala ona zyskowi niepowiazanych importeréw.

1.2.3. PorOwnanie

W celu zapewnienia sprawiedliwego poréwnania miedzy
warto$cia normalna i ceng eksportowa uwzgledniono
w formie dostosowania réznice majace wplyw na porow-
nywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego. Na tej podstawie dokonano, tam gdzie to
stosowne, dostosowania w odniesieniu do podatkéw
posrednich, transportu (facznie z kosztami przetadunku),
frachtu morskiego i kosztéw ubezpieczenia, kosztéw
pakowania i kredytu. Wprowadzono réwniez dostosowa-
nia w przypadku gdy sprzedazy eksportowej dokonano za
posrednictwem powiazanego przedsi¢biorstwa z siedzibg
w  kraju nienalezacym do Wspdlnoty, zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Dos-
tosowanie, zgodnie z tym artykulem, wprowadzono na
poziomie 3 %, jako ze poziom ten uznano za wiaSciwy
dla odzwierciedlenia prowizji placonych niezaleznym
agentom zaangazowanym w handel produktem objetym
postepowaniem.

1.2.4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
margines dumpingu zostal ustalony na podstawie poréw-
nania $redniej wazonej wartosci normalnej ze $rednimi
wazonymi cenami eksportowymi poszczegdlnych typow
produktéw. Poréwnanie to wykazalo, ze przywdz pro-
duktu objetego  postgpowaniem, pochodzacy od
wspolpracujacych  eksporteréw, byt  przedmiotem
znaczgcego dumpingu na poziomie przekraczajacym 8 %
w przypadku Uralkali i 14 % w przypadku Silvinit.

Poréwnanie danych dotyczacych wywozu do Wspdlnoty,
dostarczonych przez producentéw eksportujacych,
i facznej wielkoSci przywozu okreslonej w oparciu o sta-
tystyki Eurostatu dotyczace przywozu wykazalo, ze
poziom wspdlpracy byt wysoki, poniewaz producenci
eksportujacy reprezentowali ogét przywozu do Wspdl-
noty z Rosji w OD.
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(64)

(67)

2. Prawdopodobiefistwo kontynuacji dumpingu

2.1. Wstep

Trzech wspdtpracujgcych producentéw reprezentuje og6t
przywozu z krajow, ktérych dotyczy postgpowanie. Bada-
nie dotyczace prawdopodobienstwa kontynuacji dum-
pingu w przypadku uchylenia $rodkéw opierato sie zatem
w duzej mierze na informacjach dostarczonych przez tych
wspolpracujacych producentéw eksportujacych.

2.1.1. Obecny dumping

W celu ustalenia, czy istnieje prawdopodobienstwo kon-
tynuacji dumpingu, Komisja przeanalizowala obecny
dumping przy wywozie do Wspdlnoty z krajéw, ktérych
dotyczy postgpowanie, na podstawie zalozenia, ze jesli
stwierdzono istnienie dumpingu, to mozna racjonalnie
przyjaé, ze bedzie on prawdopodobnie trwat
w przysztosci, o ile nie ma informacji przeczacych temu.
W tym zakresie nalezy przypomniel, ze poziom dum-
pingu w odniesieniu do potazu pochodzgcego z obu kra-
jow, ktorych dotyczy postepowanie, nadal byt znaczacy
(patrz: motywy 26-62).

2.1.2. Zalezno$¢ migdzy cenami ekspor-
towymi stosowanymi w wywozie do
krajow trzecich a cenami sprzedazy

we Wspodlnocie

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz ustalono, ze ceny ekspor-
towe stosowane w wywozie do krajow trzecich przez
wszystkich producentéw objetych postepowaniem byly
$§rednio nizsze od cen sprzedazy przemystu wspélno-
towego we Wspdlnocie. Oznacza to, ze ze wzgledu
na dominujgcy poziom cen produktu objetego
postepowaniem na rynku wspélnotowym rynek ten jest
bardzo atrakcyjny dla eksporteréw w krajach, ktérych
dotyczy postgpowanie. Na tej podstawie uznano, ze
w  przypadku uchylenia obowiazujacych Srodkéw
pojawitaby si¢ zacheta ekonomiczna do przesunigcia
wywozu z krajow niebedacych cztonkami UE na bardziej
oplacalny rynek wspdlnotowy.

2.2. Biatorus

2.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i

inwestycje na Biatorusi

Belaruskali zdotal zwigkszy¢ swoja produkcje o 25 %
w badanym okresie. Jak wynika z tabeli wielko$¢ pro-
dukgji wzrosta gtéwnie w 2003 r. i w OD.

2001 2002 | 2003 oD

Rzeczywista produkcja na Biatorusi | 100 | 102 | 114 | 125

(68)

W badanym okresie Belaruskali zwigkszyl moce produk-
cyjne o 3 %. Do 2006 r. przewidywano dalszy wzrost
mocy produkeyjnych o 12 punktéw procentowych.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy Belaruskali pro-
dukowal potaz, wykorzystujac niemal catkowicie moce
produkeyjne w OD, przedsigbiorstwo to zadeklarowato
znaczny dalszy wzrost swoich mocy i lacznych inwestycji
w latach 2005 i 2006. Ponizej przedstawiono w zindek-
sowanej formie moce produkcyjne i inwestycje wyrazone
W euro:

2004 | 2005 | 2006
(OD) () 0

Moce 100 100 100 103 114 115
produkcyjne

Inwestycje 100 | 132 | 111 128 | 175 175

2001 | 2002 | 2003

() Na podstawie danych szacunkowych Belaruskali.

W oparciu o powyzsze fakty mozna wywnioskowa¢, ze
Belaruskali, ktéry zadeklarowal znaczny dalszy wzrost
swoich mocy produkcyjnych i nakladéw inwestycyjnych,
dysponuje mozliwosciami koniecznymi do zwigkszenia
wywozu na rynek wspélnotowy w przypadku uchylenia
srodkéw.

2.2.2. Rynek krajowy na Bialorusi

Sprzedaz krajowa potazu na Bialorusi utrzymywala si¢
w badanym okresie na niskim poziomie, stanowigc mniej
niz 10 % lacznej sprzedazy Belaruskali. W rzeczywistosci
wielko§¢ sprzedazy krajowej na Bialorusi zmniejszyta sie
0 3 % miedzy 2001 r. a OD. Kurczacy si¢ rynek krajowy
nie mégl wchlongé wzrostu produkeji, a sytuacja ta
prawdopodobnie nie zmieni si¢ w przysztosci. Dlatego tez
przedsigbiorstwo musi wywozi¢ wigksza czes¢ swojej
produkgji.

2.2.3. Sprzedaz eksportowa Bialorusi do

innych krajow

Informacje dostarczone przez jedynego producenta
eksportujacego na Biatorusi wskazaly, ze sprzedaz do kra-
jow niebedacych czlonkami UE byla dokonywana
w znaczgcych iloSciach, stanowigc 82 % tacznego wywozu
(gléwnymi rynkami eksportowymi byla Chinska Repu-
blika Ludowa, Brazylia i Indie). Ponadto wielko$¢ wywozu
do krajéw trzecich wzrosla 0 25 % miedzy 2001 r. a OD.
Dochodzenie potwierdzilo zatem, ze wigkszo$¢ produkeji
potazu na Bialorusi byta kierowana w rosnacych ilosciach
na rynki eksportowe.
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(72)  Ustalono, Ze ceny rodzajow potazu sprzedawanego do (76) W oparciu o powyzsze fakty mozna wywnioskowacd, ze
Wspdlnoty przez Belaruskali byly srednio wyzsze od cen producenci eksportujagcy w Rosji dysponuja mozliwos-
odpowiadajacych im rodzajow potazu sprzedawanego na ciami koniecznymi do zwigkszenia wywozu na rynek
rynki krajow trzecich. Poniewaz, jak stwierdzono wspolnotowy w przypadku uchylenia $rodkéw. Ponadto
w motywie 44, sprzedaz eksportowa z Biatorusi do oba przedsigbiorstwa zadeklarowaly znaczne zwigkszenie
Wspé]noty by}a dokonywana po cenach dumpingowych, nakladéw inwestycyjnych wskazujqc na potencjalny dal-
wynika z tego, Ze wywoz na rynki krajéw trzecich byt szy wzrost mocy produkcyjnych.
przedmiotem dumpingu o nieznacznie wyzszym pozio-
mie niz w przypadku sprzedazy eksportowej do Wspdl-
noty. Ponadto rynek wspélnotowy jest bardziej atrakcyjny
dla wywozu potazu dokonywanego po cenach dumpin- 2.3.2. Rynek krajowy w Rosji
gowych przez przedsigbiorstwo objete postepowaniem, ze
wzgledu na nieco wyzszy poziom cen, jego bliskos¢, mnie-
jsze ryzyko zwiazane z platno$ciami uzasadnione
wyplacalnoicig  klientéw oraz korzystne warunki (77)  Sprzedaz krajowa potazu w Rosji utrzymywala si¢ w bada-
platnosci. nym okresie na niskim poziomie, stanowigc mniej niz
15 % lacznej sprzedazy obu przedsigbiorstw. Wielkosé
sprzedazy krajowej w Rosji zwigkszyla si¢ 0 5 % miedzy
2001 r. a OD. Powigkszajacy si¢ rynek krajowy nie mogt
2.3. Rosja wchlong¢ wzrostu produkeji (29 %), dlatego tez oba
przedsigbiorstwa muszg wywozi¢ wigksza cze$¢ swojej
produkgji.
2.3.1. Produkcja, moce produkcyjne i
inwestycje w Rosji
2.3.3. Sprzedaz eksportowa Rosji do
innych krajéw
(73)  Producenci rosyjscy zdotlali zwickszy¢ swoja produkcje
w badanym okresie 0 29 %. Jak wynika z tabeli, wielko$¢
produkeji wzrosta glownie w OD. (78)  Informacje dostarczone przez producentoéw
eksportujacych  wskazaly, ze sprzedaz do krajow
niebedacych  czlonkami  UE  byla  dokonywana
2001 | 2002 | 2003 oD g .
w znaczgcych iloSciach, stanowigc 95 % facznego wywozu
Rzeczywista produkcja | 100 104 112 129 (gtownymi rynkami eksportowymi byla Chinska
w Rosji Republika Ludowa i Brazylia). Ponadto wielko$¢ wywozu
rosyjskiego do krajéw trzecich wzrosta o 46 % miedzy
2001 r. a OD. Dochodzenie potwierdzito zatem, ze
wiekszo§¢ produkeji potazu w Rosji byla kierowana
(74)  Podczas gdy w badanym okresie moce produkcyjne dwéch w rosnacych ilosciach na rynki eksportowe.
przedsigbiorstw rosyjskich utrzymywaly si¢ na niezmie-
nionym poziomie, przedsigbiorstwa zadeklarowaly wzrost
0 6 % do 2006 r. Ponadto, zgodnie z informacjami prze-
dlozonymi przez producentéw rosyjskich, nadal (79)  Ustalono, ze ceny rodzajéw potazu sprzedawanego do
dysponuja oni mozliwosciami zwigkszenia produkcji Wspdlnoty przez przedsigbiorstwa objete postgpowaniem
potazu. byly nizsze od cen rodzajow potazu sprzedawanego na
rynki krajow trzecich. Jednakze rynek wspdlnotowy jest
nadal atrakcyjny dla wywozu potazu dokonywanego po
2001 | 2002 | 2003 28%4 2005|2006 cenach dumpingowych przez przedsigbiorstwa objete
©o] 0 0 postepowaniem ze wzgledu na jego blisko$¢, mniejsze
Moce produkeyjne | 100 | 100 | 100 | 100 | 102 | 106 ryzyko  zwigzane z  platnoSciami  uzasadnione
w Rosji wyplacalnoicig  klientéw oraz korzystne warunki
() Na podstawie danych szacunkowych przedsigbiorstw rosyjskich. platnosci.
(75)  Zadeklarowali oni réwniez znaczny wzrost inwestycji 2.4. Whnioski dotyczgce prawdopodobieristwa  kontynuacji
w latach 2005 i 2006. Ponizej przedstawiono w zindek- dumpingu
sowanej formie naklady inwestycyjne wyrazone w euro:
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 1 2006 (80)  Fakt, Ze dominujacy poziom cen producentéw wspélno-

(OD) () ()

Inwestycje 100 64 71 84 103 261
w Rosji

() Na podstawie danych szacunkowych przedsigbiorstw rosyjskich.

towych we Wspdlnocie jest wyzszy niz Sredni poziom cen
eksportowych producentow eksportujacych na Biatorusi
i w Rosji stosowany w wywozie na rynki krajéw trzecich,
musi by¢ uwazany za zachete do zwigkszania wywozu do
Wspdlnoty po cenach dumpingowych.



12.7.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 191/11
(81)  Poniewaz producenci eksportujacy na Bialorusi i w Rosji (87) Majac na uwadze to, ze przemyst wspdlnotowy obejmuje
dysponujag niewykorzystanymi mocami produkcyjnymi, wylacznie dwie grupy producentéw, informacje dotyczace
a takze majac na uwadze, ze wszystkie przedsi¢biorstwa przemystu wspélnotowego mogg by¢ podane ze
objete postepowaniem zwickszyly laczne naklady inwes- wzgledéw poufnosci wylacznie w formie zindeksowane;.
tycyjne i moce produkcyjne, mozna stwierdzi, ze w przy- Do celéw badania szkody uwzgledniony zostal wylacznie
padku uchylenia $rodkéw dodatkowa produkcja bedzie potaz produkowany przez przemyst wspélnotowy, podc-
wywozona do Wspélnoty lub ze obecny wywéz do kra- zas gdy odsprzedaz zakupionego potazu (gléwnie potazu
jow trzecich zostanie skierowany w znaczacych ilociach wyprodukowanego przez grupe ICL Group w Izraelu) zos-
na rynek wspdlnotowy. tata wylaczona.
(82) Ponadto dochodzenie wykazalo, ze pozawspdlnotowy
rynf:k potazu Chara}kteryzowa} sie. w OD pewng (88) Analiza wskaznikéw szkody zostala przeprowadzona
ZIMIENNoscig przyjmgjch.formg zna.czqcy,c%l wahan cen na podstawie danych Eurostatu i informacji dostarczo-
cksportowych. Uwaza si¢, ze zmiennos¢ ta wynika nych w odpowiedziach na kwestionariusze przez
z wyjatkowego Wzrostu popytu na niekt6rych rY%’kad} wspolpracujacych producentéw eksportujacych i prze-
wschodzgcych, m.in. w Azji i Ameryce Poludniowe;j. mvst Slnot
: i o 5 X yst wspdlnotowy.
W takich okoliczno$ciach prawdopodobnym jest, ze
w przypadku gdy nastapi nasycenie tych rynkéw ekspor-
towych, powodujace stagnacje popytu lub jego spadek,
znaczace ilosci potazu z Bialorusi i Rosji zostang skiero-
wane raczej na stabilny rynek wspdlnotowy. W tym zakre- . . 3
sie nalezy réwniez zauwazyé, ze wywdz na rynki 2. Analiza sytuacji przemystu wspélnotowego
zamorskie wiaze sie z wyzszymi kosztami transportu niz i wspélnotowego rynku potazu
ma to miejsce w przypadku rynku wspdlnotowego, ktéry
ze wzgledu na jego blisko$¢ jest dostepny droga wodna
lub kolejows przy nizszych nakladach.
2.1. Konsumpcja we Wspdlnocie
(83) W odniesieniu do cen dochodzenie wykazalo, ze przywoz
do Wspdlnoty pochodzacy z Biatorusi i Rosji odbywa sig
wcigz po cenach dumpingowych. Dlatego tez w obliczu
l?raku infprmacji Zapr?eczajqcych tej tezie nalezy przyjac, (89)  taczna konsumpcja potazu we Wspodlnocie zostala oblic-
ze dumpmg fen bedzie prawdopodobnie kontynuowany zona poprzez dodanie do sprzedazy przemystu wspélno-
w przyszosci. towego dokonanej na rynku wspélnotowym przywozu do
Wspdlnoty potazu pochodzacego z krajow, ktérych doty-
czy postgpowanie, i ze wszystkich innych krajéw trzecich.
(84)  Z tych powodow uznaje sig, ze istnieje prawdopodobients-
two kontynuacji przywozu po cenach dumpingowych
z krajow, ktérych dotyczy postepowanie, i ze przywéz po
cenach dumpingowych zwigkszy si¢ znacznie w przy- ) . ) ) ,
padku gdy Srodki zostana uchylone. (90)  Na tej podstawie ustalono, ze konsumpcja we Wspolng-
cie wzrosta z 7231000 ton w 2001 r. do prawie
8 030 000 ton w OD, co oznacza wzrost o okoto 11 %.
D. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC]I LUB Konsumpcja we
PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY Wspélnocie w 2001 2002 2003 2004
1000 ton (0D)
UE-10 1053 1055 1154 1381
1. Definicja przemystu wspélnotowego Wskaznik 100 100 110 131
UE-15 6177 6206 6568 6 649
(85)  Dochodzenie potwierdzilo, ze trzech skarzacych produ- Wskaznik 100 100 106 108
centéw wspolnotowych reprezentowato 99 % produkeji UE-25 7 231 7262 7722 8030
wspélnotowej potazu. Stanowili oni zatem przemyst Wikaznik 100 100 107 111
wspolnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.
(86)  Poniewaz dwoch producentéw wspdlnotowych ma status (91) W badanym okresie praktycznie caly przywéz z Biatorusi

przedsigbiorstw powigzanych (Cleveland Potash Ltd.
i Iberpotash S.A. nalezace do grupy ICL, Israel Chemicals
Ltd, Tel-Aviv), przemyst wspSlnotowy sklada si¢ wylacznie
z dwéch niezaleznych grup producentéw — grupy ICL oraz
K+S Kali GmbH.

i Rosji do UE-15 byt dokonywany w ramach procedury
uszlachetniania czynnego, w przeciwienstwie do
przywozu do UE-10. Przywéz w ramach procedury usz-
lachetniania czynnego stanowi konkurencje dla produktu
podobnego wytwarzanego przez przemyst wspélnotowy,
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92)

(93)

poniewaz jest przetwarzany we Wspélnocie przez produ-
centéw nawozoéw, ktérzy kupuja od przemystu wspélno-
towego cze$¢ surowcow wykorzystywanych w produkeji
nawozow kompleksowych, ktére réwniez sa przeznac-
zone do wywozu. Zgodnie ze stala praktyka instytucji
wspolnotowych, podczas ustalania konsumpcji we Wspdl-
nocie i badania przywozu z krajéw, ktorych dotyczy
postepowanie, uwzgledniono przywéz w ramach proce-
dury uszlachetniania czynnego.

2.2. Przywoz z krajow, ktorych dotyczy postgpowanie

2.2.1. Wielko$¢ przywozu

W OD producenci eksportujgcy w krajach, ktérych doty-
czy postepowanie, sprzedawali potaz na rynek UE-10
zgodnie z warunkami zawartymi w szczegdlnych
zobowigzaniach dotyczacych rozszerzenia, o ktorych
mowa w motywie 3 powyzej. llosci sprzedane zgodnie
z warunkami wynikajacymi z tych zobowigzan zostaly
uwzglednione, aby odzwierciedli¢ obecnos¢ krajéw, kto-
rych dotyczy postepowanie, na rynku UE.

Wielko$¢ przywozu potazu pochodzgcego z Rosji do
UE-25 wzrosta podczas badanego okresu o 19 %. Wielk-
0$¢ przywozu pochodzgcego z Bialorusi wzrosta podczas
tego samego okresu o 44 %. Laczny przywoz z krajow,
ktorych dotyczy postepowanie, obliczony w odniesieniu
do UE-25, wzr6st o 37 % w badanym okresie. Po nieznac-
znym spadku odnotowanym w 2002 r., spowodowanym
obnizeniem sprzedazy z Bialorusi gléwnie do Hiszpanii,
sprzedaz z krajow, ktorych dotyczy postgpowanie, znac-
znie wzrosta w latach 2003 i 2004, osiagajac przyrost
wynoszacy okoto 20 % rocznie.

Wielkos¢ przywozu 2001 2002 2003 | 2004 (OD)
Bialoru$ — UE-15 100 58 104 154
Bialoru$ — UE-10 100 105 127 140
Bialoru$ — UE-25 100 94 122 144
Rosja — UE-15 100 88 95 105
Rosja — UE-10 100 112 98 131
Rosja — UE-25 100 101 97 119
Kraje, ktorych dotyczy 100 96 115 137
postepowanie — UE-25

2.2.2. Udzial w rynku

Udzial w rynku przywozu z krajow, ktérych dotyczy
postepowanie, do Wspdlnoty wzrdst o 23 % w badanym
okresie. Jednakze wzrost ten nie by} staly — udziat w rynku
pozostawal prawie na niezmiennym poziomie do 2003 r.
i potem nagle wzrést w 2004 r.

(95)

(98)

Udzial w rynku krajow,
ktérych dotyczy 2001 2002 2003 oD
postepowanie

Bialoru$ — UE-15 100 57 98 143
Bialoru$ — UE-10 100 105 116 107
Bialoru$ — UE-25 100 94 114 129
Rosja — UE-15 100 88 90 97
Rosja — UE-10 100 100 90 107
Rosja — UE-25 100 112 89 100

Kraje, kt6rych dotyczy 100 95 108 123
postepowanie — UE-25

2.2.3. Zmiany cen i polityka cenowa
2.2.3.1. Zmiany cen przywozu objetego
postgpowaniem

Jak wskazano w ponizszej tabeli, ceny przywozu objetego
dochodzeniem w badanym okresie wykazywaly tendencje
spadkowg. Odnotowano umiarkowany wzrost cen w OD
bedacy wynikiem wzrostu popytu w innych krajach trze-
cich, gléwnie w Chinach. Jednakze wzrost ten byl znacz-
nie mniejszy niz spadek cen w poprzednich latach.

‘?Vr %%’ff/ tf)e;g (E‘Et_azzs‘; 2001 2002 2003 oD
Biatorus (wskaznik) 100 95 82 95
Rosja (wskaznik) 100 97 78 84
Razem (wskaznik) 100 95 82 93

Sredni spadek cen potazu pochodzacego z krajéw, kto-
rych dotyczy postepowanie, wyniést 7 % w badanym
okresie.

2.2.3.2. Polityka cenowa

Aby ustali¢ podcigcie cenowe, ceny eksportowe potazu
pochodzacego z Bialorusi i Rosji, przeznaczone na sprze-
daz niezaleznym klientom, zostaly poréwnane z cenami
fakturowanymi przez przemyst wspélnotowy za jego spr-
zedaz na rynek wspdlnotowy. Ustalono zatem, Ze margi-
nes podciecia cenowego dotyczacy potazu pochodzgcego
z Bialorusi wynosit 18 %, podczas gdy margines podcigcia
cenowego dotyczacy potazu pochodzacego z Rosji wahal
sie miedzy 17 % i 23 %.

2.3. Sytuagja gospodarcza przemystu wspdlnotowego

2.3.1. Produkcja

W badanym okresie taczna produkcja potazu we Wspdl-
nocie wrzrastata nieznacznie, z wyjatkiem 2002 r.,
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(100)

(101)
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kiedy produkcja nieznacznie spadla z powodu niedoboru
mineratéw wydobywanych z kopalni, w przypadku jed-
nego producenta wspélnotowego. Dane dotyczace facznej
produkcji wspdlnotowej potazu przedstawiono ponizej:

Produkcja 2001 2002 2003 oD
Wskaznik 100 95 102 104
2.3.2. Moce produkcyjne

Moce produkcyjne przemystu wspdlnotowego utrzy-
mywaly si¢ na niezmienionym poziomie w badanym
okresie. Dane dotyczace tacznych mocy produkcyjnych
w odniesieniu do potazu przedstawiono ponizej:

Moce produkcyjne 2001 2002 2003 oD

Wskaznik 100 100 100 100

2.3.3. Wykorzystanie mocy produkcyjnych

Wykorzystanie mocy produkcyjnych przemystu wspélno-
towego zmniejszyto sie¢ w 2002 r., a nastepnie zaczelo
zwigkszac si¢ w 2003 r. W badanym okresie wykorzysta-
nie mocy produkcyjnych przemystu wspélnotowego
w odniesieniu do potazu wzrosto o 3 %.

Wykorzystanie mocy

produkeyjnych 2001

2002 2003 OD

Wskaznik 100 96 102 103

2.3.4. Wielko$¢ sprzedazy UE

Jak wskazano ponizej, laczna sprzedaz przemystu wsp6l-
notowego na rzecz niepowiazanych klientéw w UE obni-
zyla sig nieznacznie o 1 % w badanym okresie.

Wielkos¢ sprzedazy UE 2001 2002 2003 oD

Wskaznik 100 98 102 101

2.3.5. Udzial w rynku

Jak przedstawiono ponizej, udzial w rynku przemystu
wspolnotowego stale zmniejszat si¢ w badanym okresie.

Udzial w rynku UE 2001 2002 2003 OD

Wskaznik 100 97 95 91

(103)

(104)

(105)

(106)

2.3.6. Wzrost

Mimo ze wspdlnotowy rynek potazu powigkszyt sie
0 11 % w badanym okresie, przemyst wspélnotowy nie
byl w stanie z tego skorzysta¢. Mogt on jedynie zwigkszy¢
swoja wielko$¢ sprzedazy w UE o 1 %, a wigc wzrost ten
byl znacznie mniejszy niz zmiany w wielkosci rynku.

2.3.7. Ksztaltowanie si¢ cen

Dochodzenie wykazalo, ze $rednia cena sprzedazy produ-
centow wspélnotowych wzrosta w badanym okresie
0 6 %. Na poczatku utrzymywala si¢ na niezmienionym
poziomie miedzy 2001 i 2003 r., a nastgpnie wzrosla
0 6 % miedzy 2003 r. a OD. Wzrost cen zbiega si¢ ze
znaczacym wzrostem popytu w innych krajach trzecich,
glownie w Chinskiej Republice Ludowej. Fakt ten wska-
zuje, ze popyt istniejacy na innych rynkach ma wplyw na
ceny na wspdlnotowym rynku potazu. Srednie ceny spr-
zedazy potazu stosowane przez przemyst wspélnotowy
na rynku wspélnotowym ksztattowaly si¢ nastepujaco:

Srednia cena sprzedazy
w EUR|tong 2001 2002 2003 OD
Wskaznik 100 99 100 106
2.3.8. Rentownos¢

Rentowno$¢ sprzedazy krajowej przemystu wspdlno-
towego, wyrazona jako warto$¢ procentowa sprzedazy
netto, wzrosta w badanym okresie. Po poniesionych
w 2001 r. i w 2002 r. stratach, w latach 2003 i 2004
przemyst wspélnotowy ponownie stal si¢ rentowny. Ren-
towno$¢ przemystu wspélnotowego na wspolnotowym
rynku potazu ksztattowala si¢ w sposob nastepujacy:

Stopa zysku 2001 2002 2003 oD
Wskaznik =100 -497 51 412
2.3.9. Zatrudnienie, wydajnos¢ i ptlace

Zatrudnienie w przemysle wspolnotowym utrzymywalo
si¢ zasadniczo na niezmienionym poziomie:

Pracownicy zatrudnieni || 5505 | 003 oD
przy produkgji potazu
Wskaznik 100 100 101 100
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2.3.10. Zapasy Przeplywy pienigzne 2001 2002 2003 oD
Wskaznik 100 56 127 164

(107)

(108)

(109)

(110)

Warto$¢ zapaséw wspodlnotowych producentéw potazu
na koniec okresu sprawozdawczego zmniejszyla sie
o okoto 27 % w badanym okresie. Srednia wartos¢
zapasOw przemystu wspdlnotowego na koniec okresu
sprawozdawczego wynosila w $rednim okresie okoto
500 000 ton. Na koricu OD warto$¢ ta wynosita ponizej
$redniej, ze wzgledu na zwigkszong sprzedaz,
spowodowang w szczegdlno$ci wzrostem wywozu,
i kwestie logistyczne. Warto$¢ zapaséw wspdlnotowych
producentéw potazu na koniec okresu sprawozdawczego
ksztaltowala si¢ w sposob nastepujacy:

Wartos¢ zapaséw na koniec

2001
okresu sprawozdawczego

2002 2003 OD

Wskaznik 100 93 84 73

2.3.11. Inwestycje

Laczne inwestycje przemystu wspdlnotowego poczatkowo
znacznie wzrosty miedzy 2001 i 2002 r., lecz nastgpnie
zmniejszyly si¢ do poziomu nizszego o 22 % od wartosci
odnotowanych w 2002 r., gtéwnie ze wzgledu na plano-
wane obnizenie inwestycji odtworzeniowych przewid-
ziane przez jednego producenta wspdlnotowego.
Inwestycje przemyshu wspdlnotowego ksztaltowaly sie
W sposOb nastepujacy:

Inwestycje 2001 2002 2003 OD

Wskaznik 100 147 98 78

2.3.12. Zwrot z inwestycji

Poniewaz warto$¢ ksiggowa netto aktywow wykorzysta-
nych przy produkcji produktu podobnego prawie nie
zmienila si¢ w okresie badanym, zwrot z inwestycji ksz-
taltowal si¢ podobnie jak rentownosé.

Zwrot z inwestycji 2001 2002 2003 oD

Wskaznik =100 -477 48 412

2.3.13. Przeplywy Srodkéw pienigznych i
zdolnos§¢ do pozyskiwania kapi-
tatu

Laczne przeplywy Srodkéw pienigznych przemystu wspol-
notowego poczatkowo znacznie obnizyly sie miedzy
2001 r. i 2002 r., ale nastgpnie wzrosly w 2003 r.
i w OD. W badanym okresie przeplywy Srodkéw
pieni¢znych wzrosly o 64 %.

(111)

(112)

(113)

(114)

Wszyscy producenci wspélnotowi naleza do duzych grup
przedsiebiorstw, ktérych akcje notowane sg na gieldzie,
i fakt ten umozliwia im pozyskiwanie kapitalu wewnatrz

grupy.

2.3.14. Rozmiary dumpingu i poprawa
sytuacji po wcze$niejszym dum-
pingu

Jezeli chodzi o wplyw rzeczywistego marginesu dum-
pingu ustalonego w OD na przemyst wspélnotowy, to
z uwagi na wielko$¢ przywozu i ceny towar6w przywo-
zonych z tych dwoch krajow, wplyw ten nie moze by¢
uwazany za nieznaczny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mar-
gines dla Bialorusi jest nizszy od tego, ktory zostal usta-
lony w poprzednim dochodzeniu. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze wielko$¢ przywozu po cenach dumpin-
gowych z Bialorusi i Rosji wzrosta od czasu poprzedniego
dochodzenia.

2.3.15. Wnioski dotyczace sytuacji
mystu wspélnotowego

prze-

Sytuacja przemystu wspolnotowego wcigz powraca do
normy po weze$niejszym dumpingu. W badanym okresie
poprawa ta przyjela w pewnym stopniu forme wzrostu
cen sprzedazy i korzystnych zmian wskaznikow takich jak
produkcja, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielkosé
sprzedazy i zapasy. Taki rozwdj sytuacji umozliwil prze-
mystowi wspolnotowemu osiggnigcie rentownosci w OD.
Jednakze udzial w rynku zmniejszyt si¢ i — jak wspom-
niano powyzej — przemyst wspélnotowy musial obnizy¢
poziom inwestycji. Ponadto poziom osiagnigtego zysku
jest wciaz znacznie nizszy od zysku, jakiego przemyst
wspolnotowy mogt si¢ spodziewal, gdyby przywoéz po
cenach dumpingowych nie mial miejsca, tj. wynoszacego
9 %. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, Ze sytuacja przemystu
wspolnotowego ulegla czgsciowej poprawie po dumpingu
wyrzadzajacym szkode, lecz wcigz jest niestabilna.

Po ujawnieniu tych ustalen jeden eksporter i zaintereso-
wana strona stwierdzily, ze fakt, iz jeden producent wsp6l-
notowy z siedzibg we Frangji zaprzestal produkeji potazu
w okresie poddanym analizie, wplynal na niekorzystne
zmiany niektorych wskaznikéw szkody. W tym zakresie
nalezy zauwazy(¢, ze z uwagi na to, iz producent francuski
zaprzestal produkgji potazu w 2001 r., a jego wiaczenie
do analizy szkody za ten rok mogloby tylko zakloci¢
poréwnywalno$¢ danych, informacje na temat tego pro-
ducenta wspélnotowego nie zostaly uwzglednione we
wskaznikach szkody.
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2.4. Wielkosci przywozu i ceny towardw przywozonych z innych
krajéw trzecich

Wielko$¢ przywozu potazu z innych krajow trzecich
wzrosta w badanym okresie z 1 016 000 ton w 2001 r.
do 1255000 ton w OD. Oznacza to wzrost o 24 %.
Wzrost ten spowodowany jest gléwnie przywozem
pochodzacym z Izraela i Jordanii. Nalezy zauwazy¢, ze
przywoéz z lzraela byt w wigkszosci przypadkéw doko-
nywany przez przedsigbiorstwa powigzane z przemysltem
wspdlnotowym.

Przywéz z innych .
krajow trzecich | 2001 | 2002 | 2003 | OD 258;‘?8;
(w tysigcach ton)
Izrael 552 745 740 643 | +17%
Jordania 140 180 210 278 | +99%
Kanada 225 184 174 203 | -10%
Inne kraje 91 96 95 128 | -=55%
Razem 1016 | 1209 | 1223 | 1255 | +24%

Udzial w rynku przywozu z innych krajéw trzecich niez-
nacznie wzrést z 14 % w 2001 r. do 15 % w 2004 r.
Przywéz z tych krajow trzecich byl w wigkszosci przy-
padkéw dokonywany do UE-15.

Zgodnie z danymi Eurostatu $rednie ceny sprzedazy tych
przywozonych towaréw spadly z 134,94 EUR za tong
w 2001 r. do 127,24 EUR za tong¢ w OD, jednakze w dal-
szym ciagu byly one wyzsze od cen przemystu wspdlno-
towego i znacznie wyzsze od cen potazu pochodzacego
z Rosji i Bialorusi. Zmiany te przedstawiono ponizej
w ujeciu szczegbtowym:

Srednie ceny
importowe Zmiana
z./mnych l.<ra— 2001 2002 2003 oD 2001-0D

jow trzecich

(euroftong)
[zrael 119,80 | 126,25 |127,17 | 125,16 | +4%
Jordania 170,55 | 145,41 |123,69 | 117,02 | =31 %
Kanada 139,83 | 137,12 | 120,46 | 127,51 | -9 %
Inne kraje 159,95 | 142,94 | 158,24 | 157,76 | -1%
Razem 134,94 | 132,10 | 128,03 | 127,24 | -6%

Z faktéw przedstawionych powyzej wynika, ze towary
przywozone z krajéw trzecich, w szczegdlnosci ze
wzgledu na ich wyzszy poziom cen i raczej stabilny udziat
w rynku, nie wplynely na obecna sytuacje przemystu
wspolnotowego.

119)

(120)
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(122)

(123)

(124)

2.5. Dziatalno$¢ wywozowa przemyshu wspélnotowego

Wywéz potazu dokonywany przez przemyst wspélno-
towy do krajow trzecich cechowal si¢ tendencja
wzrostowa. Ogdlny wzrost wywozu wynidst 23 %
w badanym okresie. Dlatego tez wywdz nie wywart nega-
tywnego wplywu na sytuacje przemystu wspélnotowego.
Zmiany odnotowane w badanym okresie przedstawiono
ponizej w ujeciu szczegbtowym:

Wielko§¢ wywozu dokonanego 2001 2002 2003 oD
przez przemyst wspdlnotowy
Wskaznik 100 107 127 123

3. Wnioski dotyczace kontynuacji lub ponownego
wystgpienia szkody

3.1. Obecna sytuacja przemystu wspélnotowego

Jak wskazano w motywie 90 powyzej, konsumpcja potazu
we Wspélnocie wzrosta o 11 % w badanym okresie,
0siggajac najwyzszy poziom w 2004 r.

Podczas gdy udzial przemystu wspdlnotowego w rynku
zmniejszyl sie o 9 %, udzial krajéw, ktérych dotyczy
postepowanie, w rynku powigkszyt si¢ o 23 % w bada-
nym okresie.

Udziat innych krajow trzecich w rynku powigkszy!t sie
o 1 punkt procentowy do poziomu wynoszacego 15 %
przy zastosowaniu cen niepowodujgcych podcigcia cen
sprzedazy przemystu wspélnotowego. Dlatego tez stwier-
dzono, ze przywoz z innych krajéw trzecich nie wywart
znaczacego wplywu na sytuacj¢ gospodarcza przemystu
wspodlnotowego w OD.

Jednoczesnie zmiany sytuacji gospodarczej przemysty
wspolnotowego byly zréznicowane — niektére wskazniki
szkody, takie jak udzial w rynku i inwestycje, wykazaly
tendencj¢ spadkows, podczas gdy inne, takie jak pro-
dukcja, wielko$¢ sprzedazy, ceny sprzedazy i rentownos¢,
poprawily sie.

Dochodzenie wykazalo istnienie razaco niskich cen
importowych, ktére byly przedmiotem dalszego dum-
pingu i wywieraly negatywny wplyw na wielko$¢ sprze-
dazy, udzial w rynku i w konsekwencji na rentownos¢
przemystu wspdlnotowego. Fakt, ze wzrost wielkosci spr-
zedazy przemystu wspélnotowego byl niewielki (+ 1 %)
w poréwnaniu ze wzrostem konsumpcji na rynku wspol-
notowym (+ 11 %) w badanym okresie, wskazuje na nega-
tywny wplyw na wielko$¢ sprzedazy. Jedynie podczas
ostatnich sze$ciu miesigcy OD sytuacja w zakresie cen
importowych ulegla pewnej poprawie, poniewaz podnie-
siono je w zwiazku z obowigzujacym zobowigzaniem.
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(1250 W ogélnym ujeciu przemyst wspdlnotowy pozostalby E. INTERES WSPOLNOTY
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narazony na kontynuacje dumpingu wyrzadzajacego
szkode¢ w przypadku dopuszczenia do wygasniecia
srodkow.

Na podstawie wyzej wymienionych elementéw ustalono,
ze niemozliwym jest wyrazne stwierdzenie kontynuacji
szkody. Zbadano zatem, czy istnieje prawdopodobienis-
two ponownego wystgpienia szkody.

3.2. Prawdopodobieristwo ponownego wystgpienia szkody

Ustalono powyzej (patrz: motyw 84), ze przywoz po
cenach dumpingowych z krajéw, ktérych dotyczy
postepowanie, zwigkszylby si¢ znaczaco, jezeli Srodki zos-
talyby uchylone. Istotnie rynek wspdlnotowy jest atrakcy-
jny z uwagi na jego blisko§¢ geograficzng w poréwnaniu
z innymi rynkami eksportowymi (Brazylia, Chiny i Indie)
oraz korzystniejsze warunki platnosci. Ponadto rynki kra-
jowe producentéw eksportujacych mogag wchlonaé jedy-
nie ograniczong cz¢$¢ ich produkgji.

Moce produkeyjne na Bialorusi i w Rosji utrzymaly si¢ na
niezmienionym poziomie w badanym okresie, wynoszac
tacznie 20 milionéw ton potazu, co stanowi okoto 33 %
$wiatowych mocy produkeyjnych i okoto 250 % konsum-
peji we Wspdlnocie. Planowane sg dalsze powazne inwes-
tycje w celu zwigkszenia mocy produkcyjnych. Ponadto
Rosja  dysponuje  niewykorzystanymi  mocami
produkcyjnymi.

Dodatkowo, czeSciowa poprawa sytuacji w przemysle
wspélnotowym, opisana w motywie 113, wynika
w duzym stopniu z istnienia Srodkéw antydumpin-
gowych. W przypadku uchylenia $rodkéw poprawa ta
zostalaby zagrozona. Uchylenie $rodkéw doprowadzitoby
do sprzedazy zwigkszonych iloici potazu z krajow, kté-
rych dotyczy postgpowanie, na wspélnotowym rynku
potazu. Taki wzrost sprzedazy moze zostaé dokonany
wylacznie poprzez zanizanie obowigzujacych cen. Wska-
zane podcigcie cenowe spowodowaloby nieuchronnie
spadek cen sprzedazy i rentownosci przemyshu wspdlno-
towego, prowadzac do powstania szkody.

3.3. Whnioski dotyczgce ponownego wystgpienia szkody

Jak wskazano powyzej, sytuacja przemystu wspdlno-
towego jest nadal narazona na zagrozenie i niestabilna.
W motywie 81 stwierdzono, ze jezeli $rodki wygasna,
dodatkowa produkcja bedzie prawdopodobnie wywozona
do Wspdlnoty z Bialorusi i Rosji. Poniewaz wywodz ten
bylby prawdopodobnie dokonywany po cenach dumpin-
gowych, spowodowaloby to spadek sprzedazy, udziatow
w rynku i cen sprzedazy przemystu wspélnotowego, a w
konsekwencji pogorszenie si¢ jego sytuacji finansowej. Na
tej podstawie stwierdza sig, ze uchylenie Srodkéw naj-
prawdopodobniej wywotaloby pogorszenie wcigz niesta-
bilnej sytuacji przemystu wspdlnotowego i ponowne
wystgpienie szkody. W zwigzku z tym proponuje sie
utrzymanie obowigzujacych Srodkéw antydumpingowych.

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego zba-
dano, czy przedluzenie okresu obowiazywania istniejacych
srodkéw antydumpingowych nie zaszkodzi interesom
Wspdlnoty jako calosci. Interes Wspdlnoty okreslono na
podstawie oceny wszystkich zréznicowanych intereséw,
tj. interesu przemyshu wspélnotowego, importeréw oraz
uzytkownikéw produktu objetego postgpowaniem. Aby
oceni¢ prawdopodobny wplyw dalszego stosowania $rod-
kéw, stuzby Komisji zwrdcily si¢ o informacje do wszys-
tkich zainteresowanych stron wymienionych powyzej.

Nalezy przypomniel, ze w poprzednim dochodzeniu nie
uznano przyjecia i utrzymania $rodkéw za dzialanie
wbrew interesom Wspolnoty.

Ze wzgledu na duza liczbe importeréw podjeto decyzje
o zastosowaniu kontroli wyrywkowej. Kwestionariusze
dotyczace kontroli wyrywkowej zostaly przestane do
21 importeréw/uzytkownikéw i od wszystkich otrzy-
mano odpowiedzi. Wybrana préba obejmowala 5 impor-
terow ze Wspdlnoty. Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
podstawowego préba ta objeta ponad 80 % lacznego
przywozu i stanowita najwigksza reprezentatywna wielk-
0$¢ przywozu, ktéra mogla by¢ przedmiotem dochodze-
nia w danym okresie. Kazdy z pigciu importeréw objetych
proba przedstawil pelne odpowiedzi na kwestionariusz.

Ogolem przestano 23 kwestionariusze do uzytkownikéw,
z ktérych 7 dostarczylo odpowiedzi na kwestionariusz.
Ponadto przestano kwestionariusze do organizacji
importeréw/uzytkownikéw. Europejskie Stowarzyszenie
Importeréw Nawozéw (European Fertilizer Import Asso-
ciation — EFIA) oraz wiele stowarzyszen uzytkownikow
w roznych panstwach czlonkowskich udzielito odpowie-
dzi na kwestionariusz.

Na tej podstawie zbadano, czy pomimo ustalen
dotyczacych  kontynuacji dumpingu i ponownego
wystapienia szkody istniejg istotne powody, ktére dopro-
wadzilyby do wniosku, ze utrzymanie $rodkéw w tym
konkretnym przypadku nie lezy w interesie Wspélnoty.

2. Interes przemystu wspélnotowego

Podczas niniejszego dochodzenia ustalono, ze przemyst
wspolnotowy jest rentowny i konkurencyjny, lecz jego
sytuacja pozostaje niestabilna. Jest to czeSciowo spowodo-
wane jego zmniejszajacym si¢ udzialem w rynku
wspolnotowym, a takze niezadowalajagcymi zyskami,
ktére nadal nie osiggnely normalnego i stabilnego
poziomu umozliwiajacego realizacj¢ duzych inwestycji,
niezbednych, aby przywréci¢ przemystowi dtugookresowa
zdolnos¢ do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.
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ral Workers Union w Zjednoczonym Krélestwie stwierd-
zily, ze przemyst wspdlnotowy jest waznym pracodawca
we Wspdlnocie, a wygasnigcie Srodkéw narazitoby go na
zagrozenie.

Majac na uwadze trudnosci gospodarcze, przez ktére prze-
myst wspélnotowy przechodzit w przeszlosci, oraz
niestabilng sytuacje na rynku, zgodnie z ustaleniami doko-
nanymi w OD, uwaza si¢, ze w wypadku wygasnigcia
srodkéw sytuacja przemystu wspdlnotowego zostalby
narazona na ryzyko. Wysoce prawdopodobnym jest, ze
sytuacja przemystu wspélnotowego uleglaby znowu
pogorszeniu ze szkodg dla jego obecnej umiarkowanej
rentownosci. Pociagneloby to za sobg znaczny spadek
inwestycji oraz liczby zatrudnionych.

Utrzymanie $rodkéw umozliwi natomiast przemystowi
wspélnotowemu dalsza poprawe sytuacji, a w szczegdl-
nosci zwigkszenie naktadéw inwestycyjnych koniecznych
do zapewnienia mu dlugotrwalej rentownosci i konkuren-
cyjnosci. Dlatego tez dalsze stosowanie Srodkéw lezy
w interesie przemystu wspélnotowego.

3. Interes importeréw (przedsigbiorstw
handlowych)

Wspdlpracujacy importerzy potazu sprzeciwiali si¢ ogol-
nie przedtuzeniu obowigzywania Srodkéw antydumpin-
gowych. Twierdzili, ze dalsze stosowanie Srodkéw
wywarloby negatywny wplyw, przerywajac powigzania
z ich tradycyjnymi dostawcami, w szczegdlnosci jezeli
zobowigzania zostalyby zniesione. Przekonywali réwniez,
ze producenci wspélnotowi mogliby w przypadku utrzy-
mania $rodkéw osiggnaé pozycje dominujgca na rynku
wspolnotowym, ograniczajac tym samym do minimum
wolng konkurencj¢ we Wspdlnocie i powodujac
w przysztosci dalszy wzrost cen. Jeden importer stwierd-
zil natomiast, Ze obecna sytuacja wraz z obowigzujacymi
srodkami gwarantuje prawidlowy rozwéj rynku. W kon-
sekwencji wymieniony importer wnosit o utrzymanie

$§rodkéw antydumpingowych.

Podczas gdy w UE-15 wigkszo$¢ potazu z krajéw, kto-
rych dotyczy postepowanie, byla przywozona w ramach
procedury uszlachetniania czynnego, zobowigzania
dotyczace rozszerzenia umozliwialy pod pewnymi waru-
nkami bezclowy przywéz z krajow, ktérych dotyczy
postepowanie. Ponadto przywéz z innych krajow trzecich
utrzymywat si¢ na niezmienionym poziomie wynoszacym
15 % udzialu w rynku. Istniala zatem znaczna konkuren-
cja na rynku wspélnotowym i nie ma powodoéw, by spo-
dziewac sig, ze sytuacja ta ulegnie zmianie. Dlatego tez
argument dotyczgcy domniemanej pozycji dominujacej
przemystu wspolnotowego musi zosta¢ odrzucony.
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kreslalo, ze utrzymanie $rodkow zakldci konkurencje
wywolujac sytuacje, w ktérej przemyst wspélnotowy
osiagnie pozycje dominujacg. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢, ze podczas dochodzenia nie ustalono, aby ist-
nienie $rodkéw, oprécz zmniejszenia wpltywu dumpingu
wyrzadzajacego szkode, wplynelo w istotny sposob na
sytuacje konkurencji na rynku, zmieniajac ja na korzys¢
przemystu wspélnotowego. Przeciwnie, przywoz z kra-
jow, ktorych dotyczy postgpowanie, wzrdst, a przywoz
z innych krajow trzecich nadal stanowi znaczacy udziat
w rynku wspolnotowym. Dlatego tez nie ma informacji
wskazujacych, ze utrzymanie srodkéw mogloby wywotaé
pogorszenie  sytuacji  konkurencji na  rynku
wspdlnotowym.

Jesli chodzi o rzekomy trudny dostep przedsigbiorstw han-
dlowych do przywozonego potazu, z uwagi na brak uza-
sadnienia tego stwierdzenia zarzut ten musi zostaé
odrzucony.

Nalezy takze zauwazyl, ze importerzy potazu
(przedsigbiorstwa handlowe) dokonujg czesto przywozu
réwniez innych produktéw. Mimo ze niektérzy importe-
rzy koncentruja swoja dzialalno$¢ na potazu, w przy-
padku innych importeréw udzial tego produktu w calej
dzialalnosci stanowi jedynie 10 %. Ponadto importerzy
obecnie skupiajacy si¢ na potazu wskazali, ze moga prze-
nie$¢ swoj przedmiot zainteresowania na inne produkty
(gtéwnie inne nawozy), na ktére istnieje zapotrzebowanie
klientéw. Jednakze po ujawnieniu ustalen jeden importer
i jedno stowarzyszenie importeréw stwierdzili, ze
niektorzy importerzy sg bardzo uzaleznieni od przywozu
potazu z Bialorusi i bedzie im trudno przestawi¢ si¢ na
inne zrédla dostaw w przypadku utrzymania $rodkéw.
Ustalono jednakze, ze przestawienie si¢ na inne Zrédla
dostaw, np. przemyst wspélnotowy lub przywoéz z innych
krajéw niz Bialoru$, jest mozliwym dla importeréw
rozwigzaniem. Chociaz takie przestawienie si¢ moze
wplyna¢ na ekonomiczne i finansowe wyniki importerow,
stwierdzono, ze nie bedzie to dotyczy¢ ich poziomu ren-
townosci w taki sposob, aby zagrozi¢ dtugotrwalej ren-
townosci. Zwazywszy na wszystkie argumenty
przedstawione przez importeréw, stwierdza si¢, ze wplyw
srodkéw antydumpingowych na sytuacj¢ finansowa
importeréw jest stosunkowo ograniczony. Na podstawie
sprawdzonych odpowiedzi na kwestionariusz ustalono, ze
istniejace $rodki antydumpingowe nie wywarly do tej pory
negatywnego wplywu na rentowno$¢ importeréw. Nie ma
powod6w, aby sadzié, ze sytuacja ta ulegnie znacznej
zmianie, jezeli Srodki zostang utrzymane.

Stwierdza si¢ zatem, ze dalsze stosowanie Srodkéw nie
bedzie mialo znaczgcego wplywu na sytuacje importeréw
(przedsigbiorstw handlowych).
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4. Interes uzytkownikéw

4.1. Rolnicy

Nie udalo si¢ nawigzaé zadnej wspdlpracy z bezposred-
nimi uzytkownikami potazu jako nawozu (rolnicy),
chociaz reprezentujace ich organizacje otrzymaly kwestio-
nariusze. Jednakze jedno stowarzyszenie rolnikéw z pars-
twa czlonkowskiego stwierdzito, ze cla antydumpingowe
zagroza pozycji rolnikéw na konkurencyjnym rynku,
gdzie ceny importowe takich surowcéw jak nawozy sa
regulowane w przeciwienstwie do cen przywozonych
srodkéw spozywezych.

Argument ten musi zosta¢ odrzucony, poniewaz $rodki
antydumpingowe nie odnosza si¢ do ogdlnych kwestii
zwigzanych z polityka rolng. Dochodzenia antydumpin-
gowe maja wylacznie na celu przywrdcenie uczciwego
handlu po sytuacji, w ktérej mial miejsce dumping
wyrzadzajacy szkode. Wobec braku innych istotnych
argumentéw i informacji na temat negatywnego wplywu,
jaki zostalby wywarty na rolnikdw przez istniejace Srodki
antydumpingowe, nalezy stwierdzi¢, ze dalsze stosowanie
cel antydumpingowych nie bedzie mialo wigkszego nega-
tywnego wplywu na dzialalnos¢ rolnikow.

4.2. Producenci nawozéw

Wszyscy uzytkownicy, ktorzy udzielili odpowiedzi na
kwestionariusz, byli producentami nawozéw, ktérzy
nabywaja potaz od przemystu wspdlnotowego, a takze
przywoza go z krajow, ktérych dotyczy postepowanie, lub
z krajow trzecich. W ich przypadku potaz stanowi
surowiec do produkeji nawozoéw, ktdre czesto skladajg sie
z trzech réznych sktadnikéw odzywczych: azotu, fosforu
i potazu (nawozy NPK lub mieszanka nawozowa).
Oznacza to, ze potaz jest jednym ze skladnikéw kosztu
produktéw konicowych, stanowigcym miedzy 15 a 30 %
kosztéw produkeji. W badanym okresie koszty produkcji
nawoz6w zawierajacych potaz znacznie spadly w latach
2002 i 2003, po czym umiarkowanie wzrosty w OD, nie
osiagajac poziomu z 2001 r. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
srodki antydumpingowe nalozone na potaz nie mialy
znaczacego wplywu na strukture kosztow producentow
nawozu.

Wigkszo$¢ uzytkownikéw przedstawilo podobne argu-
menty przeciwko dalszemu stosowaniu $rodkéw, jak
importerzy. Jednakze jeden producent nawozéw podkres-
lit, Ze w jego interesie byloby, gdyby producenci potazu
znajdowali si¢ w przysztosci zar6wno wewnatrz Wsp6l-
noty, jak i poza nia.

Poniewaz konkurencyjni producenci nawozéw w krajach
trzecich nie placa cet antydumpingowych od nabywanego
potazu, wspolnotowi producenci nawozéw stwierdzili
réwniez, iz nie sa w stanie konkurowa¢ z cenami pro-
duktéw koncowych oferowanych przez ich zagranicznych
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konkurentow. W tym zakresie nalezy jednak zauwazy¢, ze
wspélnotowi producenci nawozéw moga dokonywad
przywozu w ramach procedury uszlachetniania czynnego,
tj. bez placenia cel antydumpingowych. Ponadto nalezy
przypomnieé, Ze istnieja inne zrddla dostaw, zaréwno
w krajach trzecich nieobjetych $rodkami antydumpin-
gowymi, jak i we Wspélnocie. Oprécz tego dochodzenie
nie wykazalo, aby wskazani uzytkownicy nie byli w sta-
nie konkurowaé z przywozonymi mieszankami nawo-
zowymi na rynku wspélnotowym.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdza sig, ze Srodki nie
mialy znaczacego wplywu na sytuacje uzytkownikow.
Wplyw $rodkéw na rentownos¢ producentéw nawozow
podczas badanego okresu byl minimalny i nie przeds-
tawiono zadnych informacji wskazujgcych, ze sytuacja ta
uleglaby zmianie, gdyby utrzymano $rodki. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze interes uzytkownik6w nie wymaga zaprzes-
tania stosowania $rodkéw.

5. Wplyw na konkurencj¢ na rynku
wspdélnotowym

Srodki w ich obecnej formie wywarly wyraznie
stabilizujacy wplyw na przemyst wspélnotowy, ktory
przestal ponosi¢ straty i odzyskal umiarkowang rentow-
no$¢. Sytuacja ta nie bylaby mozliwa bez wprowadzenia
srodkéw. Jednakze nie zapobieglo to dalszej koncentracji
rynku, jak wskazuje przyklad przejecia dwoch producen-
tow wspolnotowych przez grupe ICL z Izraela. Ponadto
w 2001 r. francuski przemyst potazu zaprzestal swojej
dzialalnosci z powodu wyczerpania zt6z. Importerzy
i uzytkownicy twierdzili, iz sytuacja ta doprowadzita
w praktyce do pojawienia si¢ na rynku UE duopolu,
skupiajacego udziaty w rynku przekraczajace tacznie 70 %,
a w UE-15 nawet 80 %. Stwierdzono zatem, ze obecne
srodki wplynely na rynek w sposéb ograniczajacy
konkurencje.

Argument ten musi zosta¢ odrzucony, poniewaz obecne
srodki umozliwily przemystowi wspélnotowemu dalsze
prowadzenie dzialalnosci i czg$ciowq poprawe sytuacji po
skutkach dumpingu wyrzadzajacego szkode. W przy-
padku braku Srodkéw prawdopodobnym jest, ze konku-
rencja zostataby ograniczona w jeszcze wigkszym stopniu,
gdyz producenci wspdlnotowi zostaliby zmuszeni do
wstrzymania produkcji potazu. Dlatego tez utrzymanie
srodkow zapobiega dalszemu ograniczaniu konkurencji,
umozliwiajac przemystowi wspdlnotowemu przetrwanie
i pozostanie konkurencyjnym.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze istnienie wielu innych
konkurentéw na rynku wspélnotowym pochodzgcych
z krajéw trzecich oraz z krajow, ktérych dotyczy
postepowanie, zapewnilo konkurencje na rynku wspdlno-
towym i nie ma podstaw, by sadzi¢, ze sytuacja ta ulegnie
zmianie, jezeli Srodki zostang utrzymane.
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w gre stwierdza sig, ze dalsze stosowanie $rodkéw anty-
dumpingowych prawdopodobnie doprowadzi do stabil-
nego i przewidywalnego rozwoju wspdlnotowego rynku
potazu, co pozwoli przemystowi wspélnotowemu na
dalszg poprawe sytuacji i zachowanie konkurencyjnosci
w uczciwych warunkach konkurencji. Z drugiej strony,
przemyst wspdlnotowy pozostawiony bez odpowiedniej
ochrony przed przywozem po cenach dumpingowych
prawdopodobnie utraci swojg niedawno odzyskang staba
rentowno$¢, a jego sytuacja ulegnie powaznemu pogors-
zeniu. W przypadku wygasnigcia Srodkéw przemyst
wspoélnotowy bylby najprawdopodobniej zmuszony do
stopniowego wycofania si¢ z rynku, na ktérym coraz
wigksze udzialy zostalyby przejete przez eksporterow
z Bialorusi i Rosji, pozostawiajac coraz bardziej ogranic-
zony wybér zrédel potazu dla importeréw, rolnikow
i uzytkownikéw we Wspdlnocie. Dlatego tez korzysci
cenowe osiagane przez importerow, ktére bylyby rezulta-
tem wygasnigcia Srodkow antydumpingowych, sa o wiele
mniejsze niz korzySci dla przemystu wspélnotowego
wynikajace z dalszego stosowania $rodkéw przeciwko
dumpingowi wyrzadzajacemu szkodeg.

Niekorzystna sytuacja dotyczaca uzytkownikéw i uzy-
tkownikéw koncowych, zwigzana z utrzymaniem
srodkéw, jest uwazana za bardzo malo znaczaca
w poréwnaniu z perspektywa zapewnienia stabilnosci
i rentownosci przemystowi wspélnotowemu. W rzec-
zywistosci przedluzenie obowigzywania Srodkow nie
zmienia obecnych warunkéw rynkowych, ktére nie
wplywaja w istotny sposéb na uzytkownikéw. Prawdopo-
dobny negatywny wplyw na sytuacje przemystu wspélno-
towego jest wigkszy od mozliwych obcigzen dla
uzytkownikéw i uzytkownikow koncowych, ktére nie
beda rézne od obecnych. Wobec powyzszego stwierdza
si¢, Ze nie ma powodow, ktére w sposob przekonujacy

przemawialyby  przeciwko  przedluzeniu  okresu
obowigzywania dotychczasowych srodkow
antydumpingowych.

F. TRWALY CHARAKTER ZMIAN OKOLICZNOSCI

W ramach przegladu okresowego dotyczgcego przywozu
potazu pochodzacego z Bialorusi zbadano réwniez, czy
zmiany okolicznosci w stosunku do pierwotnego docho-
dzenia dotyczacego dumpingu moglyby by¢ w sposéb
uzasadniony uznane za zmiany o trwalym charakterze
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Poréwnujac warto$ci normalne i ceny eksportowe usta-
lone migdzy poprzednim i obecnym dochodzeniem, usta-
lono, biorgc pod uwage poréwnywalne typy produktu, ze
warto$¢ normalna znacznie wzrosla, lecz $rednia cena eks-
portowa zwickszyla si¢ jeszcze bardziej, prowadzac do
mniejszego poziomu dumpingu. W przypadku biatorus-
kich cen eksportowych stosowanych na innych rynkach
ustalono, Ze na og6! odpowiadaja one cenom ekspor-
towym dla rynku UE. Nie znaleziono dowodéw na to,
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ze wywoz z Biatorusi nie bytby nadal dokonywany po
cenach dumpingowych, mimo ze ich poziom bylby nizszy
niz w przeszlosci. Majac na uwadze powyzsze, mozna
racjonalnie stwierdzi¢, ze nowy nizszy poziom dumpingu
ma trwaly charakter.

W $wietle wszystkich wymienionych czynnikéw uznaje
si¢ za odpowiednie dokonanie zmiany obowiazujacych
srodkéw dotyczgcych Bialorusi poprzez obnizenie margi-
nesu dumpingu do poziomu ustalonego w obecnym
dochodzeniu.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
kwota cla antydumpingowego nie powinna przekraczaé
ustalonego marginesu dumpingu, ale powinna by¢ nizsza
od tego marginesu, jezeli mniejsze clo jest wystarczajace,
by usuna¢ szkode wyrzadzona przemystowi wspdlno-
towemu. Poniewaz obwigzujgce cla dla Bialorusi zostaly
obliczone na podstawie marginesu dumpingu, a takze ze
wzgledu na to, ze nowy margines dumpingu jest nizszy
od obliczonego poprzednio, clo powinno zostaé dostoso-
wane do nizszego marginesu dumpingu ustalonego
w obecnym dochodzeniu, a mianowicie do poziomu
wynoszacego 27,5 %.

G. ZOBOWIAZANIE

Po przedstawieniu ostatecznych ustalen producent
eksportujacy z Bialorusi zlozyt zobowigzanie cenowe.

Zgodnie z powszechng praktyka Komisji zobowigzania
przedsigbiorstw niespelniajacych kryteriéw dotyczacych
statusu podmiotu traktowanego na zasadach rynkowych
lub indywidualnego traktowania nie s3 przyjmowane,
poniewaz zobowiazania takich przedsigbiorstw s3 uwa-
zane za niewykonalne. Jednakze w szczegdlnych okolicz-
nosciach mozliwe jest przyjecie zobowiazania zlozonego
przez takie przedsigbiorstwo. Okolicznosci takie wyma-
galyby, w szczegdlnosci, zaangazowania ze strony wiadz
panstwowych kraju eksportujacego w zagwarantowanie
przestrzegania warunkow zobowigzania.

Podstawowym czynnikiem przyjecia jakiegokolwiek
zobowigzania jest wytworzenie wiezéw zaufania miedzy
Wspélnota a stronami zobowigzania. W tym zakresie
nalezy przypomnie¢, ze Rada nalozyla pewne Srodki
ograniczajace skierowane przeciwko prezydentowi Alek-
sandrowi Lukaszence i niektérym urzednikom z Biatorusi
w drodze wspdlnego stanowiska 2006/276/WPZiB (1)
i rozporzadzenia Rady (WE) nr 765/2006 (2). Nalezy row-
niez przypomnie(, ze Belaruskali jest przedsigbiorstwem
bedacym w caloci wlasnoscia panistwa, a zatem obecne
wladze maja bezposredni i decydujacy wplyw na dziatal-
nos¢ tego przedsigbiorstwa. Zatem z uwagi na to,
ze Komisja nie byla w stanie uznaé, ze istnieja wigzy
zaufania miedzy Wspdlnota a wszystkimi stronami
zobowigzania, stwierdzono, Ze zobowigzanie zlozone
przez Belaruskali bylo niewykonalne. W konsekwencji
zobowigzanie zostato odrzucone.

(Y) Dz.U. L 101 z 11.4.2006, str. 5.

() Dz.U. L 134 z 20.5.2006, str. 1.
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(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

H. PROPONOWANE CLA

Majac na uwadze wnioski dotyczace kontynuacji dum-
pingu, prawdopodobnego ponownego wystapienia szkody
oraz interesu Wspdlnoty, nalezy nalozy¢ srodki wzgledem
przywozu z Bialorusi i Rosji, aby zapobiec ponownemu
wystapieniu szkody wyrzadzonej przemystowi wspdlno-
towemu przez przywoz po cenach dumpingowych.

1. Rosja

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i zgodnie z art. 11
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nalezy utrzymaé
srodki wzgledem przywozu chlorku potasu pochodzacego
z Rosji nalozone rozporzadzeniem (EWG) nr 3068/92,
ostatnio zmienionym  rozporzadzeniem (WE)
nr 1891/2005.

Zobowigzania zlozone przez dwéch rosyjskich producen-
téw zostaly przyjete w ramach czgciowych przegladow
okresowych, ktére zakonczono rozporzadzeniem (WE)
nr 1891/2005.

2. Bialoru$

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia i zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nalezy zmieni¢
$rodki wzgledem przywozu chlorku potasu pochodzacego
z Bialorusi. Obowigzujace Srodki dotyczace Bialorusi
obejmujg stalg stawke wahajaca si¢ od 19,51 EUR za tong
do 48,19 EUR za tong, w zaleznosci od typu produktu.
Podczas obecnego okresu objetego dochodzeniem usta-
lono, ze caly wywdz dokonany przez Belaruskali do
Wspdlnoty byt ograniczony do typéw produktu objetych
dwoma kodami CN. W zwiazku z powyzszym, w Swietle
informacji na temat innych typéw produktu oraz jako
ze te konkretne rodzaje potazu, ktérych dotyczy
postepowanie, okazuja si¢ by¢ najcze$ciej wprowadzane
do obrotu, za najbardziej uzasadnione podejscie w odnie-
sieniu do wprowadzenia zmienionych cel uwaza si¢
zastapienie wszystkich stalych stawek clem ad valorem lub
minimalng ceng importows, obliczong na podstawie
warunkéw rynkowych panujacych na rynku potazu
w OD.

Poniewaz ustalony poziom dumpingu jest nizszy od mar-
ginesu szkody okreslonego w poprzednim dochodzeniu,
stawka cla ad valorem powinna zosta¢ ustalona na pozio-
mie dumpingu wynoszacym 27,5 %.

(169)

170)

171)

Majac na uwadze specjalne warunki panujace na rynku
potazu, mianowicie wzrost cen eksportowych produktu
objetego postepowaniem miedzy 2003 r. a OD, ktéry
wystepowal nadal w 2005 i 2006 r., uznano za stosowne
nalozenie Srodkéw w formie minimalnej ceny importowej
(MCI): i) ktora na podstawie ustalent dotyczacych okresu
dochodzenia usunie wplyw dumpingu wyrzadzajacego
szkode stwierdzony w odniesieniu do typéw produktu
objetych kodami CN 3104 20 50 (kody TARIC
3104205010 i 3104 205090) oraz 31042090
(kod TARIC 3104 20 90 00) przywozonych do Wspdl-
noty w OD i stanowigcych najliczniejsza grupe typoéw pro-
duktu, ktore mogg by¢ réwniez przywiezione do
Wspélnoty w okresie objetym rozszerzonymi $rodkami;
oraz ii) ktérej, majac na uwadze ryzyko obejscia Srodkow
zwigzane ze szczegélnymi okolicznosciami opisanymi
w powyzszym motywie 163, towarzyszy pulap ilosciowy,
powyzej ktorego zastosowanie bedzie miato cto ad valo-
rem w wysoko$ci 27,5 %. Takie samo clo ad valorem
powinno by¢ stosowane wzgledem przywozu objetego
pulapem ilo$ciowym, jezeli minimalna cena importowa
nie jest przestrzegana lub gdy podlegajace Srodkom
przywozone produkty, ktdre zostaly zgtoszone do proce-
dury dopuszczenia do swobodnego obrotu, s3 objete
kodami CN, do ktérych nie ma zastosowania zadna mini-
malna cena importowa (fj. kody CN 3104 20 10,
ex 31052010 (kody TARIC 3105201010 i
31052010 20), ex 31052090 (kody  TARIC
3105209010 i 3105209020), ex 31056090
(kody TARIC 3105609010 i 31056090 20),
ex 31059091 (kody TARIC 3105909110 i
31059091 20), ex 31059099 (kody  TARIC
31059099 1013105 90 99 20). W konsekwencji pulap
iloSciowy powinien zosta¢ ustalony na podstawie wywozu
dokonanego przez eksportera z Biatorusi do Wspdlnoty
w 2005 r., przyjawszy ze reprezentuje on wielko$¢
wywozu, ktéry moze zosta¢ dokonany przez tego ekspor-
tera bez obchodzenia MCI. Na tej podstawie pulap ilos-
ciowy zwigzany z zastosowaniem minimalnej ceny
importowej powinien zosta¢ ustalony na 700 000 ton
produktéw dopuszczonych do swobodnego obrotu
rocznie.

Aby uwzgledni¢ fakt, ze produkty s3 dostarczane w opar-
ciu o okreslone w Incoterms 2000 formuly DAF i CIF
(port Wspdlnoty) oraz ze koszty transportu, przefadunku
i zaladunku zawarte w fakturowanych cenach réznig si¢
znacznie w zalezno$ci od tego, czy transport przyjmuje
forme transportu ladowego do granicy ladowej (na pods-
tawie formuly DAF) lub transportu morskiego za posred-
nictwem portéw morskich w krajach trzecich do portu
Wspdlnoty (CIF — port Wspdlnoty), MCI odnoszace si¢
do tych dwoch formul dostawy powinny zostaé
zrdznicowane.

Rada uznaje, ze wprowadzenie pulapu iloSciowego
wymaga ustanowienia systemu zarzadzania, ktéry nie
mogl zostaé wdrozony przed wejsciem w zycie niniejs-
zego rozporzadzenia. Majac na uwadze zlozono$¢ tej
kwestii, Rada uwaza, ze wlaciwe jest, by Komisja w dro-
dze rozporzadzenia ustanowila zasady wdrozenia systemu
zarzadzania pulapami ilociowymi najszybciej jak to moz-
liwe z technicznego punku widzenia.
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(172) Rada uznaje réwniez, ze majac na uwadze fakt, iz
rozporzgdzenie zmieniajace obowigzujacg forme i poziom
srodkéw wejdzie w zycie dopiero w drugiej potowie
2006 r. oraz ze zwigkszenie w krotkim czasie wywozu
produktu objetego postgpowaniem sprawia logistyczne
trudnosci, ryzyko obejscia Srodkoéw wskazane w motywie
169 jest ograniczone w perspektywie krotkoterminowe;.
Dlatego tez, biorac pod uwage techniczne trudnosci okres-
lone w motywie 171 i ograniczone ryzyko obejscia $rod-
kéw, uznaje si¢ za stosowne niewprowadzanie pulapu
iloSciowego na tym etapie. MCI i clo ad valorem, zgodnie
z wyjasnieniem w motywie 169, beda zatem mialy
zastosowanie od daty wejScia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia.

(173) Jednakze jezeli iloSci dopuszczone do swobodnego obrotu,
zgodnie z ustaleniami Komisji na podstawie danych zgro-
madzonych na mocy art. 14 ust. 6 rozporzadzenia pods-
tawowego, w jakimkolwiek roku kalendarzowym lub
w pozostalej czesci 2006 r. na podstawie pro rata tempo-
ris, przekrocza znacznie wielko§¢ 700 000 ton
odpowiadajaca zwyklej ilosci ustalonej w powyzszym
motywie 169 i z powodéw okreslonych w tym motywie
oraz w odniesieniu do szczeg6lnych okolicznosci wskaza-
nych w powyzszym motywie 163, Komisja powinna
przedstawi¢ Radzie wniosek dotyczacy nalozenia cla ad
valorem wzgledem wszystkich produktéw wchodzacych
w zakres definicji produktu ustalonej na potrzeby niniejs-
zego dochodzenia.

(174) Aby zapewni¢ skuteczne przestrzeganie MCI, importerzy
powinni by¢ $wiadomi, ze jezeli w nastepstwie kontroli
przeprowadzonej po przywozie stwierdzi sig, ze: i) cena
netto na granicy Wspdlnoty (tj. bez uwzgledniania cel,
kosztow poniesionych po przywozie, takich jak koszty
przetadunku, zatadunku i transportu) rzeczywiscie zapla-
cona przez pierwszego niezaleznego klienta we Wspoélno-
cie (cena po przywozie) jest nizsza od ceny netto na
granicy Wspdlnoty przed ocleniem, zgodnie ze zglosze-
niem celnym; oraz ii) cena po przywozie jest nizsza od
MCI, clo ad valorem stosowane jest z mocg wsteczng
wzgledem odpowiednich transakcji. Organy celne
powinny natychmiast poinformowaé Komisje o wszelk-
ich podejrzeniach nieprawidlowego zgloszenia wartosci
celnej towar6w.

(175) W tym kontekscie dokonano odestania do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny (), migdzy
innymi do art. 78, zgodnie z ktérym organy celne moga
dokonywa¢ kontroli dokumentéw handlowych i danych
zwigzanych z operacjami przywozu lub wywozu towaréw
objetych zgloszeniem lub z pdéZniejszymi operacjami han-
dlowymi dotyczacymi tych towaréw. Kontrole te moga
by¢ przeprowadzone u zglaszajacego badZ u kazdej osoby
bezposrednio lub posrednio zainteresowanej zawodowo
tymi operacjami, jak réwniez u kazdej innej osoby
posiadajacej dla potrzeb zawodowych wymienione doku-
menty i dane,

(") Dz.U. L 302 z 19.10.1992, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 117 z 4.5.2005, str. 13).

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz chlorku potasu objetego kodami CN 3104 20 10,
3104 20 50, 3104 20 90 oraz na specjalne mieszanki (tj. chlo-
rek potasu zawierajacy dodatkowe pierwiastki nawozowe,
o zawartoSci potasu, w przeliczeniu na K,O, réwnej lub
przekraczajacej 35 %, ale nieprzekraczajacej 62 % masy suchego
bezwodnego produktu) objete kodami CN ex 310520 10
(kody  TARIC 3105201010 oraz 310520 10 20),
ex 31052090  (kody TARIC 3105209010 oraz
3105 20 90 20), ex 3105 60 90 (kody TARIC 3105 60 90 10
oraz 31056090 20), ex31059091 (kody TARIC
3105909110 oraz 31059091 20), ex 31059099
(kody TARIC 3105 90 99 10 oraz 3105 90 99 20) pochodzace
z Bialorusi i Rosji.

Artykut 2

1. Stawka cla antydumpingowego stosowana w odniesieniu
do ceny netto na granicy Wspodlnoty, przed ocleniem, produktu
opisanego w art. 1 i pochodzacego z Bialorusi wynosi 27,5 %.
Ma ona zastosowanie zgodnie z nastepujacymi warunkami:

a) clo pobierane jest od produktow objetych kodami CN
3104 20 50 oraz 3104 20 90 (dodatkowy kod TARIC
A999), z wyjatkiem przypadku gdy:

— cena netto na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem, pro-
duktu jest réwna lub przekracza odpowiednig
minimalng cen¢ importowa okreslona w zalgczniku I,

oraz

— catkowita ilo$¢ przywiezionych produktéw okreslonych
w zalaczniku 11 dopuszczonych do swobodnego obrotu
nie wyniosta w ujeciu skumulowanym 700 000 ton
w roku kalendarzowym.

Komisja okresli w drodze rozporzadzenia, tak szybko jak to moz-
liwe, zasady wdrozenia systemu zarzadzania niniejszym pulapem
ilosciowym;

b) clo pobierane jest od produktéw objetych kodami CN
3104 20 10, ex 3105 20 10 (kody TARIC 3105 2010 10
oraz 31052010 20), ex 31052090 (kody TARIC
3105209010 oraz 31052090 20), ex 3105 6090
(kody TARIC 3105609010 oraz 310560 90 20),
ex 31059091 (kody TARIC 3105909110 oraz
3105 90 91 20), ex 3105 90 99 (kody TARIC
310590 99 10 oraz 3105 90 99 20).
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2. Na zasadzie odstgpstwa od art. 2 ust. 1, do czasu wejscia
w zycie rozporzadzenia Komisji wskazanego w ust. 1 clo jest
stosowane w nastepujacy sposob:

a) clo pobierane jest od produktéw objetych kodami CN
3104 20 50 oraz 31042090 (dodatkowy kod TARIC
A999), z wyjatkiem przypadku gdy cena netto na granicy
Wspélnoty, przed ocleniem, produktu jest réwna lub
przekracza odpowiednia minimalng ceng¢ importows
okreslong w zalgczniku [;

b) clo pobierane jest od produktéw objetych kodami CN
3104 20 10, ex 3105 20 10 (kody TARIC 3105 20 10 10
oraz 31052010 20), ex 31052090 (kody TARIC
3105209010 oraz 31052090 20), ex 3105 60 90
(kody TARIC 3105609010 oraz 3105 60 90 20),
ex 31059091 (kody TARIC 3105909110 oraz
3105 90 91 20), ex 3105 90 99 (kody TARIC
310590 99 10 oraz 3105 90 99 20).

3. O ile nie okreslono inaczej, stosuje si¢ obowiazujace prze-
pisy celne.

Artykut 3

1.  Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majgca zasto-
sowanie do ceny netto na granicy Wspélnoty, przed ocleniem, pro-
duktu opisanego w art. 1, pochodzacego z Federacji Rosyjskiej
i wytworzonego przez ponizsze przedsigbiorstwa, jest nastgpujaca:

. o Dodatkowy
Kraj Przedsigbiorstwo Stawka celna Kod Taric
Rosja JSC Silvinit, 23,0 % A665
Solikamsk
JSC Uralkali, 12,3 % A666
Berezniki

2. Stawka cla antydumpingowego majaca zastosowanie do
ceny netto na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem, produktu opi-
sanego w art. 1, pochodzacego z Federacji Rosyjskiej i wytworzo-
nego przez wszystkie przedsi¢biorstwa inne niz wskazane
w ust. 1 (dodatkowy kod TARIC A999) jest réwna stalej kwocie
wyrazonej w euro za tong chlorku potasu okre$lonego ponizej
w podziale na kategori¢ i gatunek (potaz standardowy nalezy
rozumie¢ jako potaz w formie sproszkowane;):

Chlorek potasu niezawierajacy dodatkowych pierwiastkéw nawozowych

o zawartosci potasu, w przeliczeniu na

o0 zawartosci potasu,

o zawartosci potasu, w przeliczeniu na
K,O, przekraczajacej 40 % masy, ale

w przeliczeniu na
K,O, przekraczajacej

Kategoria K0, niepr]z;;l;raf)gizczj 4}2)3;11:: 3sy suchego nieprzekraczajacej 62 % masy suchego 62 % masy suchego
woanego p bezwodnego produktu bezwodnego
produktu
Gatunek Standardowy Inny niz standardowy Standardowy Inny niz standardowy
(w tym granulowany) (w tym granulowany)
Kod TARIC 3104201010 3104 2010 90 3104 20 50 10 3104 20 50 90 31042090 00

Stala kwota
(EUR/tong)

19,61 26,01

29,65 39,33

40,63

Chlorek potasu zawierajacy dodatkowe pierwiastki nawozowe w specjalnych mieszankach

O zawartosci potasu, w przeliczeniu na K,0,
réwnej lub przekraczajacej 35 % masy,
ale nieprzekraczajacej 40 % masy suchego
bezwodnego produktu

O zawartosci potasu, w przeliczeniu na K,0,
przekraczajacej 40 % masy, ale rownej lub
nieprzekraczajacej 62 % masy suchego
bezwodnego produktu

Kod TARIC

31059099 10

31052010 10, 3105 20 90 10,
3105 60 90 10, 3105 90 91 10,

31052010 20, 3105 20 90 20,
3105 60 90 20, 3105 90 91 20,
310590 99 20

Stala kwota (EUR/tong) 26,01

39,33

3. Nie naruszajac przepisow powyzszego art. 1, ostatecznego
cta antydumpingowego nie stosuje si¢ do przywozu dopuszczo-
nego do swobodnego obrotu zgodnie z art. 4.

4. O ile nie okreslono inaczej, stosuje si¢ obowiazujace prze-
pisy celne.

Artykut 4

1. Przywéz zgloszony do dopuszczenia do swobodnego
obrotu jest zwolniony z cel antydumpingowych natozonych na
podstawie art. 1, pod warunkiem ze przywozone towary zostaly
wyprodukowane przez przedsigbiorstwa, od ktérych Komisja
przyjeta zobowigzania i ktorych nazwy sa wymienione w decyzji
2005/802/WE ze zmianami, oraz ze zostaly one przywiezione
zgodnie z przepisami wymienionej decyzji Komisji.
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2. Przywoéz, o ktérym mowa w ust. 1, jest zwolniony z cla
antydumpingowego, pod warunkiem ze:

a) zgloszone i przedstawione organom celnym towary dokfad-
nie odpowiadaja produktowi opisanemu w art. 1;

b) faktura handlowa zawierajgca co najmniej te elementy, ktére
sa wymienione w zalaczniku II, jest przedstawiona organom
celnym panstw cztonkowskich po przedstawieniu zglosze-
nia o dopuszczeniu do swobodnego obrotu;

oraz

c) towary zgloszone i przedstawione organom celnym
odpowiadaja dokladnie opisowi na fakturze handlowe;j.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich paris-

twach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 lipca 2006 r.

W imieniu Rady
E. HEINALUOMA
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK |

Kod TARIC

Minimalna cena importowa (,MCI") wyrazona
w euro za tong, CIF (port Wspdlnoty) ('), netto
na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem, za
towary przywiezione drogg morskg za
posrednictwem portéw morskich w krajach
trzecich

Minimalna cena importowa (,MCI") wyrazona
w euro za tong, DAF ('), netto na granicy
Wspdlnoty, przed ocleniem, za towary
przywiezione droga ladowa

3104 20 50 10

114,3 (dodatkowy kod TARIC A747)

102,4 (dodatkowy kod TARIC A748)

3104 20 50 90

125,8 (dodatkowy kod TARIC A749)

113,0 (dodatkowy kod TARIC A750)

3104 20 90 00

124,1 (dodatkowy kod TARIC A751)

110,3 (dodatkowy kod TARIC A752)

() Zgodnie z Incoterms 2000.
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ZALACZNIK 1

W fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy chlorku potasu przez przedsigbiorstwo do Wspdlnoty w ramach
zobowigzania powinny by¢ wskazane nastgpujace elementy:

1.

Nagtowek ,FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM, KTORE SA OBJETE ZOBOWIAZANIEM”.
Nazwa przedsigbiorstwa wymienionego w art. 1 decyzji 2005/802/WE, ktére wystawia fakture handlowa.
Numer faktury handlowe;.

Data wystawienia faktury handlowej.

Dodatkowy kod TARIC, pod ktérym towary w fakturze maja by¢ majg by¢ poddane odprawie celnej na granicy
Wspdlnoty.

Dokladny opis towaréw, zawierajacy:

— numer kodu produktu (PCN) uzyty do celéw dochodzenia i zobowiazania (np. PCN1, PCN 2 itd.),
— opis towaréw w zrozumialym jezyku, ktéry odpowiada odpowiedniemu PCN,
— numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC) (jezeli dotyczy),

—  kod CN,

— ilo¢ (nalezy poda¢ w tonach).

Opis warunkow sprzedazy, w tym:

— cena za tong,

— obowigzujace warunki platnosci,

— obowigzujace warunki dostawy,

— laczne znizki i rabaty.

Nazwa przedsigbiorstwa bedgcego importerem we Wspdlnocie, na rzecz ktdrego przedsigbiorstwo bezposrednio wys-
tawito fakture handlows, zalaczong do towardéw bedacych przedmiotem zobowigzania.

Nazwisko pracownika przedsiebiorstwa, ktéry wystawit fakture, oraz podpisane przez niego o§wiadczenie nastepujacej
tresci:

,Ja, nizej podpisany, za§wiadczam, ze sprzedaz wskazanych w niniejszej fakturze towardéw, przeznaczonych bez-
posrednio na wywoz do Wspdlnoty Europejskiej, jest dokonywana w ramach i na warunkach zobowigzania ztozo-
NEZO PIZEZ oo v v viie e [przedsi¢biorstwo] oraz przyjetego przez Komisje Europejska na mocy decyzji
2005/802/WE. O$wiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda.”.




