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II

(Akty, ktorych publikacja nie jest obowigzkowa)

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 3 wrzesnia 2004 r.

dotyczgca postepowania na mocy art. 81 Traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia EOG w sprawie

przeciwko Boliden AB, Boliden Fabrication AB i Boliden Cuivre & Zinc S.A., Austria Buntmetall

AG i Buntmetall Amstetten Ges.m.b.H., Halcor S.A., HME Nederland BV, IMI plc, IMI Kynoch Ltd

i IMI Yorkshire Copper Tube Ltd, KM Europa Metal AG, Tréfimétaux SA i Europa Metalli SpA,

Mueller Industries, Inc, WTC Holding Company, Inc., Mueller Europe Ltd, DENO Holding

Company, Inc. i DENO Acquisition EURL, Outokumpu Oyj i Outokumpu Copper Products OY
i Wieland Werke AG

(Sprawa C.38.069 — Miedziane rury instalacyjne)
(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 2826)

(Jedynie teksty w jezykach angielskim, fifiskim, francuskim, greckim, niderlandzkim, niemieckim, szwedzkim
i wloskim s3 autentyczne)

(2006/485/WE)

Dnia 3 wrzesnia 2004 r. Komisja przyjela decyzje dotyczgcg postepowania na mocy art. 81 Traktatu
WE oraz art. 53 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1/2003 (1), uwzgledniajgc uzasadniony interes przedsigbiorstw w zakresie ochrony tajemnicy handlowej,
Komisja niniejszym publikuje nazwy stron oraz gléwng tresé decyzji. Jawng wersje pelnego tekstu decyzji
w autentycznych wersjach jezykowych sprawy oraz jezykach roboczych Komisji mozna znalezé na stronie
internetowej DG COMP http://ec.europa.eu/comm/competition/index_it.html

I. STRESZCZENIE OPISU NARUSZENIA — HME Nederland BV (,HME”),
Charakter naruszenia i adresaci decyzji
(1)  Decyzja jest skierowana do:
— IMI plc, IMI Kynoch Ltd i IMI Yorkshire Copper Tube
Ltd (,YCT"), zwane lacznie ,grupg IMI” lub ,IMI”,

— Boliden AB, Boliden Fabrication AB i Boliden Cuivre

& Zinc S.A,,
— KM Europa Metal AG (,KME” lub ,KM Europa Metal”),
Tréfimétaux SA (,TMX” lub ,Tréfimétaux”) i Europa
— Austria Buntmetall AG i Buntmetall Amstetten Metalli SpA (EM” lub ,Europa Metalli”), zwane
Ges.m.b.H. (,Buntmetall” lub ,BMA”), tacznie ,grupa KME”,

— Halcor S.A. (,Halcor”),
— Mueller Industries, Inc. (,Mueller”), WTC Holding

() Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzg- Company, Inc,, Mueller Europe Ltd, DENO Holding
dzeniem (WE) nr 411/2004 (Dz.U. L 68 z 6.3.2004, str. 1). Company, Inc. i DENO Acquisition EURL,
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— Outokumpu Oyj i Outokumpu Copper Products OY,
zwane lacznie ,Outokumpu”,

— Wieland Werke AG (,Wieland” lub ,Wieland Werke”).

Adresaci decyzji dopuscili si¢ zlozonego, pojedynczego
i ciaglego naruszenia przepiséw art. 81 Traktatu ustana-
wiajacego Wspodlnote Europejska (zwanego dalej ,Trak-
tatem WE” lub ,Traktatem”) oraz — od dnia 1 stycznia
1994 r. — naruszenia przepiséw art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczego (zwanego dalej
,Porozumieniem EOG”), obejmujacego caly obszar EOG,
polegajacego na uzgodnieniu cen, podziale rynkéw
i wymianie poufnych informacji dotyczacych rynku
miedzianych rur instalacyjnych, co najmniej od dnia
3 czerwca 1988 r. do dnia 22 marca 2001 r.

Podzial odpowiedzialnosci
SMI i KME

Societa Metallurgica Italiana SpA (,SMI”) to wloska
spotka holdingowa grupy KME, do ktérej nalezg Europa
Metalli SpA (,EM” lub ,EM/LMI” lub ,Europa Metalli”)
oraz Tréfimétaux SA (,Tréfimétaux” lub ,TMX"). Po
zbadaniu opinii wyrazonych przez SMI i KME
w sprawie stanowiska SMI w tym postepowaniu Komisja
uznala, Ze niniejsza decyzja nie powinna by¢ skierowana
do SML

Na podstawie dowodéw przytoczonych przez KME
uznano za stosowne wyodrebnienie dwoch osobnych
okresow w odniesieniu do podzialu odpowiedzialnosci
w grupie SMI. W pierwszym okresie, obejmujacym lata
1988-1995, KME nalezy traktowal jako przedsigbior-
stwo odrebne od EM i TMX, mimo ze w 1990 r. SMI
nabylo 76,9 % tej firmy. KME mialo inny zarzad niz jej
spolki siostrzane, a wydaje si¢, ze kierownictwo KME
koordynowalo swoje dzialania z kierownictwem EM
i TMX dopiero po restrukturyzacji grupy w 1995 r,
kiedy KME objelo 100 % udzialéw w EM i TMX.
Mozna zatem stwierdzié, ze w okresie od 1988 do
1995 r. KME jest odpowiedzialna wylacznie za wlasne
dzialania, nie ponosi za$ odpowiedzialnosci za dzialania
spotek siostrzanych.

Z drugiej strony, EM i nalezacg do niej do 1995 r. na
prawie wylacznosci spotke zalezng, TMX, nalezy trak-
towac jako jedng jednostke gospodarcza i jedno przed-
sigbiorstwo wyodrebnione z KME do czasu restruktury-
zacji grupy. Oprécz 100 % kontroli EM w TMX istniato
kilka innych elementéw potwierdzajacych zalozenie, ze
spolka zalezna nie prowadzila niezaleznej polityki hand-
lowej (np. czlonkowie kierownictwa EM zostali wprowa-
dzeni do zarzadu TMX, strategie handlowe obu spélek
byly ujednolicone, a w 1993 r. utworzono wspdlng orga-
nizacj¢ sprzedazy, udzial w tym samym kartelu na rynku
tego samego produktu od 1989 r). W zwigzku z tym,

w okresie 1989-1995, EM ponosi odpowiedzialno$¢ za
swoje dzialania oraz jest wspdlnie i solidarnie odpowie-
dzialna wraz z TMX za niezgodne z prawem dzialania tej
ostatniej.

W odniesieniu do lat 1995-2001, kiedy KME kontrolo-
wala 100 % udzialéow w kapitale EM i TMX, podmioty
wchodzgce w sklad grupy KME nalezy traktowal jako
jedno przedsigbiorstwo dzialajgce na rynku. Przypusz-
czenie istnienia kontroli oparte na stuprocentowym
udziale KME w EM i TMX, ktére dodatkowo potwierdzaja
znaczne zaleznoSci miedzy organami zarzadzajacymi
firm oraz rzeczywisto$¢ gospodarcza, nie zostalo obalone
wystarczajagcymi dowodami. W zwigzku z tym KME, EM
i TMX ponosza wspdlna i solidarng odpowiedzialno$¢ za
swoje niezgodne z prawem postgpowanie w okresie od
1995 do 2001 r.

Outokumpu

Jezeli chodzi o firme¢ Outokumpu (Finlandia), to Komisja
uznala spotke dominujaca Outokumpu Oyj za wspdlnie
i solidarnie odpowiedzialng za dzialania nalezacej do niej,
na prawie wylacznosci, spotki zaleznej Outokumpu
Copper Products Oy (,OCP”). Do Outokumpu Oyj nale-
zala calo$¢ kapitalu OCP w okresie trwania procederu
naruszenia przepiséw. Ponadto, wedlug Outokumpu,
spotka dominujaca uczestniczyla w naruszeniu przepisow
przed majem 1988 r. za poSrednictwem swojego
oddzialu Copper Products, zatem byla $wiadoma
istnienia naruszenia po stworzeniu spdtki zaleznej
i przejeciu przez nia funkcji spétki  dominujacej
w okresie miedzy majem a grudniem 1988 r. Spéltka
dominujgca nie nakazala jednakze swojej spélce zaleznej
zaniechania dzialan skutkujacych naruszeniem prze-
piséw. W zwiazku z tym mozna przypuszczal, ze Outo-
kumpu Oyj miala pelng i skuteczng kontrole nad poli-
tyka handlowa swojej spotki zaleznej i Outokumpu nie
zdolala obali¢ tego przypuszczenia. Jesli chodzi
o Outokumpu, to ze wzgledu na ograniczone dowody
dotyczace lat 1987 i 1988 Komisja ograniczyla swoja
ocene tej firmy do okresu po wrzesniu 1989 r.

Pozostali uczestnicy

Firmy Mueller, IMI, Wieland i Boliden nie kwestionowaly
odpowiedzialnosci ich spotek holdingowych
i dominujgcych za dzialania spélek zaleznych, dzialajg-
cych w sektorze miedzianych rur instalacyjnych.

Czas trwania naruszenia

Przedsigbiorstwa braly udzial w naruszeniu przepiséw co
najmniej w nastgpujacych okresach:

a) Boliden AB wraz z Outokumpu Copper Fabrication
AB (dawniej: Boliden Fabrication AB) oraz Outo-
kumpu Copper BCZ S.A. (dawniej: Boliden Cuivre
& Zinc S.A) — od dnia 3 czerwca 1988 r. do dnia
22 marca 2001 r.;
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b) Outokumpu Copper Fabrication AB (dawniej: Boliden i) indywidualnie — od dnia 3 czerwca 1988 r. do

Fabrication AB) wraz z Boliden AB oraz Outokumpu
Copper BCZ S.A. (dawniej: Boliden Cuivre & Zinc
S.A) — od dnia 3 czerwca 1988 r. do dnia 22
marca 2001 r;

Outokumpu Copper BCZ S.A. (dawniej: Boliden
Cuivre & Zinc S.A.) wraz z Boliden AB oraz Outo-
kumpu Copper Fabrication AB (dawniej: Boliden
Fabrication AB) — od dnia 3 czerwca 1988 r. do
dnia 22 marca 2001 r.;

Austria Buntmetall AG:

i) wraz z Buntmetall Amstetten Ges.m.b.H. — najpé-
zniej od dnia 29 sierpnia 1998 r. do dnia 8 lipca
1999 r,; oraz

ii) wraz z Wieland Werke AG oraz Buntmetall
Amstetten Ges.m.b.H — od dnia 9 lipca 1999 r.
do dnia 22 marca 2001 r;

Buntmetall Amstetten Ges.m.b.H.:

i) wraz z Austria Buntmetall AG — najpdzniej od
dnia 29 sierpnia 1998 r. do dnia 8 lipca
1999 r,; oraz

ii) wraz z Wieland Werke AG oraz Austria Buntme-
tall AG — od dnia 9 lipca 1999 r. do dnia 22
marca 2001 r.;

Halcor S.A. — najpdzniej od dnia 29 sierpnia 1998 r.
co najmniej do poczatku wrzesnia 1999 r.;

HME Nederland BV — najpdzniej od dnia 29 sierpnia
1998 r. do dnia 22 marca 2001 r,;

IMI plc wraz z IMI Kynoch Ltd oraz Yorkshire
Copper Tube Ltd (dawniej: IMI Yorkshire Copper
Tube Ltd) — od dnia 29 wrzesnia 1989 r. do dnia
22 marca 2001 r;

IMI Kynoch Ltd wraz z IMI plc oraz Yorkshire
Copper Tube Ltd (dawniej: IMI Yorkshire Copper
Tube Ltd) — od dnia 29 wrze$nia 1989 r. do dnia
22 marca 2001 r;

Yorkshire Copper Tube Ltd (dawniej: IMI Yorkshire
Copper Tube Ltd) wraz z IMI plc oraz IMI Kynoch
Ltd — od dnia 29 wrze$nia 1989 r. do dnia 22 marca
2001 r.;

KM Europa Metal AG:

dnia 19 czerwca 1995 r.; oraz

ii) wraz z Tréfimétaux SA oraz Europa Metalli SpA —
od dnia 20 czerwca 1995 r. do dnia 22 marca
2001 r;

Europa Metalli SpA:

i) wraz z TMX — od dnia 29 wrze$nia 1989 r. do
dnia 19 czerwca 1995 r.; oraz

ii) wraz z KM Europa Metal AG oraz Tréfimétaux SA
— od dnia 20 czerwca 1995 r. do dnia 22 marca
2001 r.

Tréfimétaux SA:

i) wraz z Europa Metalli SpA — od dnia 29 wrzesnia
1989 r. do dnia 19 czerwca 1995 r,; oraz

ii) wraz z KM Europa Metal AG i Europa Metalli SpA
— od dnia 20 czerwca 1995 r. do dnia 22 marca
2001 r.

Mueller Industries, Inc., wraz z WTC Holding
Company, Inc., Mueller Europe Ltd, DENO Holding
Company, Inc., oraz DENO Acquisition EURL — od
dnia 21 pazdziernika 1997 r. do dnia 8 stycznia
2001 r;

WTC Holding Company, Inc., wraz z Mueller Indu-
stries, Inc, Mueller Europe Ltd, DENO Holding
Company, Inc., oraz DENO Acquisition EURL — od
dnia 21 pazdziernika 1997 r. do dnia 8 stycznia
2001 r;

Mueller Europe Ltd wraz z WTC Holding Company,
Inc, Mueller Industries, Inc, DENO Holding
Company, Inc., oraz DENO Acquisition EURL — od
dnia 21 pazdziernika 1997 r. do dnia 8 stycznia
2001 r;

DENO Holding Company, Inc., wraz z WTC Holding
Company, Inc., Mueller Europe Ltd, Mueller Indu-
stries, Inc., oraz DENO Acquisition EURL — od dnia
21 pazdziernika 1997 r. do dnia 8 stycznia 2001 r.;

DENO Acquisition EURL wraz z WTC Holding
Company, Inc., Mueller Europe Ltd, DENO Holding
Company, Inc., oraz Mueller Industries, Inc. — od
dnia 21 pazdziernika 1997 r. do dnia 8 stycznia
2001 r;
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(10)

(11)

s) Outokumpu Oyj wraz z Outokumpu Copper
Products Oy — od dnia 29 wrze$nia 1989 r. do
dnia 22 marca 2001 r;

t)  Outokumpu Copper Products Oy wraz z Outokumpu
Oyj — od dnia 29 wrze$nia 1989 r. do dnia 22 marca
2001 r.;

u) Wieland Werke AG:

i) indywidualnie — od dnia 29 wrzesnia 1989 r. do
dnia 8 lipca 1999 r.; oraz

ii) wraz z Austria Buntmetall AG oraz Buntmetall
Amstetten Ges.m.b.H. — od dnia 9 lipca 1999 r.
do dnia 22 marca 2001 r.

Rynek miedzianych rur instalacyjnych

Rury miedziane mozna ogdlnie podzieli¢ na dwie grupy
produktéw: i) rury przemystowe podzielone na podgrupy
zaleznie od  ich  przeznaczenia  (klimatyzacja
i chlodnictwo, zlaczki, grzejniki gazowe, suszarki filtru-
jace oraz telekomunikacja); oraz ii) rury instalacyjne
(zwane takze rurami sanitarnymi lub wodociggowymi).
Rury instalacyjne stosowane s3 w instalacjach wodnych,
paliwowych, gazowych i grzewczych oraz w przemysle
budowlanym (1).

Tradycyjnie rury instalacyjne byly wykonane z miedzi,
tj. miedzi odzyskanej, miedzi nowo rafinowanej (miedzi
katodowej) lub sztabek miedzianych oraz w pewnym
zakresie — ze stali. Od wezesnych lat dziewigédziesigtych
coraz wigcej rur instalacyjnych produkuje si¢ z tworzywa
sztucznego  lub  mieszanek  (tworzywo  sztuczne
z warstwami aluminium). Wprowadzanie nowych mate-
rialéw przyspieszyla debata publiczna w sprawie norm
jakosci dla wody pitnej oraz pdzZniejsze przyjecie euro-
pejskiej dyrektywy w sprawie wody pitnej w 1988 r.

Gléwnymi uzytkownikami rur instalacyjnych sa dystry-
butorzy, hurtownicy i sprzedawcy detaliczni sprzedajacy
rury instalatorom i innym uzytkownikom koricowym,
natomiast bezposrednimi nabywcami i gléwnymi uzyt-

(") Patrz: 32123. Wedlug badan, na przykladzie firmy Boliden, 45 %
stosuje si¢ w instalacjach wodno-kanalizacyjnych, 52 % w systemach
grzewczych, a 3 % w instalacjach gazowych.

(13)

(14)

(16)

kownikami rur przemystowych s odbiorcy przemystowi,
producenci sprzetu i producenci czedci.

Szacowana warto$¢ rynkowa EOG zwyklych miedzianych
rur instalacyjnych wynosita okolo 1 mld EUR w 2000 r.,
za§ miedzianych rur instalacyjnych izolowanych plasty-
kiem — okoto 200 mln EUR (3. Gléwnymi producentami
miedzianych rur instalacyjnych w Europie s3 adresaci
niniejszej decyzji. Ich szacowany udzial w rynku EOG
(rury zwykle) w 2000 r., ostatnim roku obowiazywania
porozumienia kartelowego, osiaggnal w przyblizeniu: KME
[...] (" %, IMI [...] %, Outokumpu [...] %, Wieland
Werke [...] %, Mueller [...] %, Boliden [...] %, Buntmetall
[...] % (1998 r.), HME [...] %, Halcor [...] %. Szacowany
faczny udzial w rynku EOG (rury instalacyjne zwykle
i izolowane plastykiem) w 2000 r., ostatnim roku
obowiazywania porozumienia kartelowego, osiagnat
w przyblizeniu: KME [...] % 1 Wieland [...] %. Laczny
udzial w rynku zwyklych miedzianych rur instalacyjnych
EOG tych przedsicbiorstw wyniost okolo 80-90 %.
Jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze nie wszystkie strony
uczestniczyly w naruszeniu przepiséw przez caly okres
jego trwania.

Dzialanie kartelu

Odbiorcy obecnej decyzji dopuscili si¢ pojedynczego,
ciagglego, zlozonego oraz — w przypadku Boliden, grupy
KME oraz Wieland — wielopostaciowego naruszenia prze-
piséw art. 81 Traktatu i art. 53 Porozumienia EOG,
obejmujacego wigkszo$¢ obszaru EOG, polegajacego na
podziale wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku, uzgod-
nieniu w niektorych przypadkach cen, podwyzek cen
oraz innych warunkéw handlowych sprzedazy zwyklych
miedzianych rur (w przypadku KME i Wieland — miedzia-
nych rur instalacyjnych w ostonie z tworzywa sztucz-
nego) oraz monitorowaniu dziatan antykonkurencyjnych
pomiedzy tymi firmami poprzez wymiang¢ informacji na
temat sprzedazy, zaméwien, udzialu w rynku i cen oraz
poprzez dzialania prowadzace do zdobycia wiodacej
pozycji na rynku. Naruszenie przepiséw rozpoczglo sie
w czerwcu 1988 r., a zakonczylo w marcu 2001 r.
W réznych okresach udzial w nim braly rézne firmy.

Naruszenie przepisow mialo charakter pojedynczy,
poniewaz mialo niezmienny cel i zwigzane bylo
z prowadzeniem ciaglych dzialatt w celu podzialu wiel-
kosci produkcji oraz koordynowania wysokosci cen.
Mialo takze charakter zlozony, poniewaz obejmowato
zaréwno porozumienia, jak i uzgodnione praktyki.

Zachowania antykonkurencyjne stanowily —ponadto
wielopostaciowe naruszenie przepiséw, poniewaz byly
zorganizowane na trzech poziomach i mialy na celu
unikanie konkurencji w przemysle miedzianych rur insta-
lacyjnych.

(%) Obecnie te dane liczbowe sa sprawdzane.

(*) Czgs¢ tego tekstu zostala odpowiednio zredagowana, aby zapewnic,
ze poufne informacje nie zostang ujawnione; czesci te s3 zamknigte
w nawiasach kwadratowych.
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(17)  Wspdlpraca na pierwszym poziomie zaczela sie co (21)  Majac na uwadze sam charakter zachowan poddanych
najmniej w czerwcu 1988 r. (trwala do marca 2001 r.) kontroli, rzeczywisty wplyw na rynek miedzianych rur
i obejmowala tak zwanych producentéw ,SANCO®” instalacyjnych oraz to, ze wspélpraca obejmowala
(klub SANCO): KME, Tréfimétaux, Europa Metalli, rynek o znacznym zasiegu geograficznym (wigkszo$¢
Boliden oraz Wieland. Firma Boliden ograniczyla swoja EOG), odbiorcy niniejszej decyzji popelnili bardzo
wspolprace w ramach SANCO w lipcu 1995 r. powazne naruszenie przepisow art. 81 ust. 1 Traktatu
i uczestniczyla nadal w systemie wymiany informacji WE i art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG.
do marca 2001 r. Producenci SANCO® dzielili udzial
w rynku rur SANCO®, wymieniali poufne informacje,
ustalali i koordynowali ceny i znizki. Ta wspdlpraca
miala Scisly charakter i stanowila przygotowanie do
spotkan z producentami spoza klubu SANCO. KME g -
i Wieland wspolpracowaly takze w zakresie miedzianych Razne traktowanie
rur instalacyjnych izolowanych plastykiem marki WICU® (22) W przypadku tej sprawy, ktéra dotyczyta kilku przedsie-
i  Cuprotherm  co  najmniej od  poczatku biorstw, przy ustalaniu podstawowych kwot grzywien
1991 r. do marca 2001 r. uwzgledniono szczegblny udzial kazdego przedsigbior-
stwa w rynku, aby wzig¢ pod uwage rzeczywisty
wplyw na konkurencj¢ niezgodnego z prawem postgpo-
wania kazdego przedsigbiorstwa.
(18) Wspdlpraca na drugim poziomie rozpoczela si¢ co
najmniej we wrze$niu 1989 r. i obejmowala najwigk-
szych  producentéw europejskich  (,grupa  pigciu”)
(wlaczajgc producentéw SANCO i producentéw spoza
grupy). KME (facznie z Tréfimétaux i Europa Metalli), ) ) i - . )
Wieland, Outokumpu, IMI i — do pazdziernika 1997 r. (23) Do celow obliczenia W}’SOkOSCI grzywny flrmy pod;1e—
— Mueller. Gtéwnym celem wspdtpracy byta stabilizacja lono na cztery kategorie, w zaleznosci od ich udzialu
i podzial udziatbw w rynku oraz koordynacja cen w calym rynku EOG odnosnie do  rozpatrywanego
i znizek. Spotkania odbywaly sie przy okazji spotkasi produ.kt,u w ostatnim pe}ny.m rokg trwania naruszenia
organizacji przemyslowych (np. spotkaf Miedzynaro- przepisow (ZOQQ r.). Do pierwszej kategorii zaliczono
dowej Rady Miedzi Kutej lub oddzielnie, w Zurychu). KME, do drugiej: Outpkumpu, IMI, Mueller oraz grupg
Wspblpraca obejmowata spotkanie dyrekcji firm oraz Wieland Werke facznie z BMA (okolo polowa udzialu
spotkania na poziomie operacyjnym. Kontakty te rozwi- w Wnku KME); W trzecie] .kategorp znalazta sie f1mlqa}
jaly si¢ w trzech etapach: od wrzesnia 1989 r. do czerw- Boliden (okoto dwoch tr.zec1ch .udz1a}u w rynkg drugiej
caflipca 1994 r. (ustalanie sieci wymiany informacji grupy); czwarta kategoria obejmowata HME i Halcor
i koordynacja), od lipca 1994 r. do czerwca 1997 r. (okolo potowy udzialu w rynku drugiej grupy).
(mniej intensywne kontakty), od czerwca 1997 r. do
marca 2001 r. (skuteczne i efektywne odnowienie wspol-
pracy).
(24) W zwigzku z tym, ze spétki EM i TMX w latach
1988-1995 polaczyly sie¢ w jedno przedsi¢biorstwo, sa
(199 Wspdlpraca na trzecim poziomie —rozpoczela sie one wspoélnie i solidarnie odpowiedzialne za przypada-
w sierpniu 1998 r. i trwala w okresie od sierpnia chq im czﬁgé naruszenia przepiséw_ Podobnie spé}kl
1999 r. do marca 2001 r. Obejmowala wspomniang KME, EM i TMX w latach 1995-2001 polaczyly si¢
powyzej grupe pieciu oraz czterech mniejszych produ- w jedno przedsigbiorstwo (,grupa KME”) i sa one
centéw (razem: ,grupa dziewieciu”): Halcor do sierpnia wspdlnie i solidarnie odpowiedzialne za przypadajaca
1999 r. oraz HME Nederland BV, Boliden (kt()ra nie im ngéé naruszenia przepiséw. Podstawow% kwot@
Wsp('ﬂpracowa%a stale) i Buntmetall — do marca 2001 r. grzywny podzjelono zatem na dwie sz(iéci; jedn% za
Grupa dziewigciu ustalata udzialy w rynku oraz docelowe lata 1988-1995 i druga za lata 1995-2001. W wyniku
ceny lub marze. takiego podzialu KME ukarano indywidualnie grzywna
w wysokoSci 17,96 mln EUR, EM i TMX wspdlnie
i solidarnie podlegaja karze grzywny w wysokosci
16,37 mln EUR, a KME, EM i TMX (albo grupa KME)
. GRZYWNY wspllnie i solidarnie podlegaja  karze grzywny
w wysokosci 32,75 min EUR.
Kwota podstawowa
(20)  Obecne naruszenie przepisow polegalo gléwnie na prak-
tykach zwiazanych z ustalaniem cen i podziatem rynku,
co ze wzgledu na swdj charakter stanowi bardzo
powazne naruszenie przepiséw art. 81 ust. 1 Traktatu (25) Podobnie, w celu ustalenia odpowiedzialnosci grupy

WE i art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG. Ustalono
ponadto, ze wprowadzono takze w Zycie porozumienia
kartelowe oraz ze przynajmniej w niektorych okresach
powodowaly one wzrost cen na rynku. Kartel obejmowat
caly wspdlny rynek, a po jego utworzeniu — wigkszo$¢
EOG.

Wieland, wyrézniono dwa okresy. W 1999 r. Wieland
Werke AG przejela wylaczng kontrole nad grupa Bunt-
metall. W zwigzku z tym Wieland Werke AG i grupa
Buntmetall byly traktowane jako jedno przedsigbiorstwo,
tak wiec sg wspolnie i solidarnie odpowiedzialne za naru-
szenie dopiero od 1999 r.
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(26) W celu zapewnienia odpowiedniego skutku odstraszajg- okres od polowy 1994 r. do poltowy 1997 r. jako

27)

cego grzywien poczatkows kwote grzywny nalozonej na
firm¢ Outokumpu pomnozono przez 1,5. W niniejszej
ocenie uznano za stosowne uwzglednienie calego $wia-
towego obrotu grupy (ok. 5 mld EUR), poniewaz spétka
dominujgca (Outokumpu Oyj)) uczestniczyla
w procederze naruszenia przepisow w 1988 r. poprzez
swoj oddzial Copper Products i nie nakazala swojej
spolce zaleznej OCP zaprzestania procederu. Pod
wzgledem catkowitego obrotu $wiatowego Outokumpu
jest firmg dwukrotnie wigkszg niz pozostale strony.

Okres obowigzywania

Rézne spdlki dopuszczaly sie naruszenia przepiséw
w réznych okresach. Naruszenie przepiséw zaczglo sig
co najmniej dnia 3 czerwca 1988 r. i trwalo co najmniej
do dnia 22 marca 2001 r. W podanych okresach cigg-
fego naruszenia dopuscily si¢ nastepujace spotki:

— Grupa Boliden:

12 lat i 9 miesiecy,

— Grupa Buntmetall: 2 lata i 6 miesigcy,

— Halcor: 12 miesigcy,

— HME: 2 lata i 6 miesigcy,

— Grupa IML: 11 lat i 5 miesiecy,

— Grupa KME: 12 lat i 9 miesiecy (facznie, po

zliczeniu  okreséw  naruszania
przepiséw przez spotki bedace
cztonkiem grupy),

(KME: 12 lat i 9 miesiecy;
EM/TMX: 11 lat i 5 miesigcy)

— Grupa Mueller: 3 lata i 2 miesigce,
— Grupa Outokumpu: 11 lat i 5 miesiecy,
— Wieland Werke:

11 lat i 5 miesiecy.

Dyscyplina kartelu w réznych okresach charakteryzowata
si¢ rézng intensywnoscig. Firma Outokumpu okreslita

(29)

(30)

(31)

,spokojny”. Firmy KME i Wieland kontynuowaly wspdl-
prace w zakresie WICU, Cuprotherm oraz SANCO. IMI,
Wieland, Outokumpu oraz KME odbywaly kilkakrotne
spotkania w 1996 r. Mimo Ze najwyrazniej kartel dzialal
w tym czasie mniej sprawnie, to przynajmniej okazjo-
nalnie nastgpowala wymiana poufnych informagji.
Firma Outokumpu potwierdzila istnienie okresu mniej
intensywnych kontaktow. Niektére ustalenia krajowe
(np.  we  Francji,  najprawdopodobniej  takze
w Niderlandach i w Zjednoczonym Krdlestwie), ktére
nie s3 zasadniczo przedmiotem niniejszej decyzji, nadal
obowigzywaly w latach 1994-1997. Z tego powodu
uznano, ze nie byl to okres catkowitego zawieszenia
procederu, a jedynie ograniczonej dzialalnoSci kartelu.
A zatem, okres ograniczonej dzialalnosci kartelu nie
mial wplywu na czas trwania naruszenia przepiséw (12
lat 1 9 miesigcy).

Okolicznosci obcigzajace

W przypadku firmy Outokumpu wage naruszenia
poglebia fakt, ze firma ta byla adresatem wczesniejszej
decyzji dotyczacej tego samego rodzaju naruszenia prze-
piséw, 4. decyzji Komisji 90/417/EWWiS dotyczacej
karteli w sektorze produktéw =z blachy ze stali
nierdzewnej walcowanej (1). Jednakze ta decyzja nie
nakladata na firme¢ Outokumpu zadnej grzywny.

Firma Outokumpu podwazyla te ustalenia, uzasadniajac
to tym, Ze ta sprawa dotyczyla zupelnie innej sytuacji,
poniewaz: i) Outokumpu dzialala pod wplywem decyzji
rzadu i w przekonaniu, ze dzialania byly oficjalnie
zatwierdzone; ii) sama Komisja uznala, ze nie doszlo
do bezposredniego naruszenia przepiséw i nie natozyla
grzywny; iii) sprawa dotyczyta innych podmiotéw gospo-
darczych, zakladéw i pracownikéw zlokalizowanych
w innych regionach; oraz iv) podstawg byly przepisy
innego traktatu (art. 65 Traktatu EWWiS).

Roszczenia firmy Outokumpu nie zostaly przyjete,
poniewaz jednym z celéw decyzji Komisji skierowanych
do przedsigbiorstw jest ostrzeganie i powstrzymanie firm
od popeliania podobnych naruszeni  przepisow
w przyszlodci, nawet jezeli z jakiego§ powodu decyzja
nie wigze si¢ z nalozeniem grzywny. Fakt, Ze firma Outo-
kumpu nadal dopuszczala si¢ naruszenia przepisow
w sektorze miedzianych rur instalacyjnych, po tym jak
decyzja Komisji zostala zobowigzana do przerwania
naruszania prawa w sektorze stali nierdzewnej, jedno-
znacznie dowodzi, iz poprzednia decyzja nie miala
wystarczajacego skutku odstraszajacego na zachowania
rynkowe tej firmy. Taki skutek odstraszajacy nalezato
wigc zagwarantowal w przyszloéci poprzez podwyz-
szenie kwoty grzywny w biezacej sprawie. Ponadto
w tym kontekscie popelnienie tego samego rodzaju
wykroczenia oznacza naruszenie tego samego artykulu
Traktatu. W tym zakresie art. 65 Traktatu EWWIiS jest
réwnowazny z art. 81 ust. 1 Traktatu WE. Takie stano-
wisko Komisja przyjela juz w decyzji w sprawie rur prze-
mystowych z dnia 16 grudnia 2003 r.

() Dz.U. L 220 z 15.8.1990, str. 28.
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(32)  Oskarzenia o stosowanie przymusu, wniesionego przez dotyczyly takze rur powlekanych tworzywem sztucznym

(33)

(34)

(36)

(37)

Halcor wobec firm KME, Outokumpu, Wieland i Mueller,
nie mozna bylo udowodnié. Takze oskarzenie firmy
Boliden o stosowanie przymusu przez KME nie znalazlo
potwierdzenia.

Okolicznosci tagodzace

Strony twierdzily, ze szereg czynnikéw mozna uznaé za
okolicznosci fagodzace, migdzy innymi: niezastosowanie
w praktyce ukltadéw migdzy firmami, ograniczone zyski
wynikajagce z naruszenia przepiséw i trudnosci gospo-
darcze w sektorze miedzianych rur instalacyjnych.

Komisja odrzucita wszystkie te argumenty w decyzji
i znalazla dowody na to, ze uklad miedzy firmami
mial wplyw na ceny. Zatem w przypadku Zzadnego
z przedsiebiorstw nie mozna uwzgledni¢ okolicznosci

tagodzacych.

Obwieszczenie dotyczace lagodzenia sankcji z 1996 r.
nie przewiduje zadnego zlagodzenia kary dla strony,
ktéra ujawni fakty uprzednio nieznane Komisji,
a wplywajace na wage lub okres dzialania kartelu. Taka
wspolprace uznano juz za okoliczno$¢ tagodzaca
w sprawie dotyczacej rur przemystowych.

Uznano zatem, ze wspolpraca Outokumpu kwalifikuje
si¢ jako okoliczno$¢ lagodzaca w tej sprawie. Outo-
kumpu byla pierwsza firmg, ktéra ujawnila informacje
na temat calego okresu dzialania kartelu europejskiego
w sektorze miedzianych rur instalacyjnych, a w szczegdl-
nosci dostarczyla kluczowych dowodéw na ciaglosé
naruszenia przepisow w okresie od lipca 1994 r. do
lipca 1997 1. (oraz od 1990 r. do korica 1992 r.). Na
podstawie dowodéw otrzymanych od strony objetej
immunitetem oraz podczas inspekcji przeprowadzonych
przed zlozeniem wniosku o lagodne traktowanie przez
Outokumpu, Komisja nie mogla ustali¢ czasu trwania
i ciaglosci naruszenia przepiséw od wrze$nia 1989 r.
Outokumpu nie powinna zosta¢ ukarana za wspélprace
poprzez nalozenie wyzszej grzywny niz kwota, ktéra
firma ta musialaby zaplaci¢ w przypadku braku wspot-
pracy. W $wietle powyzszych ustalen podstawowa kwota
grzywny nalozonej na firm¢ Outokumpu zostala obni-
zona o kwote ryczaltowa w wysokosSci 40,17 mln EUR
w nagrode za skuteczng wspélprace poza zakresem
obowigzywania obwieszczenia dotyczgcego lagodzenia
sankgji z 1996 r.

Komisja uznala takze, ze wspotprace KME mozna uznaé
za okoliczno$¢ lagodzaca w tej sprawie. Mimo ze
Komisja dysponowala pewnymi odre¢bnymi przestankami
wskazujacymi na to, ze zachowania niezgodne z prawem

(38)

(39)

(40)

oraz solidniejszymi dowodami na temat wymiany infor-
magcji  dotyczacych rur  powlekanych  tworzywem
sztucznym na etapie pisemnego zgloszenia zastrzezen,
to dopiero wklad KME pozwolit ustali¢ istnienie pojedyn-
czego, ciaglego i zlozonego naruszenia przepiséw doty-
czacego rur WICU/Cuprotherm, ktére trwalo co najmniej
od poczatku 1991 r. Komisja uznaje, ze grupa KME nie
powinna by¢ karana za t¢ wspdlprace. Odpowiednim
punktem odniesienia dla redukcji podstawowej kwoty
grzywny, jaka ma by¢ nalozona na KME, jest znaczenie
sektora rur powlekanych tworzywem sztucznym
w poréwnaniu ze zwyklymi miedzianymi rurami instala-
cyjnymi. Na podstawie tego kryterium dokonano zmniej-
szenia grzywny o kwote ryczaltows w wysokosci 7,93
min EUR.

Zastosowanie obwieszczenia dotyczacego lago-

dzenia sankcji z 1996 r.

Wszyscy odbiorcy niniejszej decyzji wspotpracowali
z Komisjg na réznych etapach postgpowania wyja$niaja-
cego, majgc nadziej¢ na korzystne traktowanie okrelone
w obwieszczeniu Komisji dotyczacym lagodzenia sankgji.
Obwieszczenie dotyczace lagodzenia sankcji z 1996 r.
zostalo zastosowane w nastepujacy sposob:

Sekcja B Obwieszczenia  dotyczgcego  tagodzenia  sankgji:
obnizka migdzy 75 % a 100 %

Mueller Industries Inc. (,Mueller”) bylo pierwszym przed-
sighiorstwem, ktére powiadomilo Komisje (w styczniu
2001 r) o istnieniu kartelu w europejskim sektorze
miedzianych rur instalacyjnych w latach dziewig¢dziesia-
tych. Dowody w postaci dokumentéw i o$wiadczenia
korporacji dostarczyla firma Mueller, przed rozpoczgciem
postepowania wyjasniajacego, umozliwiajac Komisji usta-
lenie, ze w latach 1989, 1994 oraz od 1997 r. do
2001 r. odbywaly si¢ spotkania kartelu, a takze okres-
lenie uczestnikdéw i tematyki takich spotkan. Ponadto
Komisja mogla przeprowadzi¢ inspekcje w dniu 22
marca 2001 r. i w péZniejszych terminach. Firma Mueller
niezwlocznie zakonczyla swéj udzial w tych dziataniach
i w pelni wspdlpracowala w calym okresie postgpowania,
przedkladajac Komisji kolejne raporty i dokumenty
opisujace nielegalne uklady. W zwigzku z tym firmie
Mueller udzielono calkowitego zwolnienia z grzywny.

Sekcja C: obnizka miedzy 50 % a 75 %

Firma Mueller dostarczyla sporadyczne dowody dla
okresu sprzed 1997 r. oraz ujawnila istnienie kartelu
w latach 1997-2001. Wraz z dokumentami zebranymi
w trakcie inspekcji Komisja posiadala wystarczajace
dowody do wszczgcia postgpowania prowadzacego do
podjecia decyzji przeciwko zainteresowanym stronom.
W zwigzku z tym zadna z firm nie kwalifikowala sig
do przyznania obnizki na mocy sekcji C Obwieszczenia
dotyczacego tagodzenia sankcji z 1996 r.
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Sekcja D: obnizka migdzy 10 % a 50 %

Przed przyjeciem przez Komisje pisemnego zgloszenia
zastrzezen (,ZZ") firmy Outokumpu (w kwietniu
2001 r.), KME (w pazdzierniku 2002 r.), Wieland (w
styczniu 2003 r.) i Halcor (w kwietniu 2003 r.) przed-
tozyly Komisji informacje i dokumenty, ktére mialy duze
znaczenie dla ustalenia faktu istnienia naruszenia prze-
pisow. Zadna z tych firm nie zakwestionowata w sposob
istotny faktéw, na ktorych Komisja oparla swoje ZZ,
z wyjatkiem dowodéw nieuwzglednionych w decyzji.
Firmy te kwalifikowaly si¢ zatem do przyznania obnizki
w wysokosci miedzy 10% a 50 % na mocy sekgji
D Obwieszczenia dotyczacego tagodzenia sankji.

Firma Outokumpu byla pierwszg, ktéra dostarczyla decy-
dujacych dowodéw dotyczacych okresu od 1989 r. do
potowy 1997 r. Dowody dotyczace okresu od polowy
1997 r. do marca 2001 r. byly juz zawarte
w informacjach przedstawionych przez firme¢ Mueller
oraz zebranych podczas inspekcji. W szczegdlnosci
udzial Outokumpu byl kluczowy w kwestii ustalenia
cigglosci naruszenia przepisow. W zwiazku z tym firma
Outokumpu uzyskala najwyzsza mozliwa (50 %) obnizke
grzywny, ktdra zostalaby nalozona, gdyby firma ta nie
wspolpracowala z Komisja.

W przypadku firm KME i Wieland (w tym Buntmetall)
uznano za stosowne zastosowanie podobnego odsetku
redukcji, ale mniejszego niz dla firmy Outokumpu.
Firma Wieland jako pierwsza ujawnila szczegélowy
wykaz spotkan odbywajacych si¢ w latach 1993-2001
i przedstawila wyjasnienia, ktére umozliwily Komisji
wykorzystanie w charakterze dowodéw wielu doku-
mentéw pochodzacych z tamtego okresu. Firma KME
jako pierwsza przestawilta pelne wyjasnienia dotyczace
wszystkich aspektow naruszenia przepisow (kartele
krajowe, spotkania SANCO, spotkania ogé6lnoeuropej-
skie). W zwigzku z tym firmie KME obnizono o 35 %
grzywne, ktéra zostalaby nalozona, gdyby firma ta nie
wspolpracowala z Komisjg. Komisja przyznala firmie
Wieland (w tym Buntmetall) 35 % obnizke grzywny,

(44)

(46)

Decyzja

1. Nalozono nastepujace grzywny:

ktora zostalaby nalozona w przypadku braku wspél-
pracy.

Firma Halcor przedstawila wiele dokumentéw z okresu
swojego uczestnictwa w kartelu (od sierpnia 1998 r. do
sierpnia 1999 r.). Jednak okres, za ktéry firma ta dostar-
czyla dokumentacje, byl juz dobrze udokumentowany.
Ponadto Halcor nie wyjasnita charakteru swojego udziatu
w porozumieniach kartelowych przed sierpniem 1998 r.
W zwigzku z tym firma ta moze otrzymal jedynie
znacznie nizszg obnizke grzywny niz Outokumpu,
KME Ilub Wieland. Jednoczesnie Komisja musiala
uwzgledni¢  fakt, ze firma Halcor  wystapila
z propozycja wspélpracy niezwlocznie po otrzymaniu
prosby o informacj¢ oraz to, ze w siedzibie i zakladach
tej firmy nie prowadzono postgpowania wyjasniajacego.
W zwiazku z tym firmie Halcor przyznano 15 % obnizke
grzywny, ktéra zostalaby nalozona w przypadku braku
wspolpracy.

Po otrzymaniu ZZ grupa Boliden wystapita z wnioskiem
o lagodne traktowanie. Firma przyznala si¢ do popel-
nienia naruszenia przepiséw i nie zakwestionowala usta-
lonych faktéw. Ponadto wyjasnila pewne szczegdly fakto-
graficzne.  Jednakze wczesniejsza wspélpraca  firm
Mueller, Outokumpu, grupy KME, Wiecland i Halcor
oraz inspekcje dowiodly juz w calej rozcigglosci istnienia
naruszenia przepisow. W zwiazku z tym firmie Boliden
przyznano 10 % obnizke grzywny, ktéra zostataby nato-
zona, gdyby firma ta nie wspdlpracowala z Komisja.

Po otrzymaniu ZZ grupa IMI wystapita z wnioskiem
o lagodne traktowanie. Firma przyznala si¢ do popel-
nienia naruszenia przepisow i nie zakwestionowala
ustalen. Jednakze wczesniejsza wspolpraca firm Mueller,
Outokumpu, grupy KME, Wieland i Halcor oraz
inspekcje dowiodly juz w calej rozciagloci istnienie
naruszenia przepiséw. Komisja przyznala grupie IMI
10 % obnizke grzywny, ktéra zostalaby nalozona
w przypadku braku wspélpracy.

a) Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB (dawniej: Boliden Fabrication
AB) oraz Outokumpu Copper BCZ S.A. (dawniej: Boliden Cuivre & Zinc S.A.)

— wspdlnie i solidarnie:

32,6 mln EUR

b) Austria Buntmetall AG i Buntmetall Amstetten Ges.m.b.H. — wspdlnie

i solidarnie:

0,6695 mln EUR

¢) Austria Buntmetall AG, Buntmetall Amstetten Ges.m.b.H. i Wieland Werke

AG — wspdlnie i solidarnie:
d) Halcor S.A - indywidualnie:

¢) HME Nederland BV — indywidualnie:

2,43 mln EUR
9,16 mln EUR

4,49 mln EUR
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f) IMI plc, IMI Kynoch Ltd oraz Yorkshire Copper Tube Ltd (dawniej: IMI York-
shire Copper Tube Ltd) — wspélnie i solidarnie:

g) KM Europa Metal AG — indywidualnie:

h) KM Europa Metal AG, Tréfimétaux SA oraz Europa Metalli SpA — wspdlnie
i solidarnie:

i) Europa Metalli SpA oraz Tréfimétaux SA — wspdlnie i solidarnie:

j) Outokumpu Oyj oraz Outokumpu Copper Products Oy - wspdlnie
i solidarnie:

k) Wieland Werke AG — indywidualnie:

44,98 mln EUR

17,96 mln EUR

32,75 min EUR

16,37 mln EUR

36,14 mln EUR

24,7416 min EUR

2. Wyzej wymienione przedsiebiorstwa zobowiazane s niezwlocznie zaprzestaé naruszanie przepisow,
o ile nie uczynily tego do tej pory, a takze powstrzyma¢ si¢ od ponownego podejmowania czynéw lub
zachowarl, jakie stwierdzono w niniejszej sprawie, oraz od przyjecia Srodkéw o réwnowaznych celach lub

skutkach.




