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ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 1118/2006
z dnia 20 lipca 2006 r.

w sprawie zawieszenia wydawania pozwolefi na przywéz masla nowozelandzkiego w ramach
kontyngentu taryfowego

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (1), w szczegdlnosci jego art. 29 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2535/2001 z dnia
14 grudnia 2001 r. ustanawiajace szczegOlowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1255/1999
odnos$nie do wustalen dotyczacych przywozu mleka
i przetworéw mlecznych i otwarcia kontyngentéw tary-
fowych (2) okresla te szczegbtowe zasady miedzy innymi
dla ,masta nowozelandzkiego” zdefiniowanego w art. 25
ust. 1 tego rozporzadzenia.

(2)  Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich stwier-
dzit w wyroku z dnia 11 lipca 2006 r. wydanym
w sprawie Case C-313/04 Franz Egenberger GmbH
Molkerei und Trockenwerk przeciwko Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung, ze: ,Artykul 35 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2535/2001 z dnia
14 grudnia 2001 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1255/1999
odnos$nie do wustalen dotyczacych przywozu mleka
i przetwor6w mlecznych i otwarcia kontyngentéw tary-
fowych jest niewazny w czgSci, w ktdrej stanowi, ze
wnioski o wydanie pozwolenia na przywéz masta nowo-
zelandzkiego mogg by¢ skladane jedynie do wlasciwych
wladz Zjednoczonego Krélestwa”, podobnie ,artykuly 25
i 32 rozporzadzenia (WE) nr 2535/2001, w powigzaniu
z zalgcznikami III, IV i XII do tego rozporzadzenia, sa
niewazne, poniewaz zezwalajg na  dyskryminacje
w zakresie wydawania pozwolen na przywdz masta
nowozelandzkiego z obnizonym clem.”.

(3)  Wskutek wyroku Trybunalu Sprawiedliwoici nie jest
mozliwe skuteczne stosowanie ustalen dotyczacych przy-
wozu masta nowozelandzkiego w ramach omawianego
kontyngentu taryfowego, przede wszystkim dlatego, ze
przepisy rozporzadzenia (WE) nr 2535/2001 nieobjete
wyrokiem s3 niewystarczajace dla zagwarantowania, Ze
produkty okreslane jako przywozone w ramach kontyn-
gentu taryfowego rzeczywiscie spelniajg wymogi kontyn-
gentu dotyczace jakosci i pochodzenia; ponadto przepisy

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1913/2005 (Dz.U. L 307
z 25.11.2005, str. 2).

() Dz.U. L 341 z 22.12.2001, str. 29. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 926/2006 (Dz.U. L 170
z 23.6.2006, str. 8).

te sa réwniez niewystarczajace dla zapewnienia wlasci-
wego zarzadzania kontyngentem, a zwlaszcza kontroli
jego wykorzystania.

(4 Z tego powodu konieczna jest zmiana rozporzadzenia
(WE) nr 2535/2001 w celu wprowadzenia wspomnia-
nych wymogéw przy jednoczesnym zapewnieniu zgod-
noéci zmian z wymogami zawartymi w wyroku Trybu-
nalu Sprawiedliwosci. Omawianych zmian nie mozna
jednak dokonaé¢ natychmiast, migdzy innymi dlatego,
ze najpierw nalezy  przeprowadzi¢  konsultacje
Z zainteresowanymi stronami.

(5)  Aby zapobiec spekulacjom oraz uniemozliwi¢ dalsza
dyskryminacje, o ktérej mowa w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci, a takze aby zapobiec ryzyku niekontro-
lowanego wykorzystywania kontyngentu i przywozu
w ramach kontyngentu produktéw niespelniajacych
wymogoéw w zakresie jakosci i pochodzenia dotyczacych
produktéw kwalifikujacych si¢ w ramach kontyngentu,
konieczne jest zawieszenie wydawania pozwolen na
przywéz masta nowozelandzkiego do czasu przyjecia
omawianych wyzej zmian do rozporzadzenia (WE)
nr 2535/2001. Z tych samych powodéw konieczne
jest wprowadzenie tego zawieszenia ze skutkiem od
dnia nastgpujacego po dniu wydania wyroku przez
Trybunal Sprawiedliwosci, tj. od dnia 12 lipca 2006 r.

(6)  Jednak w odniesieniu do masla nowozelandzkiego, dla
ktérego wystawiono $wiadectwo IMA 1 przed dniem
12 lipca 2006 r. i ktore fizycznie opuscito Nowa
Zelandi¢ przed tym dniem, konieczne jest umozliwienie
dalszego wydawania pozwolen na przywéz w celu
ochrony uzasadnionych oczekiwain podmiotéw, ktérych
to dotyczy, oraz unikniecia zakl6ceri przepltywéw hand-
lowych przy jednoczesnym respektowaniu wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opiniag Komitetu Zarzadzajacego ds. Mleka
i Przetworéw Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W drodze odstgpstwa od przepiséw rozporzadzenia (WE)
nr 2535/2001, panstwa czlonkowskie zawieszajg wydawanie
pozwolen na przywéz masta nowozelandzkiego zdefiniowanego
w art. 25 ust. 1 tego rozporzadzenia. Odstepstwo to nie ma
zastosowania do masta nowozelandzkiego, dla ktérego wysta-
wiono $wiadectwo IMA 1 przed dniem 12 lipca 2006 r. i ktore
fizycznie opuscilo Nowg Zelandi¢ przed tym dniem.
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 12 lipca 2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 lipca 2006 r.
W imieniu Komisji

Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji



