
ROZPORZĄDZENIE KOMISJI (WE) NR 1118/2006

z dnia 20 lipca 2006 r.

w sprawie zawieszenia wydawania pozwoleń na przywóz masła nowozelandzkiego w ramach
kontyngentu taryfowego

KOMISJA WSPÓLNOT EUROPEJSKICH,

uwzględniając Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską,

uwzględniając rozporządzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspólnej organizacji rynku mleka
i przetworów mlecznych (1), w szczególności jego art. 29 ust. 1,

a także mając na uwadze, co następuje:

(1) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2535/2001 z dnia
14 grudnia 2001 r. ustanawiające szczegółowe zasady
stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 1255/1999
odnośnie do ustaleń dotyczących przywozu mleka
i przetworów mlecznych i otwarcia kontyngentów tary-
fowych (2) określa te szczegółowe zasady między innymi
dla „masła nowozelandzkiego” zdefiniowanego w art. 25
ust. 1 tego rozporządzenia.

(2) Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich stwier-
dził w wyroku z dnia 11 lipca 2006 r. wydanym
w sprawie Case C-313/04 Franz Egenberger GmbH
Molkerei und Trockenwerk przeciwko Bundesanstalt für
Landwirtschaft und Ernährung, że: „Artykuł 35 ust. 2
rozporządzenia Komisji (WE) nr 2535/2001 z dnia
14 grudnia 2001 r. ustanawiającego szczegółowe zasady
stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 1255/1999
odnośnie do ustaleń dotyczących przywozu mleka
i przetworów mlecznych i otwarcia kontyngentów tary-
fowych jest nieważny w części, w której stanowi, że
wnioski o wydanie pozwolenia na przywóz masła nowo-
zelandzkiego mogą być składane jedynie do właściwych
władz Zjednoczonego Królestwa”, podobnie „artykuły 25
i 32 rozporządzenia (WE) nr 2535/2001, w powiązaniu
z załącznikami III, IV i XII do tego rozporządzenia, są
nieważne, ponieważ zezwalają na dyskryminację
w zakresie wydawania pozwoleń na przywóz masła
nowozelandzkiego z obniżonym cłem.”.

(3) Wskutek wyroku Trybunału Sprawiedliwości nie jest
możliwe skuteczne stosowanie ustaleń dotyczących przy-
wozu masła nowozelandzkiego w ramach omawianego
kontyngentu taryfowego, przede wszystkim dlatego, że
przepisy rozporządzenia (WE) nr 2535/2001 nieobjęte
wyrokiem są niewystarczające dla zagwarantowania, że
produkty określane jako przywożone w ramach kontyn-
gentu taryfowego rzeczywiście spełniają wymogi kontyn-
gentu dotyczące jakości i pochodzenia; ponadto przepisy

te są również niewystarczające dla zapewnienia właści-
wego zarządzania kontyngentem, a zwłaszcza kontroli
jego wykorzystania.

(4) Z tego powodu konieczna jest zmiana rozporządzenia
(WE) nr 2535/2001 w celu wprowadzenia wspomnia-
nych wymogów przy jednoczesnym zapewnieniu zgod-
ności zmian z wymogami zawartymi w wyroku Trybu-
nału Sprawiedliwości. Omawianych zmian nie można
jednak dokonać natychmiast, między innymi dlatego,
że najpierw należy przeprowadzić konsultacje
z zainteresowanymi stronami.

(5) Aby zapobiec spekulacjom oraz uniemożliwić dalszą
dyskryminację, o której mowa w wyroku Trybunału
Sprawiedliwości, a także aby zapobiec ryzyku niekontro-
lowanego wykorzystywania kontyngentu i przywozu
w ramach kontyngentu produktów niespełniających
wymogów w zakresie jakości i pochodzenia dotyczących
produktów kwalifikujących się w ramach kontyngentu,
konieczne jest zawieszenie wydawania pozwoleń na
przywóz masła nowozelandzkiego do czasu przyjęcia
omawianych wyżej zmian do rozporządzenia (WE)
nr 2535/2001. Z tych samych powodów konieczne
jest wprowadzenie tego zawieszenia ze skutkiem od
dnia następującego po dniu wydania wyroku przez
Trybunał Sprawiedliwości, tj. od dnia 12 lipca 2006 r.

(6) Jednak w odniesieniu do masła nowozelandzkiego, dla
którego wystawiono świadectwo IMA 1 przed dniem
12 lipca 2006 r. i które fizycznie opuściło Nową
Zelandię przed tym dniem, konieczne jest umożliwienie
dalszego wydawania pozwoleń na przywóz w celu
ochrony uzasadnionych oczekiwań podmiotów, których
to dotyczy, oraz uniknięcia zakłóceń przepływów hand-
lowych przy jednoczesnym respektowaniu wyroku
Trybunału Sprawiedliwości.

(7) Środki przewidziane w niniejszym rozporządzeniu są
zgodne z opinią Komitetu Zarządzającego ds. Mleka
i Przetworów Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

W drodze odstępstwa od przepisów rozporządzenia (WE)
nr 2535/2001, państwa członkowskie zawieszają wydawanie
pozwoleń na przywóz masła nowozelandzkiego zdefiniowanego
w art. 25 ust. 1 tego rozporządzenia. Odstępstwo to nie ma
zastosowania do masła nowozelandzkiego, dla którego wysta-
wiono świadectwo IMA 1 przed dniem 12 lipca 2006 r. i które
fizycznie opuściło Nową Zelandię przed tym dniem.
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(1) Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporządzenie ostatnio zmie-
nione rozporządzeniem (WE) nr 1913/2005 (Dz.U. L 307
z 25.11.2005, str. 2).

(2) Dz.U. L 341 z 22.12.2001, str. 29. Rozporządzenie ostatnio zmie-
nione rozporządzeniem (WE) nr 926/2006 (Dz.U. L 170
z 23.6.2006, str. 8).



Artykuł 2

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii Euro-
pejskiej.

Niniejsze rozporządzenie stosuje się od dnia 12 lipca 2006 r.

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich
państwach członkowskich.

Sporządzono w Brukseli, dnia 20 lipca 2006 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL

Członek Komisji
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