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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 9 listopada 2005 r.

w sprawie pomocy pafistwa udzielonej przez Republike Federalna Niemiec na rzecz wdrazania
naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) w Berlinie-Brandenburgii

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 3903)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/513/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,
w szczegblnosci jego artykul 88 ustep 2,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag,

zgodnie z powyzszymi artykulami (1) i uwzgledniajac te uwagi,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

(1)  Faksem z dnia 16 grudnia 2002 r. Verband Privater
Kabelnetzbetreiber e.V. (Zrzeszenie Prywatnych Opera-
tor6w Sieci Kablowych) (zwane dalej ANGA) przedlozylo
nieformalng skarge dotyczaca finansowania naziemnej
telewizji cyfrowej (DVB-T) w Berlinie-Brandenburgii (2).
Pismem z dnia 26 marca 2003 r. ANGA zwrdcilo sie
do Komisji, aby ta wszcz¢la formalne postgpowanie
wyja$niajace i spowodowala zniesienie pomocy.

(2)  Pismem z dnia 2 maja 2003 r. Komisja wystosowala do
Niemiec wniosek o udzielenie informacji, ktére po przed-
tuzeniu terminu zostaly przekazane w dniu 30 czerwca
2003 r. W dniu 1 pazdziernika 2003 r. odbylo si¢ spot-
kanie przedstawicieli Komisji z podmiotem przyznajacym
domniemang pomoc, Urzgdem ds. Medidw w Berlinie-
Brandenburgii (zwanym dalej Mabb). W dniach
23 pazdziernika 2003 r. i 4 lutego 2004 r. Mabb udzielit
dodatkowych wyjasnien.

(") Dz.U. C 216 z dnia 28.8.2004, str. 5. Pomoc pafistwa C 25/2004
(ex NN 36/04) — Wdrozenie naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T)
w Berlinie-Brandenburgii.

() DVB-T oznacza Digital-Video-Broadcasting za posrednictwem sieci
naziemnej. Innymi formami Digital-Video-Broadcasting sa DVB-S
(telewizja cyfrowa przez satelitg) i DVB-C (telewizja cyfrowa przez
kabel).
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Pismem z dnia 23 grudnia 2003 r. Kabel Baden-Wiirt-
temberg GmbH & Co. KG (zwana dalej Kabel BW) zapo-
wiedziala, Ze w sprawie finansowania DVB-T w Berlinie-
Brandenburgii réwniez wniesie skarge. Nastgpilo to
8 marca 2004 r. Jednak Komisja zadecydowala, Ze nie
bedzie badala tej skargi w ramach zaplanowanego
formalnego postgpowania kontrolnego. Poniewaz przed-
miot skargi stanowig ceny ustalane przez publiczno-
prawne rozglosnie radiowe i stacje telewizyjne przy
wynajmowaniu posiadanych przez nie naziemnych tele-
transmisyjnych ~ drég  przesylowych ~ nadawcom
prywatnym, skarga zostala skierowana do generalnego
zbadania  sposobu  finansowania  publicznopraw-
nych rozglosni radiowych i stacji telewizyjnych
w Niemczech ().

Pismem z dnia 14 lipca 2004 r. Komisja powiadomita
Niemcy o decyzji wszczecia formalnej procedury przewi-
dzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE (zwanej dalej
,decyzja o wszczeciu procedury”) w stosunku do wspom-
nianego $rodka. Decyzja Komisji o wszczgciu procedury
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej z dnia 28 sierpnia 2004 r. (*) Komisja zwrocila sig
do zainteresowanych o przedstawienie swoich uwag
w sprawie omawianego $rodka.

Niemcy, po przedluzeniu terminu, pismem z dnia
4 pazdziernika 2004 r. zajely stanowisko wobec decyzji
o wszczeciu procedury. Ponadto do Komisji wplynely
stanowiska od nastepujacych zainteresowanych stron:
Nordic Satellite AB (dalej NSAB) (), ProSiebenSat.1
Media AG (dalej ProSiebenSat.1), Europejskiego Zrze-
szenia Operatoréw Kablowych (dalej ECCA) i Deutsche
Telecom (dalej DTAG) (), Europejskiego Zwigzku Opera-
toréw Satelitarnych (dalej ESOA) (7). Komisja skierowala
otrzymane uwagi pismem z dnia 17 listopada 2004 r. do
Rzadu Federalnego, ktéry wypowiedzial si¢ w tej sprawie
w piSmie z dnia 16 grudnia 2004 r.

%) Sprawa E 3/2005 (ex CP 43/2003).

4 Patrz przypis 1.

W piSmie z 29 wrzesnia 2004 r. i z 22 pazdziernika 2004 r.
6) Wszyscy w pismach z dnia 30 wrze$nia 2004 r.

) W piSmie z 25 pazdziernika 2004 r.
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(6)  Nastepnie Komisja otrzymala informacje uzupelniajace (99 Od momentu pojawienia si¢ telewizji kablowej
od Mabb (¥), Niemieckiego Zwigzku Operatoréw Kablo- i satelitarnej w  latach  80-tych,  korzystanie

wych (°), ANGA (19, DTAG ('), oraz od dzialajacej na
zlecenie Kabel BW sp6tki European Economic & Marke-
ting Consultants GmbH (zwanej dalej EE&MC) (12). Poza
tym doszto do spotkai stuzb Komisji z ECCA w dniu
22 listopada 2004 r., z Mabb 2 marca 2005 r., z EE&RMC
12 kwietnia 2005 r. oraz z DTAG 28 kwietnia
2005 r. (")) Komisja  poinformowala  Niemcy
o wniesionych uwagach pismami z 14 czerwca 2005 r.
i 14 lipca 2005 r., ktore wyrazily swoja opini¢ w piSmie
z 15 sierpnia 2005 r.

II. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
A. INFORMACJE PODSTAWOWE

Niniejsza procedure nalezy postrzegaé na tle cyfryzacji
nadawania. Cyfryzacja dotyczy wszystkich stosowanych
obecnie drdg przekazu, a wigc kablowej, satelitarne;
i naziemne;j.

Rzeczona pomoc dotyczy naziemnej drogi transmisji.
Drogg naziemng w trybie analogowym mozna z reguly
transmitowaé ponizej dziesigciu programéw telewizyj-
nych. Jednakze w Berlinie, ze wzgledu na szczegdlng
sytuacje przed upadkiem muru, mozna bylo droga
naziemng w systemie analogowym przekazywaé do
13 programéw telewizyjnych. Po cyfryzacji w systemie
naziemnym moze by¢ przesylanych do 30 programéw.

Wykres 1

z teletransmisji droga naziemna w Niemczech uleglo
znacznemu zmniejszeniu. Wedlug danych AGF/GfK
sposob odbierania telewizji przy pomocy pierwszych
odbiornikéw posiadanych przez gospodarstwa domowe
w catych Niemczech ksztaltowal si¢ na dzien 1 stycznia
2005 r. w nastgpujacy sposob: 5,2 % droga naziemna,
55,9 % droga kablowa i 38,9 % droga satelitarng (14).
Wedlug danych ASTRA/Infratest udzial domostw wypo-
sazonych w odbiorniki naziemne w Niemczech byl
jeszcze nizszy 1 wynosit 3,8 % (na koniec roku
2004) (**). Dla Berlina-Brandenburgii wg. ASTRA/Infra-
test sposéb odbioru telewizyjnego w gospodarstwach
domowych rozklada si¢ nastgpujaco (koniec 2004
roku): 2,8 % droga naziemna, 67,5% droga kablowa
i 29,7 % drogg satelitarng. Jak wynika z danych dostar-
czonych przez instytucje zwigzane z Mabb, w Berlinie-
Brandenburgii ~ udzial  gospodarstw  domowych
z odbiorem naziemnym w przypadku pierwszego
odbiornika telewizyjnego okresla si¢ na 5,3 % w roku
2004 (1%). W roku 2005 udzial gospodarstw domowych
w aglomeracjach miejskich (50 % wszystkich gospo-
darstw domowych na obszarze objetym systemem
DVB-T, ,obszar rdzenny DVB-T”) o najlepszym odbiorze
osiggnal jednak 11,4 %, co unaocznia znaczenie odbioru
w systemie DVB-T na tym terenie.

Udzial odbioru naziemnego w rynku w calej federacji oraz w Berlinie-Brandenburgii
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(®) W pismach z 25 kwietnia 2005 r., 4 maja 2005 r., 1 czerwca
2005 r. i 4 sierpnia 2005 r.

(°) W pismach z 6 grudnia 2004 r., 26 stycznia 2005 r. i 11 lutego

2005 r.

(1% W pismach z 21 stycznia 2005 r., 26 stycznia 2005 r., 29 kwietnia

2005 r. i 10 czerwca 2005 r.

(") W pismach z 6 maja 2005 r., 24 maja 2005 r. i 4 sierpnia 2005 r.
(') W pismie z 31 maja 2005 r.
(¥) W danym przypadku 22 listopada 2004 r., 2 marca 2005 r.,

12 kwietnia 2005 r. oraz 28 kwietnia 2005 r.

2002

2003 2004 2005

(") Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF) jest zjednoczeniem
najwigkszych niemieckich nadawcow w celu monitorowania
zachowan odbiorcow telewizyjnych.

(%) SES/ASTRA jest najwickszym nadawca satelitarnym w Niemczech
i publikuje corocznie German Monitor dotyczacy znaczenia
réznych drég przekazu telewizyjnego.

('6) Patrz Media Perspektiven, 12/2003, str. 560; Media Perspektiven,
72004, str. 299 i ALM/GSDZ raport 2005 w sprawie cyfryzacj,
str. 65.
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W celu wspierania cyfryzacji radiofonii i telewizji, pod
koniec roku 1997 decyzja Rzadu Federalnego przy
uwzglednieniu uchwaly premieréw rzadéw krajowych
powolano do zycia ,Initiative Digitaler Rundfunk” (Inicja-
tywa na rzecz radiofonii i telewizji cyfrowej, dalej ,IDR”).
W ramach IDR zaréwno przez federacje, jak i kraje
zwigzkowe oraz rézne podmioty  uczestniczace
w rynku, opracowane zostaly zalecenia dotyczace cyfry-
zacji. Pierwsza rezolucja IDR zostata zaaprobowana przez
Rzad Federalny w sierpniu 1998 r., a nastgpnie rozwi-
nieta przez IDR w postaci ,Scenariusza startowego 2000”
(»Startszenario”) (7). Ustalono w nim miedzy innymi, ze
cyfryzacja przekazu radiofonicznego 1 telewizyjnego
droga kablows, satelitarng i naziemng powinna sig
zakonczy¢ najpdzniej do roku 2010.

W odniesieniu do naziemnej drogi przekazu kraje zwiaz-
kowe Berlin i Brandenburgia jako pierwsze regiony
w Niemczech poczynily wspdlnie kroki w celu przejscia
z telewizji analogowej na naziemng telewizje cyfrowa
(dalej zwane ,przejsciem”). Stosowne podstawy prawne
dla poszczegblnych landéw stworzono, dokonujac
najpierw zmian w umowie pafnstwowej o wspolpracy
migdzy oboma landami w zakresie radiofonii i telewizji
(,Umowa panstwowa w sprawie mediéw”) w listopadzie
1998 r. ('%). Dnia 17 grudnia 2001 r. Rada ds. mediéw
przy Mabb podjeta uchwale o finansowym wsparciu
przejscia. W porozumieniu zawartym w dniu 13 lutego
2002 r. (,Porozumienie w sprawie przejscia”) Mabb,
stacje publicznoprawne ARD, ZDF i RBB (,Rundfunk
Berlin-Brandenburg”) (1°) oraz prywatni nadawcy RTL
Television (zwani dalej ,Grupg RTL”) i ProSiebenSat.1
ustalili gtéwne zarysy przejicia, w szczeg6lnosci harmo-
nogram uwzgledniajacy poszczegdlne etapy przejscia,
oraz przydzielenie multipleksu kazdemu z pieciu
nadawcow (29).

Cyfrowa radiofonia i telewizja naziemna dotyczy zasad-
niczo dwéch rodzajéw operatoréw, ktérzy ewentualnie
moga by¢ zintegrowani w ukladzie pionowym: opera-
tor6w sieci przesylowych, ktérych zadanie polega na

(") Federalne Ministerstwo Gospodarki i Technologii (2000): Wdrazanie

radiofonii i telewizji cyfrowej w Niemczech, ,Scenariusz startowy”,
sprawozdanie na temat stanu aktualnego i zalecenia Inicjatywy
,Radiofonia cyfrowa” w sprawie cyfryzacji radiofonii i telewizji
przy uwzglednieniu przekazu kablowego, satelitarnego i nada-
jnikéw TV.

Umowa  panstwowa o  wspllpracy pomiedzy  Berlinem
a Brandenburgia w zakresie radiofonii z dnia 29 lutego 1992 r.
w wersji z dnia 1 stycznia 1999 r., opublikowana w Dzienniku
Ustaw i Rozporzqdzer’l, str. 130, ostatnio zmieniona ustawg z dnia
15 czerwca 2001 r., Dziennik Ustaw i Rozporzadzen (GVBL), str.
185 (,Medienstaatsvertrag” — ,MStV”).

RBB jest czlonkiem ARD. Dnia 1 maja 2003 r. z RBB polaczyly si¢
ORB (,Ostdeutscher Rundfunk Brandenburg”) i SFB (,Sender Freies
Berlin”).

Multipleks odpowiada kanatowi cyfrowemu (blokowi czgstotliwosci)
do nadawania programéw i w Berlinie-Brandenburgii obejmuje
miejsca dla czterech programéw.

emisji sygnatéw nadawczych, oraz nadawcéw bedacych
producentami tre$ci. Rozwdj naziemnej radiofonii
i telewizji cyfrowej wymaga dostosowania instalacji
nadawczych przez operatoréw sieci przesytowych oraz
przydzielenia czestotliwosci dla emisji. W ponizszych
ustepach opisano procesy, w ramach ktérych instytucje
niemieckie przyznawaly odpowiednie licencje opera-
torom sieci przesylowych i nadawcom telewizyjnym.

Przyznawanie licencji na korzystanie z sieci

(13) Mabb w dniu 7 maja 2002 r. zglosit w Urzedzie Regu-
lacji Telekomunikacji i Poczty (zwanym dalej ,RegTP”)
zapotrzebowanie na czestotliwosci wynikajace z poro-
zumienia w sprawie przejicia (%!). Laczne zapotrzebo-
wanie na czestotliwosci zostalo podzielone na osiem
obszaréw zapotrzebowania (Berlin 1-5 i Brandenburg
1-3). RegTP wszczela procedure przyznawania czestotli-
wosci w dniu 10 lipca 2002 r. (*3). W odpowiednim
rozporzadzeniu wskazano, ze istnieje juz dodatkowe
zapotrzebowanie, obejmujace tym razem obszar calej
federacji (**). DTAG, spétka-corka firmy T-Systems, zwré-
cifa si¢ o przyznanie czestotliwosci dla obszaru pokrycia
Berlin 1-5 i Brandenburg 3, RBB o przyznanie czestotli-
wosci dla obszaréw pokrycia Brandenburg 1 i 2.
Poniewaz dla kazdego z o$miu obszaréw pokrycia
ztozono po jednym wniosku o przyznanie czestotliwosci,
RegTP w dniu 14 pazdziernika 2002 r. dokonal ich
przydzialu w tak zwanym postgpowaniu wnioskowym,
odstepujac od przeprowadzenia drugiego stopnia proce-
dury przyznawania czgstotliwosci w postgpowaniu prze-
targowym (24). Poniewaz firmy T-Systems i RBB byly juz
operatorami naziemnej sieci analogowej, a tym samym
wlascicielami  licencji  telekomunikacyjnej,  spelniony
zostal niniejszym réwniez warunek wymagany do przy-
dzielenia im czestotliwosci zgodnie ze zlozonym wnio-
skiem. W rezultacie obaj operatorzy sieci nadawczej
zgodnie z zasadami postgpowania uiscili niezbedne
oplaty za przyznane czestotliwosci.

(14) Firma T-Systems jest praktycznie rOwniez operatorem
obu multiplekséw przydzielonych RBB. RBB i T-Systems
zawarly umowe, zgodnie z ktéra T-Systems dostarczy
i przekaze RBB oraz zapewni eksploatacje urzadzen tech-
nicznych stuzacych do emisji w systemie DVB-T. Umowa
weszla w zycie wraz z rozpoczeciem drugiej fazy prze-
jScia w dniu 28 lutego 2003 r. na okres dziesigciu lat.
Ponadto T-Systems i wszystkie rozglo$nie ARD zawarly
,2Uumowe¢ ramowa dotyczaca wdrozenia DVB-T
w  Niemczech”, na podstawie ktérej T-Systems
powierzono techniczng eksploatacje sieci DVB-T. Licencje
na sie¢ DVB-T udzielone zostaly na czas ograniczony do
kofica 2025 r. (¥).

(*') Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty poczawszy od dnia

13 lipca 2005 r. zostal przemianowany na Federalng Agencje ds.
Sieci.

(*? Dziennik Urzedowy RegTP nr 13/2002, rozp. nr 222002,
str. 1010.

(?3) Patrz numer boczny na marginesie 15.

(** Ostatecznie RegTP nie przydzielita obszaru zapotrzebowania Berlin
4 (kanat 47) w zwigzku z wystapieniem probleméw koordynacyj-
nych z Polska.

(¥) Dziennik Urzedowy RegTP nr 6/2002, rozp. nr 6/2002, pkt 1.6.
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(15)  Niezaleznie od przeprowadzonej na poziomie regio-
nalnym procedury przydzielania czestotliwosci dla
o$miu multiplekséw w Berlinie-Brandenburgii, wszystkie
kraje zwiazkowe zglosily wspélnie zapotrzebowanie na
jeden multipleks, ktéry mialby zosta¢ oddany do dyspo-
zycji ZDF. W dniu 27 listopada 2002 r. otwarta zostala
przez RegTP procedura przydzielania czestotliwosci dla
tego multipleksu (2). W odpowiednim rozporzadzeniu
wskazuje si¢ na fakt, iz wszczyna si¢ procedurg, mimo
ze w danej chwili nie sa jeszcze dostgpne wystarczajace
mozliwosci wykorzystania czestotliwosci dla obszaru
Republiki Federalnej, a poszczegdlne obszary, na ktére
czestotliwodci te zostang rozdzielone, nie s3 jeszcze
znane (¥). W rozporzadzeniu wskazuje si¢ ponadto, iz
zapotrzebowanie na obszarze calej federacji bedzie reali-
zowane przez jednego i tego samego operatora. Innymi
stowy oferenci nie mieli mozliwosci staraé = si¢
o cksploatacj¢ tego multipleksu tylko w okreslonych
regionach. Jedyna firma, ktéra zlozyla oferte na obshugi-
wanie tego multipleksu byla firma T-Systems.

Udzielanie licengji nadawczych

(16)  Opisany z punktu widzenia przepiséw prawa telekomu-
nikacyjnego sposéb przydzielania multiplekséw opera-

Tabela 1

torom sieci nadawczych nalezy odréznia¢ od przydzie-
lania miejsc programowych nadawcom  zgodnie
z zasadami prawa medialnego. Za przydzielanie miejsc
programowych odpowiada Mabb. Odpowiednia proce-
dura ich przydzialu zostala uregulowana w statucie
DVB-T uchwalonym w dniu 9 lipca 2001 r. (%$). Zawiera
on w szczegblnoSci postanowienie zgodne z par. 52
a ust. 1 Umowy pafistwowej o transmisji radiowej (%)
ipar. 6 a ust. 1 Umowy panstwowej w sprawie mediow,
ze przy pierwszym przydzieleniu naziemnych teletran-
smisyjnych drég przesylowych nalezy w pierwszym
rzedzie uwzgledni¢ te programy, ktére w  Berlinie
i Brandenburgii sa juz rozpowszechnianie drogg analo-
gowa. Pojemno$¢ drogi teletransmisyjnej dla tych
programéw musi w sensie technicznym by¢ réwnowazna
w stosunku do pozostalych drég teletransmisyjnych.
W przypadku prywatnych rodzin programéw telewizyj-
nych, o ile drogg naziemng w sposéb analogowy emito-
wany jest wiecej niz jeden program, statut nie przewiduje
przyznania pojedynczych miejsc programowych, tylko
calych multipleksow.

Oblozenie programowe i operatorzy sieci w trakcie przechodzenia na telewizje cyfrowa

Kanaly TV analogowa Obszary pokrycia Obtozenie od 11/2002 Obtozenie od 3/2003 Obtozenie od 8/2003
K 05 (TV Berlin) Berlin 1 ARD|ZDF/ORB/SFB Bukiet TV BBC World/FAB/WDR/SWR
K 07 Das Erste Brandenburg 1 Das Erste ARD bukiet ARD bukiet
K 22 FAB FAB FAB X
K 25 SAT.1 Berlin 2 SAT.1 RTL bukiet RTL bukiet
K 27 ORB Brandenburg 2 ORB RBB bukiet RBB bukiet
K 29 \40):¢ VOX Erste — Simulcast X
K 33 ZDF W calej federacji | ZDF ZDF bukiet ZDF bukiet
K 39 SFB/B1 Berlin 3 SFB/B1 SFB/B1 Inne ustugi medialne
K 41 BBC World BBC World BBC World X
K 44 Pro7 Brandenburg 3 Pro7[Sat.1/RTL/RTLII Pro7Sat.1 bukiet Pro7Sat.1 bukiet
K 47 RTL II Berlin 4 RTLI — Pro7 Simulcast ZDF — Simulcast X (nieprzydzielony)
K 51 RTLII — Simulcast ORB — Simulcast X
K 56 RTL Berlin 5 RTL Bukiet TV Eurosport/Viva/DSF/9Live

Objasnienia: operatorem kanatéw K 05, K 25, K 33, K 39, K 44 i K 56 jest T-Systems, kanaly K 07 i K 27 zostaly przyznane RBB, ale praktycznie ich operatorem jest
réwniez T-Systems. Kanat K 47 z powodu probleméw natury koordynacyjnej z Polska nie zostal przez RegTP przydzielony. Kursywa zaznaczono transmisj¢ analogowg

realizowang w danym momencie przez danego nadawce.

(*%) Dziennik Urzedowy RegTP nr 23/2002, rozp. nr 36/2002,

str. 1695. Jako minimalne zapotrzebowanie na pokrycie sygnatem
w ramach zapotrzebowania dla calego obszaru federacji wyzna-

czono kanal 33 w aglomeracji Berlin-Potsdam, okreslajac datg star-
towa na 28 lutego 2003 r.

(27

(*) Umowa o transmisji radiowej w zjednoczonych Niemczech z dnia
Dziennik Urzedowy RegTP nr 23/2002, rozp. nr 36/2002, 31 sierpnia 1991 r. (Rundfunkstaatsvertrag — RStV) w brzmieniu

str. 1695, II. Sprawy ogdlne.

(?%) Berlinski Dziennik Urzedowy str. 3538, Brandenburski Dziennik

Urzedowy/Monitor Urzedowy str. 1099.

z 1 lipca 2002 r., Dziennik Ustaw i Rozporzadzen str. 162.
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(17)  Pojemno$¢ drogi teletransmisyjnej dla radia i telewizji par. 8 Umowy panstwowej w sprawie mediow (ust. 1, nr

obejmowala siedem multiplekséw. Ostatecznie zostaly
one przydzielone w nastgpujacy sposob: trzy cale multi-
pleksy (K 07, K 27, K 33) i jedno miejsce programowe
na czwartym multipleksie (K 05) nadawcom publiczno-
prawnym (ARD i ZDF). Dwa miejsca programowe na
czwartym multipleksie przydzielone zostaly nadawcy
FAB (Fernsehen aus Berlin) i BBC World, ktérzy byli
juz obecni w sieci analogowej. Po jednym calym multi-
pleksie przydzielono tez dwém prywatnym grupom
nadawcéw, grupie RTL (K 25) i ProSiebenSat.1 (K 44).
Wszystkie wspomniane powyzej miejsca programowe
zostaly przydzielone decyzjag Mabb z pominigciem proce-
dury publicznej. W odniesieniu do pozostalej pojemnosci
drogi transmisyjnej decyzja z 8 maja 2002 r. dla kazdego
miejsca programowego zorganizowany zostal osobny
przetarg (*%). Z powodu braku odpowiednich kandydatéw
wspomniane miejsca programowe przydzielono wstepnie
bez przeprowadzania przetargu na okres jednego roku
nastepujacym nadawcom (3!): Eurosport, Viva Plus, Deut-
sches Sportfernsehen (DSF) i SWR. Gdy wymienione
wyzej firmy przystapily do drugiego przetargu (3?) oglo-
szonego 16 kwietnia 2004 r., ich licencje na odpo-
wiednie miejsca programowe przedtuzono o kolejnych
pie¢ lat. Pozostala pojemnos$¢ drogi teletransmisyjnej
(K 39) zostala zarezerwowana dla oferentéw proponuja-
cych inne formy jej wykorzystania, przy czym
w szczegdlnosci nalezy wyprobowaé nadawanie telewizji
mobilnej uzywajacej standardu (DVB-H).

Fazy procesu przechodzenia

Biorgc pod uwage konkretng realizacje przej$cia nalezy
wymieni¢ trwajagcy od sierpnia 1997 r. pilotazowy
projekt wprowadzania systemu DVB-T, w ramach
ktérego DTAG razem z Mabb i SFB wyprobowywala
eksploatacje sieci DVB-T w Berlinie-Brandenburgii.
W dniu 1 listopada 2002 r., uruchamiajac regularne
nadawanie, rozpoczeto pierwszy etap przejscia obejmu-
jacy wlaczenie dwoch cyfrowych multiplekséw (K 05
i K 44), ktérych operatorem byla firma T-Systems. 28
lutego 2003 r. wraz z zakoficzeniem analogowej emisji
ponadregionalnych prywatnych programéw telewizyj-
nych, przekaz DVB-T ulegl znacznemu poszerzeniu
(druga faza przejicia). Programy te zostaly tym samym
po trwajacym tylko cztery miesigce nadawaniu réwno-
legltym (Simulcast) catkowicie przestawione na cyfrowe
nadawanie naziemne. W dniu 4 sierpnia 2003 r. usta-
wiono w ten sposéb naziemne nadawanie analogowe
wszystkich innych nadajnikéw stacji.

B. OPIS POMOCY

Przedmiotem formalnej procedury kontrolnej jest
wsparcie finansowe przez Mabb przejicia z analogowej
telewizji naziemnej na cyfrowa. Podstawe prawna
wspomnianego wsparcia stanowi par. 40 Umowy
panstwowej w sprawie radiofonii (ust. 1, nr 2) oraz

(%% Berlinski Dziennik Urzedowy nr 25 z 24.5.2002 r., str. 1875.

(%) Takg procedure przedstawiono w par.
panstwowej w sprawie mediéw. Por. np. umowe pomiedzy DSF
a Mabb. Transmisja 9Live w tym samym multipleksie (K 56)
odbywa si¢ wylacznie w ramach testu z inicjatywy operatora sieci
T-Systems.

28 ust. 5 Umowy

(%) Berlinski Dziennik Urzedowy z 16 kwietnia 2004 r.

(20)

8), zgodnie z ktorymi krajowe urzedy ds. mediéw, a wigc
Mabb, maja za zadanie wspieranie z przypadajacej im
czesci oplaty radiofonicznej migdzy innymi infrastruktury
technicznej stuzacej rozpowszechnianiu programéw
radiowych i telewizyjnych oraz projektéw nowych
technik przekazu telewizyjnego. W oparciu o taka
podstawe prawng Mabb, jak juz wspomniano powyzej,
wydal statut DVB-T oraz zawarl z publiczno-prawnymi
rozglo$niami  radiowymi 1 prywatnymi  grupami
nadawcow ProSiebenSat.1 oraz z grupg RTL porozu-
mienie w sprawie przejicia.

Istotne cele wsparcia to, zgodnie z wyjasnieniem udzie-
lonym przez Niemcy, zapewnienie pluralistycznej rézno-
rodnoéci mediéw w coraz bardziej upodabniajgcym si¢
otoczeniu, zapewnienie konkurencyjnosci infrastruktury
stuzacej cyfrowemu przekazowi, efektywne wykorzys-

tanie  czestotliwosci oraz  rozwdj nowych ustug
i mozliwosci wykorzystywania.
Mabb zawarl z prywatnymi grupami nadawcow

ProSiebenSat.1 oraz z grupa RTL umowy zawierajace
nastepujace istotne punkty dotyczace wsparcia (*%):

a) Mabb przydziela prywatnym grupom nadawcéw na
okres siedmiu lat po jednym multipleksie z czterema
miejscami programowymi;

b) grupy nadawcéw zobowiazuja si¢ do cyfrowego
naziemnego rozpowszechniania swoich najwazniej-
szych programéw poczawszy od 1 marca 2003 r.
niezaleznie od rzeczywistego zasiggu;

¢) Mabb udziela obu grupom nadawcéw dotacje do
kosztéw nadawania cyfrowego przekazu naziemnego.
W przypadku grupy RTL dotacja ta wynosi 265 000
EUR rocznie, co odpowiada kwocie 66 250 EUR za
jedno miejsce programowe. W przypadku ProSie-
benSat.1 dotacja wynosi 330 000 EUR rocznie, co
odpowiada kwocie 82 500 EUR za miejsce progra-
mowe. Udzielanie wsparcia rozpoczyna si¢ dnia
1 marca 2003 r. i trwal bedzie przez okres pigciu
lat. W razie podwyzszenia lub zmniejszenia kosztéw
emisji naliczanych nadawcom przez operatora sieci,
Mabb z reguly przejmuje koszt polowy kwoty
réznicy, tzn. polowe podwyzszenia lub zmniejszenia
kosztow;

d) W porozumieniach zawartych z grupg ProSiebenSat.1
uwzgledniony zostat czynnik zwiazany
z zasiegiem (*4). Wsparcie roczne w  wysokosci
330000 EUR po uplywie pierwszych dwodch lat
okresu jego udzielania w pozostatych trzech latach
zostanie zredukowane do 250 000 EUR rocznie,
o ile zakres cyfrowego przekazu naziemnego na
obszarze odbioru obejmie ponad 200 000 gospo-
darstw domowych.

(*}) Umowa z grupa RTL zostala podpisana 3 czerwca 2003 r.,
a umowa z ProSiebenSat.1 — 4 grudnia 2003 r.

(**) Rzad Federalny podal, ze koszty nadawcy ProSiebenSat.1 sa wyzsze

niz koszty grupy RTL. Z danych liczbowych przedtozonych przez
T-Systems w dniu 24 maja 2005 r. wynika jednakze, iz koszty
przekazu w przypadku multipleksu ProSiebenSat.1 w latach 2003
i 2004 byly nizsze niz koszty multipleksu RTL.
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(23)

(25)

dotacji odpowiada ok. jednej trzeciej oplaty, jakie grupy
nadawcOw uiszczaja operatorowi sieci przesylowej za
dokonanie przekazu. Wsparcie nalezy obliczaé w ten
sposéb, ze obie grupy nadawcéw majg wnosi¢ na rzecz
operatora sieci takg sama oplate za jeden multipleks, jaka
weze$niej uiszczaly za jeden kanal analogowy. Wsparcie
w wysokosci jednej trzeciej kosztéw przekazu cyfrowego
wynika tym samym z faktu, Ze przekaz multipleksu jest
drozszy o ok. 50 % od przekazu kanalu analogowego.
Juz w tym miejscu Komisja zaznacza, iz nalezy wzigé
pod uwage, ze multipleks posiada czterokrotnie wigksza
pojemno$¢ przekazu niz kanal analogowy, tzn. ma cztery
miejsca programowe zamiast jednego.

Mabb zawarl umowy o podobnej tresci ze stacjami FAB
i BBC World (¥), ktére przed przejsciem réwniez
nadawaly w analogowym systemie naziemnym i w
zwigzku z tym przystugiwalo im miejsce programowe
w sieci DVB-T. Roéwniez w przypadku tych nadawcow
Mabb przyznal dotacje do kosztéw transmisji na okres
pieciu lat. Dotacja ta odpowiada wysokosci jeden trzeciej
oplat, ktére nalezy uiScié na rzecz operatora sieci
nadawczej. Podstawe do obliczenia kwoty udzielonego
wsparcia stanowi rachunek wystawiony przez operatora
sieci. Kwota wsparcia wynosi jednakze najwyzej 68 167
EUR rocznie.

Z nadawcami, ktorzy do momentu transformacji nie
nadawali w systemie naziemnym, tzn. ze stacjami Euro-
sport, Viva plus i DSF, Mabb zawarl umowy trzeciego
rodzaju (**). Nadawcom tym przydzielono miejsca
programowe na okres tylko jednego roku, poczawszy
od dnia 1 sierpnia 2003 r. W tym czasie Mabb przyznal
wspomnianym nadawcom dotacj¢ w wysokosci 65 000
EUR. O ile koszty transmisji operatora sieci nadawczej,
a tym samym koszty, ktére nadawcy winni zaplaci¢
operatorowi, ulegna obnizeniu, zredukowana zostanie
odpowiednio réwniez kwota wsparcia finansowego.
Podwyzszenia dotacji nie przewidziano. Po przeprowa-
dzeniu przez Mabb drugiego przetargu na miejsca
programowe w dniu 16 kwietnia 2004 r., licencje udzie-
lone nadawcom na transmisje w systemie DVB-T oraz
rekompensaty zostaly przedtuzone do lat pigciu.

W swoim komentarzu do decyzji o wszczeciu procedury
Rzad Federalny poinformowal, ze miejsca programowe
wymienionych  prywatnych  nadawcéw  radiowych
i telewizyjnych sa obecnie dotowane w kazdym przy-
padku kwota w wysokosci 60 000 EUR. W przypadku
obu grup nadawcéw, a mianowicie RTL i ProSiebenSat.1,

(*) Umowy z FAB zostaly podpisane 2 czerwca 2003 r. i 22 sierpnia

2003 r., natomiast umowa z BBC World 2 grudnia 2003 r.

(*%) Transmisja 9Live na tym samym multipleksie odbywa si¢

z inicjatywy operatora sieci T-Systems i za zgoda Mabb wylacznie
na zasadzie testu. Dla 9Live nie nastapilo dotychczas ani formalne
przyznanie pojemnosci ani wsparcie przez Mabb.

(26)

27)

(28)

z nich w stosunku rocznym. W odpowiedzi na przestang
w terminie pézZniejszym prosbe o udzielenie informadji,
Rzad Federalny skorygowal jednak te dane. Publiczne
wsparcie odpowiada faktycznie kwotom wynikajacym
z uméw zawartych z poszczegdlnymi nadawcami.
Zgodnie z tym Mabb w pierwszym pelnym roku udzie-
lania wsparcia finansowego, tzn. w roku 2004, przezna-
czyl na prywatnych nadawcéw Srodki pomocowe
w nastgpujacych kwotach: grupa ProSiebenSat.1 330 000
EUR, grupa RTL 265 000 EUR, FAB i BBC World po
68 167 EUR, natomiast DSF, Eurosport i Viva Plus po
65000 EUR. Na podstawie tym danych cala kwota
dotacji przyznanej przez Mabb prywatnym nadawcom
wyniosta 4 mln EUR. Do chwili obecnej Mabb wyplacit
juz mniej wiecej polowe tej kwoty.

Jak wynika z porozumien zawartych miedzy Mabb
a poszczegdlnymi nadawcami, nadawcy ci uiszczaja
oplate operatorom sieci transmisyjnych za przekaz ich
programéw za pomocg sieci DVB-T. Zgodnie
z pierwotnymi przetargami (A.6) na miejsca programowe
przeprowadzonymi przez Mabb, oplaty te podlegaja
regulacji przez RegTP (*’). Zgodnie z niemiecka ustawa
federalng dotyczaca telekomunikacji (-, TKG")
z 22 czerwca 2004 r., aby RegTP mogla podja¢ dzialania
w celu regulacji oplat (par. 10-13 TKG), niezbgdne jest
stwierdzenie, ze dany operator sieci nadawczej dysponuje
znaczng sila rynkowa. Jednak dotychczas RegTP
w odniesieniu do DVB-T nie wprowadzila jeszcze
zadnych ograniczen rynkowych i w zwigzku z tym
jeszcze nie stwierdzita istnienia znacznej sily rynkowej,
co jest warunkiem koniecznym wprowadzenia regulacji.

Regulacja oplat zgodnie z par. 30-33 TKG w przypadku
stwierdzenia znacznej sily rynkowej operatora sieci
musialaby zostal przeprowadzona zgodnie z zasada
przestrzegania kosztéw efektywnego $wiadczenia ofero-
wanych ustug. Firma T-Systems podala, ze przy ustalaniu
cen kierowala si¢ ta zasada, chociaz w chwili obecnej
weale nie jest do tego prawnie zobowigzana.

Mabb finansuje dotacje do kosztéw transmisji prywat-
nych nadawcéw radiowych i telewizyjnych z wlasnego
budzetu. Budzet Mabb jest finansowany gléwnie
w wysokosci z wynoszacej dwa procent czesci przypada-
jacych na Berlin i Brandenburgie wplywow z oplat radio-
wych i telewizyjnych (zgodnie z par. 40 Umowy
panstwowej w sprawie radiofonii i par. 15 Umowy
panstwowej w sprawie mediow).

(*’) Berlinski Dziennik Urzedowy nr 25 z 24 maja 2002 r., str. 1875

i Berlifiski Dziennik Urzedowy z 16 kwietnia 2004 r.
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nadawcom prywatnym. Stacje publicznoprawne finansuja
swe naklady zwigzane z transmisjg w systemie DVB-T
z przypadajacych na nie wplywéw z oplat radiowych
i telewizyjnych. Wedlug sprawozdan KEF stacja ARD
od roku 2001 do 2004 wydala na DVB-T na calym
obszarze federacji lgcznie 43,9 mln EUR, natomiast
ZDF 35,6 mln EUR (3¥). W sprawozdaniach KEF nie znaj-
dujemy regionalnego podzialu tych kwot. Mimo to
nalezy zalozy¢, iz znaczna «czg§¢ tych $rodkéw
w  Berlinie-Brandenburgii  zostala przeznaczona na
przekaz telewizyjny w systemie DVB-T, poniewaz byt
to pierwszy i w opisywanym okresie najdluzej trwajacy
projekt DVB-T w Niemczech. Po rozpoczeciu w dniu
1 listopada 2002 r. nadawania w standardzie DVB-T
w Berlinie-Brandenburgii, w dniu 24 maja 2004 r.
nastapil start tego systemu w Pdélnocnej Nadrenii-West-
falii oraz, w drugiej potowie 2004 r., na obszarach nad
Renem i Menem oraz w péinocnych Niemczech.

C. POWODY  WSZCZECIA FORMALNE]  PROCEDURY
KONTROLNE]
W swojej decyzji dotyczacej wszczecia procedury

Komisja doszfa najpierw do wniosku, ze opisane $rodki
wydajg si¢ spelnia¢ wszystkie kryteria w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE i w zwiazku z tym nalezy
je uznaé za pomoc panstwa. W szczegdlnosci Komisja
dokonata rozréznienia pomiedzy dwoma rodzajami
potencjalnych beneficjentéw: nadawcami prywatnymi
bedacymi beneficjentami bezposrednimi, oraz operato-
rami sieci przesylowych, ktorzy sa beneficjentami posred-
nimi.

Komisja wyrazita ponadto watpliwosci co do zgodnosci
pomocy z Traktatem WE. Wydaje si¢, ze ani wyjatki od
generalnego zakazu udzielania pomocy przewidziane
w art. 87 ust. 2, ani wyjatek przewidziany w art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE nie znajduja w obecnym przy-
padku zastosowania. Za szczeg6lnie problematyczny
Komisja uznala fakt, Ze pomoc wydaje si¢ naruszaé
zasade neutralnosci technologicznej. Ponadto Komisja
poruszyla kwestie, czy pomoc mozna uzna¢ za rekom-
pensate ustugi $wiadczonej w og6lnym interesie gospo-
darczym.

Ostatecznie Komisja wszczela formalng  procedure
kontrolng, aby Niemcom i uczestniczacym stronom da¢
mozliwo$¢ zajecia stanowiska w sprawie dokonanej
przez Komisj¢ wstepnej oceny opisanego Srodka
i udostepni¢ Komisji informacje stuzace wyjasnieniu

Sprawy.
. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

NSAB przekazala dwie uwagi, w ktérych generalnie
poparta oceny wyrazone przez Komisje w decyzji
o wszczeciu procedury. Konkretnie NSAB podziela
zdanie, iz w przypadku zastosowanych Srodkéw chodzi
o pomoc panstwa, dla ktérej dodatkowo nie mozna
zastosowa¢ regulacji dopuszczajgcej wyjatki. NSAB wska-
zuje w szczegllnosci na nie-technologiczny charakter
srodkéw oraz na negatywne efekty konkurencji dla

(*%) 14 sprawozdanie Komisji dotyczace ustalenia potrzeb finansowych

stacji radiowych, str. 99 i str. 107.

(34)

(37)

przez posrednie uprzywilejowanie firmy T-Systems.

ProSiebenSat.1 w swoich uwagach podkresla znaczenie
udzielonej pomocy dla sukcesu przejScia na nadawanie
cyfrowe z punktu widzenia przedsigbiorcy. Bez wsparcia
nadawca ProSiebenSat.1 w Berlinie-Brandenburgii zasta-
nawialby sie nad wylaczeniem nadawania naziemnego,
nie biorac pod uwage zastapienia go innym systemem.
Poza tym przejicie skrywa ryzyko, ze nagle ograniczeniu
ulegnie zasigg naziemny, co wplynie negatywnie na
finansowanie nadawcéw komercyjnych wskutek zmniej-
szenia si¢ wplywéw z reklam. ProSiebenSat.1 wskazuje
ponadto na to, ze w celu uzyskania wystarczajacej akcep-
tacji ze strony odbiorcéw, oprécz publicznoprawnych
stacji radiowych i telewizyjnych, niezbedny byl udziat
w przechodzeniu na naziemng telewizje cyfrowg rowniez
prywatnych grup nadawcéw. Dalej ProSiebenSat.1 wska-
zuje, ze korzysci odniesione wskutek przyznania
wsparcia dzieki wplacaniu oplat za transmisje na rzecz
operatora sieci telewizyjnej T-Systems byly przekazywane
dalej. Wreszcie ProSiebenSat.1 zaznacza, ze wsparcie
udzielone przez Mabb zmniejsza uprzywilejowanie
w konkurendji stacji publicznoprawnych, ktére na wpro-
wadzenie systemu DVB-T dysponuja znacznymi S$rod-
kami finansowymi pochodzacymi z opfat.

ECCA w swoim komentarzu generalnie popiera oceng
dokonana  przez Komisje, zawarty w  decyzji
o wszczeciu procedury. ECCA wskazuje
w szczegélnodci na fakt, ze opisany S$rodek wyrzadza
szkode operatorom innych drdg teletransmisyjnych,
ktorzy uzyskuja Srodki finansowe wylacznie za posred-
nictwem rynkéw kapitatowych.

Komentarz ESOA réwniez popiera oceng Komisji wyra-
zong w decyzji o wszczeciu procedury, a mianowicie, ze
opisane $rodki stanowig niezgodng z Traktatem WE
pomoc panstwa. ESOA podkresla ponadto, iz satelity
stanowilyby pod wieloma wzgledami tafiszg i z uwagi
na zasady rynkowe wlasciwsza forme przekazu telewizyj-
nego niz telewizja cyfrowa.

DTAG przekazala uwagi, w  ktérych  poddaje
w watpliwo$¢, czy udzielanie przez Mabb wsparcie
stanowi S$rodki pafistwowe, a tym samym pomoc
pafistwa. Ponadto DTAG wskazuje, ze T-Systems nie
moze by¢ uznane za przedsigbiorstwo uzyskujace
posrednio korzySci. T-Systems otrzymuje za przekaz
w systemie DVB-T oplate odpowiadajaca warunkom
rynkowym, a ponadto uzyskala  czestotliwosci
w otwartej i przejrzystej procedurze ofertowej. Wsparcie
nalezy poza tym traktowac jako rekompensate za ustugi
$wiadczone przez prywatnych nadawcéw w ogdlnym
interesie gospodarczym. Zrezygnowali oni z nadawania
analogowego i przeszli na przekaz w systemie DVB-T.
Wyklucza to tym samym istnienie posredniej pomocy
panstwa za rzecz T-Systems. Na koniec DTAG zaprzecza,
ze doszlo do zaklécenia konkurencji miedzy takimi
drogami przekazu radiowego i telewizyjnego jak droga
naziemna, kablowa i satelitarna, poniewaz wszystkie trzy
drogi teletransmisji z punktu widzenia konsumenta nie
s3 wymienialne.
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widzianym terminie jednego miesigca, a zainteresowane
strony nie wystapily o przedtuzenie terminu. Poniewaz
jednak komentarze te przyczynily si¢ do pelnego zrozu-
mienia formy i oddzialywania zastosowanego $rodka, sg
one w celu zapewnienia mozliwie najwickszej przejrzys-
toéci przedstawione ponizej. Ponadto wszystkie komen-
tarze i informacje zostaly przekazane Niemcom
z mozliwoscig ustosunkowania si¢ do nich.

Deutsche Kabelverband wyrazit w swoim komentarzu
poglad, iz $rodek stanowi jednostronne wsparcie wpro-
wadzania DVB-T ze $rodkéw publicznych, co prowadzi
do powaznego zakldcenia konkurencji pomigdzy konku-
rujacymi ze sobg infrastrukturami sieci nadawczych. Przy
rozbudowie sieci DVB-T operatorzy nie ponosili ryzyka
gospodarczego, poniewaz zapewniony byt udzial prywat-
nych nadawcéw dzigki wyplatom pieniedzy pochodza-
cych z dotacji. Ponadto Deutsche Kabelverband podnosi,
ze ani przetarg RegTP na wprowadzenie przekazu tele-
wizyjnego przez sie¢ DVB-T, ani przetarg na licencje dla
nadawcow przekazéw radiowych i telewizyjnych przy-
znawane przez Mabb nie mogg by¢ okreSlane jako
otwarte 1 przejrzyste. Zrzeszenie poddaje ponadto
w watpliwos¢ konieczno$¢ udzielania pomocy, poniewaz
uczestnicy rynku mieli wlasny interes w przejsciu, a takze
dlatego, ze dla udzielonego wsparcia istnialy rozwigzania
alternatywne. Wreszcie Zrzeszenie wskazuje, Ze przy-
znana pomoc jest nieadekwatna, gdyz wyliczenie kwoty
wsparcia nie bylo oparte na konkretnych kosztach pono-
szonych przez nadawcow.

Podobnie wypowiada sic ANGA, ktére réwniez wska-
zuje na brak otwarto$ci w rozstrzyganiu przetargdw
na szczeblu operatoréw sieciowych i licencji nadaw-
czych. Podkresla ponadto wlasny interes operatoréw
sieci  nadawczych i nadawcow  telewizyjnych
w przechodzeniu na cyfrowe nadawanie drogg naziemna.
ANGA wskazuje réwniez na skierowanie DVB-T prze-
ciwko przekazowi kablowemu i sprzeciwia si¢ argumen-
tacji, zgodnie z kt6rg wprowadzenie DVB-T uzasadnia si¢
zapewnieniem réznorodnosci pogladéw oraz powodami
natury spoleczno-politycznej. Na koniec ANGA podnosi
argument, Ze alternatywnym rozwigzaniem dla przyzna-
nego wsparcia byloby podwyzszenie oplat dla klientéw.

Kabel BW w przedstawionym stanowisku dowodzi, ze
udzielanie wsparcia dla DVB-T przez Mabb doprowadzito
do zakl6cenia konkurencji ze szkodg dla ustug satelitar-
nych i kablowych. Przy pomocy analitycznego modelu
kosztéw Kabel BW prébuje ponadto udowodnié, ze
wsparcie DVB-T w  Berlinie-Brandenburgii nie bylo
konieczne, bowiem oplaty operatora sieci nadawczej
wystarczaly na pokrycie kosztéw naziemnego przekazu
cyfrowego. Kabel BW wyciaga stad wniosek, ze rekom-
pensata w postaci udzielenia wsparcia przez Mabb
jest niepotrzebna, nawet gdyby uznaé, ze budowa sieci
DVB-T jest ustuga $wiadczong w og6lnym interesie
gospodarczym.

IV. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ REPUBLIKE
FEDERALNA NIEMIEC

Niemcy w swoim komentarzu do decyzji w sprawie
wszczecia  procedury kontrolnej wyrazaja opinie, ze
wsparcie udzielone przez Mabb nie jest pomocg panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Po pierwsze

(43)

(44)

(45)

(46)

o $rodki panstwowe, poniewaz nie podlegaja one
kontroli panstwowej, bowiem Mabb jest niezalezna
w podejmowaniu decyzji o ich wykorzystaniu. Po drugie
wsparcie nie zostalo przyznane okreSlonym benefi-
gjentom. Zaréwno w odniesieniu do prywatnych
nadawcow jako bezposrednich beneficjentow, jak i w
przypadku operatoré6w sieci nadawczych jako benefi-
cjentéw posrednich nie mozna méwi¢ o przyznaniu
tego rodzaju, poniewaz wsparcie dla okreslonych przed-
sighiorstw jest wynikiem otwartej i przejrzystej procedury
przetargowej. Tym samym uprzywilejowanie konkret-
nego przedsigbiorstwa jest wykluczone. Po trzecie
Niemcy podaja, ze udzielenie wsparcia nie zakl6ca
konkurencji. Na poziomie nadawcéw przejscie na
nadawanie cyfrowe zwigksza konkurencje, poniewaz
otwieraja si¢ pojemnosci dla dodatkowych programow.
Na poziomie operatoréw sieci nadawczych nie istnieje
wystarczajagca wymienialno$¢ réznych drég przekazu,
co stanowi warunek konieczny dla zaklécenia konku-
rengji.

W przypadku, gdyby Komisja zakwalifikowala ten $rodek
jako pomoc panstwa, Rzad Federalny podnosi zgodnosé
$rodka z Traktatem WE zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢),
art. 87 ust. 3 lit. d) lub art. 86 ust. 2 Traktatu.

Zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Srodek przyczynia si¢ do
rozwoju sektora radiofonii i telewizji poprzez umozli-
wienie dzigki DVB-T transmisji z wielu nadajnikow tele-
wizyjnych oraz pobudza rozwdj nowych ustug, takich
jak ustugi interaktywne lub odbiér przy pomocy odbior-
nikéw mobilnych i przeno$nych. Ponadto $rodek przy-
czynia si¢ do réznorodnoSci mediéw, konkurencji
pomiedzy réznymi cyfrowymi drogami emisji oraz efek-
tywnego wykorzystania czestotliwosci. Niemcy podnoszg
ponadto argument, Ze wsparcie w takiej formie jest
konieczne i wlaiciwe, poniewaz sily dzialajace na rynku
same nie wystarczalyby do dokonania przejicia, za$
w przypadku wsparcia chodzi o stosunkowo niewielkie
poparcie w fazie rozruchu.

W oparciu o art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu Niemcy argu-
mentuja, ze ten Srodek jest uzasadniony ze wzgledu na
to, ze stanowi pomoc przeznaczong na Wwspieranie
kultury. Wspieranie to stuzy wyksztalceniu si¢ pluralis-
tycznego systemu telewizji i w zwigzku z tym miesci sig
w  zakresie kompetencji panstw  czlonkowskich
w dziedzinie kultury.

Wreszcie Niemcy podnoszg argument, ze w przypadku
nadawania programéw telewizyjnych poprzez DVB-T
chodzi o ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospo-
darczym, a na pomoc w rozumieniu art. 86 ust. 2 Trak-
tatu mozna udzieli¢ zezwolenia. Prywatnym nadawcom
na mocy uméw zawartych z Mabb w sprawie przyznania
pojemnosci i udzielenia wsparcia zostalo powierzone
$wiadczenie ustugi ,uczestniczenia w przejsciu na tele-
wizje cyfrowa i w emisji programéw za pomocg cyfro-
wego przekazu naziemnego”. Bez wsparcia nie byloby
gotowosci ze strony nadawcOw prywatnych do
nadawania poprzez sie¢ DVB-T, co stawialoby pod
znakiem zapytania zdolno$¢ tej drogi emisji do prze-
trwania, a przeciez istnieje interes publiczny jej
W utrzymaniu.
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(47) W odpowiedzi na uwagi zainteresowanych stron Niemcy nalezy traktowaé jak Srodki panstwowe w rozumieniu

(48)
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wskazujg na fakt, ze w regulacji dotyczacej infrastruktury
zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspol-
nych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektro-
nicznej (,Dyrektywa ramowa”) (*) z reguly zaklada sig, ze
istniejg rézne rynki dla telewizji kablowej, satelitarnej
i naziemnej. Ponadto operatorzy tych sieci dotad nie
przedlozyli dowodu na poniesienie konkretnej szkody
przez telewizj¢ kablowa i satelitarng wskutek przejscia
na przekaz cyfrowy w Berlinie-Brandenburgii. Zaden
nadawca nie zrezygnowal dotychczas z transmisji przez
satelite z powodu wspierania przez Mabb przejcia na
system DVB-T. Z drugiej strony Rzad Federalny podnosi,
ze dzigki temu $rodkowi chce osiggnaé ,zywotng, oparta
na infrastrukturze konkurencje”, po ktérej - jak
w przypadku sektora szerokopasmowego - nalezy
spodziewa¢ si¢ pozytywnego dzialania.

W odpowiedzi na kolejne uwagi zainteresowanych stron
Niemcy odrzucajg przede wszystkim argumenty podda-
jace w watpliwo$¢ otwarto$¢ i przejrzysto$¢ procedury
przyznawania czestotliwosci. Ponadto Niemcy kwestio-
nuja, ze podane przez operatoréw sieci kablowych
dane dotyczace ilosci klientéw dowodza zmniejszenia
konkurencyjnosci operatoréw sieci kablowych spowodo-
wanego startem DVB-T. Wprost przeciwnie, Niemcy
podkreslaja silng pozycje konkurencyjna operatoréw
sieci kablowych.

V. OCENA PRAWNA

V.1 Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Komisja zbadala, czy $rodek nalezy uznaé za pomoc
pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE,
wedlug ktérego ,pomoc przyznawana przez paristwo czion-
kowskie lub przy uzyciu zasobéw paristwowych w jakiejkolwiek
formie, ktdra zakidca lub grozi zaklceniem konkurenji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektdrych towaréw, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg migdzy
patistwami czbonkowskimi”.

Srodki paristwowe

W decyzji dotyczacej wszczecia procedury Komisja
stwierdza, ze korzysci przyznane powotlanej lub zalo-
zonej przez pafnstwo prywatnej lub publicznej instytucji
réwniez wchodza w zakres obowigzywania art. 87 ust. 1
Traktatu WE (4). Dalej stwierdza, ze Mabb moze zostaé
uznana za tego rodzaju powolang lub zalozong przez
panstwo publiczng instytucje, wypelniajagca zadania
publiczne, a platnosci dokonywane przez t¢ instytucje

(*) Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 33.
(*) Patrz wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich

z 12 grudnia 1996 r., spr. T-358/94, Air France/Komisja, Zb. Orz.
1996, str. 11-2109 oraz wyrok Trybunatu z dnia 16 maja 2002 r.,
spr. C-482/99, France/Komisja, Sturdust Marine, Zb. Orz. 2002,
str. 1-4397.

(51)
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art. 87 ust. 1 Traktatu WE (*1).

Niemcy odpowiedzialy na to, ze $rodek tylko wtedy
uwazany jest za $rodki pafistwowe, gdy obciaza budzety
panstw. Poniewaz dotacja nie spowodowala obciazenia
budzetéw krajowych Berlina i Brandenburgii, tylko bylta
finansowana poprzez oplate radiowg i telewizyjna,
wsparcie nie nastgpowalo ze S$rodkéw panstwowych.
Poza tym Mabb podejmowala decyzje na wilasng odpo-
wiedzialno$¢ i stosownie do swej niezaleznej od panistwa
struktury organizacyjnej w sprawach dotyczacych tego,
jakie konkretne dzialania s3 konieczne, aby wesprze¢
przejscie na przekaz cyfrowy. W zwiazku z tym nie
mamy tu do czynienia z bezpoSrednim wplywem
panstwa.

Zdaniem Komisji platno$ci dokonywane przez Mabb sg
przyznawane poSrednio ze $rodkéw panstwowych
i nalezy je przypisal panstwu. Platnosci sa dokonywane
ze §rodkéw budzetowych Mabb. Niezaleznie od tego, czy
niemieckie oplaty radiowo-telewizyjne, z ktérych finan-
sowany jest budzet Mabb, nalezy zakwalifikowaé jako
srodki pafistwowe, czy tez nie, pienigdze te musza by¢
traktowane jak $rodki padstwowe od momentu,
w ktérym wplywaja do budzetu Mabb. Fakt, ze pieniadze
te sa, jak argumentuja Niemcy, pobierane od os6b
prywatnych, nie jest w  zadnym  wypadku
w sprzeczno$ci ze stwierdzeniem, ze $rodki budzetowe
Mabb nalezy uznaé za $rodki panstwowe. Podobnie
podatki pobrane od osob prywatnych uwaza si¢ za
srodki panstwowe, jezeli podatki te sg pobierane
i Sciggane przez panstwo. Koszty powstale po stronie
Mabb wskutek udzielenia preferencji stanowig jedno-
znacznie obcigzenie dla budzetu Mabb.

Ponadto w przypadku Mabb chodzi o instytucje
publiczna, ktéra zostala utworzona w wyniku zawarcia
przez kraje zwigzkowe Berlin i Brandenburgia umowy
panstwowej w sprawie mediéw. Umowa okreSla struk-
ture organizacyjng Mabb i powierza jej szeroka palete
zadan publicznych w  zakresie zarzadzania radiem
i telewizjg oraz czestotliwos$ciami. Ponadto Mabb podlega
pafistwowemu nadzorowi prawnemu sprawowanemu
przez rzad krajowy Brandenburgii i senat Berlina (*?),
natomiast realizacja budzetu jest kontrolowana przez
Izbe Obrachunkowsa Berlina (*3). Istotne dla niniejszego
przypadku  zadanie  publiczne  zostalo  zapisane
w Umowie pafistwowej w sprawie mediow oraz
w Umowie panstwowej w sprawie radiofonii i telewizji
i jest opisane jako wspieranie infrastruktury technicznej
stluzacej rozpowszechnianiu programéw  radiowych
i telewizyjnych oraz projektéw nowych technik przekazu
telewizyjnego (*). W szczegdlnosci w odniesieniu do
przejScia na nadawanie cyfrowe Umowa panstwowa
w sprawie mediéw powierza Mabb zadanie nadzoro-
wania  przejscia na  cyfrowa technike  emisji

) Umowa pafistwowa w sprawie mediéw, zwlaszcza par. 7 i 8.
42) Umowa panstwowa w sprawie mediow, par. 18.
4%) Umowa pafistwowa w sprawie mediow, par. 17.
#) Patrz numer boczny na marginesie 19.
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i ewentualnie okreSlenie niezbednych do tego celu
srodkéw w statucie (+°). Tak wigc Mabb jest uprawniony
do dokonywania szczegélnych regulacji przy przyzna-
waniu cyfrowych czestotliwosci naziemnych. W tym
celu Mabb moze zawiera¢ umowy, w ktdrych ustalany
jest rozwdj technologii cyfrowej oraz oferty calos-
ciowej (49). Mabb powolal si¢ wlasnie na te postano-
wienia Umowy panstwowej w sprawie mediéw, gdy
dnia 9 lipca 2001 r. zatwierdzal statut DVB-T, gdy
13 lutego 2002 r. zawieral z kilkoma nadawcami
naziemnymi porozumienie w sprawie przejscia i gdy
w trakcie roku 2003 zawieral z poszczegdlnymi prywat-
nymi nadawcami telewizyjnymi porozumienia dotyczace
przyznawania im licencji na DVB-T oraz udzielenie
odpowiedniego wsparcia. Dlatego Komisja jest zdania,
ze niniejszy Srodek nalezy przypisa¢ pafistwu.

(54 W koncu na gruncie prawa wspolnotowego nie moze
by¢ dopuszczalne, aby przepisy dotyczace pomocy udzie-
lanej przez panstwo byly obchodzone po prostu w ten
sposob, ze tworzy si¢ niezalezne podmioty, ktérym prze-
kazuje si¢ rozdzielanie Srodkéw pomocowych (+). Mimo,
ze Umowa panstwowa w sprawie mediéw dopuszcza
w okre$lonym zakresie pewna niezaleznos¢, wypelniane
przez Mabb zadania publiczne sg w niej jasno zdefinio-
wane, a przy wykorzystywaniu $rodkéw budzetowych
nie przyznano mu prawie zadnej swobody na jego
wlasne uznanie. Przyznana Mabb niezalezno$¢ nie
wyklucza w szczegdlnosci faktu, ze jego dziatalno$é,
a przede wszystkim wykorzystywanie Srodkéw finanso-
wych, sa uzaleznione od rozwazan politycznych, a nie
tylko od rozwazan gospodarczych. Brak takich rozwazan
gospodarczych daje si¢ stwierdzi¢ w niniejszym przy-
padku na przyklad na podstawie faktu, iz pomoc przy-
znawana jest w postaci bezzwrotnych dotacji, ktére nie
przynosza Mabb zadnych bezposrednich korzysci.

Korzy$¢ gospodarcza

(55) W decyzji o wszczgciu procedury Komisja wyrazila
opinig, ze Srodek w oczywisty sposob przyniesie korzysé
dwom grupom beneficjentéw — po pierwsze prywatnym
nadawcom telewizyjnym jako bezposrednim benefi-
cjentom, a po drugie operatorowi sieci DVB-T, jakim
jest T-Systems, jako beneficjentowi posredniemu.

(56) Na szczeblu nadawcéw telewizyjnych przyznana przez
Mabb dotacja na okres pieciu lat pokrywa czes$¢ kosztow
transmisji poprzez sie¢ DVB-T ponoszonych przez
nadawcéw prywatnych. Udzielona pomoc odcigza ich
tym samym od ponoszenia nakladow, ktére stanowia
cze$¢ ich normalnych kosztéw operacyjnych.

(57) Niemcy zaznaczyly, ze dotacje Mabb nalezy traktowad
jako rekompensate za rezygnacj¢ przez nadawcow
z ich dotychczasowych analogowych licencji naziem-
nych, i w zwiazku z tym nie sa oni uprzywilejowani.
Jednak przeciwko tej argumentacji przemawia caly szereg
powoddow.

(58) Po pierwsze dotacja w zaden sposb nie uwzglednia
pozostalego okresu obowigzywania rdznych licencji na

(*) Umowa panistwowa w sprawie mediow, par. 46, ust. 3.

(*6) Umowa panfistwowa w sprawie mediow, par. 46, ust. 4.

(*’) Sprawa C-482/99, numer boczny na marginesie 23 i wymienione
tam odno$niki.

analogowe nadawanie naziemne. W rzeczywistosci
dotacja jest udzielana takze programom, ktore wcze$niej
nie byly reprezentowane w sieci naziemnej (*8), lub
ktorych licencje stracity wazno$¢ na krétko przed wyla-
czeniem emisji analogowej w dniu 28 lutego 2003 r. (+9).
W porozumieniach zawartych z nadawcami prywatnymi
dotacja jest w kazdym przypadku powigzana wylacznie
i wyraznie z kosztami emisji w nowej sieci DVB-T, a nie
z rezygnacja z licencji na nadawanie analogowe
W systemie naziemnym.

(59) Poniewaz po drugie proces przechodzenia byl z géry
zaplanowany na kilka lat, Mabb mogla ograniczy¢
okres obowigzywania analogowych licencji naziemnych
do daty przejscia, zapobiegajac w ten sposob wszelkim
roszczeniom o rekompensate ze strony nadawcow
prywatnych. Tak postgpiono na przyklad w Bawarii i w
Zjednoczonym Krélestwie.

(60) Po  trzecie prywatni nadawcy  reprezentowani
w analogowej sieci naziemnej otrzymali juz odszkodo-
wanie za wylaczenie transmisji analogowej — jesli nie
w calodci, to przynajmniej czgSciowo — a mianowicie
w ten sposdb, ze zostaly im przyznane miejsca progra-
mowe w DVB-T. Grupa RTL i ProSiebenSat.1 otrzymaly
faktycznie wigcej miejsc programowych w DVB-T niz
posiadaly wcze$niej w naziemnej sieci analogowej.

(61) Odnoénie kosztéw przesylowych nalezy po czwarte
zaznaczy¢, ze dotacja nie jest pomyslana jako wsparcie
ograniczone czasowo, majace na celu ulatwienie przesta-
wienia si¢ w trakcie fazy Simultancast (ktdra
w przypadku nadawcéw prywatnych trwala jedynie
cztery miesigce), tylko Ze zostala rozlozona na pieé lat
po dokonaniu przejicia. Ponadto koszty przekazu na
jedno miejsce programowe w DVB-T ksztaltujg si¢ ponizej
kosztéw przekazu analogowego, tak Ze nadawcy
w przypadku przejscia na technike DVB-T uzyskuja
oszczedno$é kosztéw nawet bez jakiegokolwiek wsparcia
dla miejsca programowego.

(62) Na poziomie sieci wiele wskazuje na to, Ze operator sieci
nadawczej T-Systems uzyskuje bezposrednig korzysé
z dotacji Mabb (*°). Zgodnie z porozumieniami pomiedzy
Mabb a nadawcami prywatnymi — ktdrych integralng
cze§¢ stanowig zasady wsparcia finansowego — T-Systems
uzyskal zapewnienie, Ze zwlaszcza dwoch wielkich
nadawcéw w Niemczech, na ktérych przypada az 90 %
wszystkich przychodéw telewizyjnych i prawie potowa
widowni (°'), bedzie przez pie¢ lat korzysta¢ z sieci
DVB-T. Dlatego gwarantowany udzial niemieckich
prywatnych nadawcéw jest dla T-Systems wazny jako
gwarancja jej przychodow.

(*%) Powyzsze odnosi si¢ na przyklad do DSF, Eurosport i Viva Plus
oraz do programéw Super RTL, B24 i Kabel-1, ktore zaliczajg si¢
do nadawcow reprezentowanych dotychczas w analogowej sieci
naziemnej.

(*) Analogowa naziemna licencja RTL II wygasta 30 wrzesnia 2002 r.,
za$ licencja ProSieben — 28 listopada 2002 r.

(*%) Mimo, ze stacja RBB buduje cz¢$¢ sieci DVB-T (dwa multipleksy),
nie mozna jej uzna¢ za beneficjenta, poniewaz z multiplekséw tych
korzystaja wylacznie stacje publicznoprawne, ktdre nie otrzymuja
zadnych dotacji od Mabb.

(°) Media Perspektiven, Basisdaten: Daten zur Mediensituation in
Deutschland 2004 (Perspektywy mediow, dane podstawowe: dane doty-
czqee sytuacji w mediach w Niemczech w roku 2004), str. 11 i 18,
AGF/GfK Fernsehforschung und I-Pumkt Deutschland, Nielsen
Media Research.
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W poréwnaniu z sytuacja, w ktérej nie byloby zadnego
wsparcia, T-Systems bylaby poza tym w stanie zada¢ od
nadawcow prywatnych oplat za transmisje wyzszych niz
pobierane w normalnych warunkach rynkowych (>?)
i obej$¢ ewentualnie obcigzanie uzytkownikéw (oplaty
abonamentowe) za dostep do sieci DVB-T, jak to si¢
dzieje na przyktad w Holandii i Szwecji. Jednak ustalenie,
na ile pobierane  obecnie  przez  T-Systems
i niepodlegajace regulacji cen oplaty za emisje przekra-
czajg ceny normalnie stosowane na rynku, jest niemoz-
liwe. Dlatego nie jest réwniez mozliwe ustalenie ceny,
jaka byliby gotowi zaplaci¢ nadawcy prywatni bez otrzy-
mania wsparcia, a tym samym ustalenie, czy doszlo do
przekazania $rodkéw panstwowych.

Zakldcenie konkurencji
Przyznawanie licendji sieciowych i licencji na przekaz

Niemcy podnosza, ze krok ten nie zakléca wolnej
konkurencji, poniewaz nie zapewnia on selektywnej
korzysci ani nadawcom prywatnym, ani operatorowi
sieci nadawczej T-Systems, gdyz licencje zostaly uzyskane
w otwartych i przejrzystych procedurach przetargowych.
Zasadniczo ze wsparcia tego mégt odnies¢ korzysé kazdy
nadawca lub operator sieci nadawczej, wobec czego krok
ten nie moze by¢ uwazany za selektywny.
W szczeg6lnoéci w przypadku beneficjentéw posrednich,
dany krok, aby mozna go bylo zakwalifikowaé jako
pomoc, musi by¢ selektywny.

Komisja poddaje w watpliwos¢, ze procedury przetar-
gowe byly takiego rodzaju, aby ograniczy¢ do minimum,
wzglednie nawet catkowicie wyeliminowa¢ selektywna
korzy$¢ ekonomiczng dotacji Mabb, a tym samym ze
byly wystarczajace dla zapobiezenia zakl6ceniu wolnej
konkurencji.

Na szczeblu nadawcéw wickszo$¢ licencji  zostala
faktycznie przyznana bez jakiejkolwiek procedury prze-
targowej. Spoéréd lacznej liczby czternastu miejsc
programowych DVB-T, dla ktérych przewidziana byla
dotacja Mabb, a zastrzezonych dla nadawcéow prywat-
nych, dziesig¢ Mabb przydzielita bez procedury przetar-
gowej. Dla bezposredniego przydzielenia tych miejsc
programowych decydujacy byt fakt, ze poszczegdlni
nadawcy (Grupa RTL, ProSiebenSat.1, BBC World
i FAB) reprezentowani byli juz w analogowej sieci
naziemnej (*°).  Wbrew  argumentowi  Niemiec,
w przypadku tych nadawcéw nie bylo zadnej procedury

Nalezy przy tym podkreslié, ze ksztaltowanie cen przez

T-Systems w sieci DVB-T jest nieuregulowane, poniewaz RegTP
nie dokonala jeszcze analizy rynku ustug transmisyjnych radia
i telewizji w ramach nowej ramy regulacyjnej dla elektronicznych
sieci i ustug telekomunikacyjnych, tzn. ,Markt 18”: Rundfunk-Uber-
tragungsdienste zur Bereitstellung von Sendeeinheiten fiir Endnutzer
(Ustugi  teletransmisyjne radia i telewizji w celu udostgpnienia tresci
nadawczych uzytkownikom). Patrz zalecenie Komisji 2003/3211/EG
z 11 lutego 2003 r.

Umowa pafistwowa w sprawie mediow (Medienstaatsvertrag),
par. 6 a.

(68)

przetargowej, ktora ewentualnie mogla wyeliminowac
korzy$¢ selektywna, jaka zapewnialo wspieranie przez
Mabb.

W odniesieniu  do pozostalej, przewidzianej dla
nadawcow prywatnych pojemnosci przekazu, Mabb oglo-
sita 8 maja 2002 r. pierwszy przetarg, a 16 kwietnia
2004 r. drugi przetarg (*¥). Mimo ze przyznawanie
licencji w drodze procedury przetargowej nalezy zasad-
niczo przedklada¢ nad przyznawanie bezposrednie,
zdaniem Komisji z réznych powodéw nie mozna wycho-
dzi¢ z zalozenia, ze w niniejszym przypadku procedury
przetargowe ograniczyly do minimum, czy wrecz wyeli-
minowaly korzy$¢ ekonomiczng dotacji Mabb, a tym
samym ze byly wystarczajace dla zapobiezenia zakld-
ceniu konkurencji. Zaden z tych dwéch przetargéw nie
zawieral wigzacego przyrzeczenia, z ktérego wynikaloby,
ze Mabb subwencjonowal bedzie koszty przekazu.
W pierwszym przetargu zaznaczono wyraznie, ze wspie-
ranie zalezne bedzie od r6éznych warunkéw zwigzanych
ze strukturg sieci transmisyjnej. Poza tym w przetargach
nie bylo zadnej wskazéwki dotyczacej ewentualnej wyso-
kosci kwoty dotacji. W warunkach obu tych przetargdw
wspomniano jedynie, ze roczne koszty przekazu
w przypadku kazdego miejsca programowego wyniosg
przypuszczalnie od 150 000 EUR do 200 000 EUR.
Dlatego Komisja jest zdania, Ze obie procedury przetar-
gowe nie byly wystarczajaco przejrzyste w celu zapew-
nienia w ofertach nadawcéw wystarczajacego uwzgled-
nienia korzySci wynikajacych z dotacji Mabb, wzgl.
w celu wykluczenia jakiejkolwiek selektywnosci (°%).

Na szczeblu sieci RegTP wszczela 10 lipca 2002 r.
pierwsze postepowanie przydzialu frekwencji dla o$miu
multikomplekséw regionalnych, a 27 listopada 2002 r.
drugie postepowanie dla multikompleksu o zasiegu obej-
mujacym calg federacje (°°). Zdaniem Komisji postepo-
wania te nie byly wystarczajace w celu wyeliminowania
ewentualnej korzysci ekonomicznej dla operatora sieci
nadawczej T-Systems, jaka zapewnialo wsparcie przez
Mabb, dlatego mogly spowodowac zakldcenie konku-
rendji:

a) po pierwsze warunki przetargowe nie wskazywaly na
zapewniana przez Mabb pomoc finansowg dla
nadawcéw na korzystanie z sieci DVB-T; poza tym
w chwili ogloszenia przetargdbw nie byla jeszcze
okreslona dokladna kwota tych subwencji. Nadawcy
nie majgc jasnoSci co do istnienia tej pomocy nie
mogli sklada¢ odpowiednio wyzszych lub lepszych
ofert licencyjnych. Nie jest przekonujacy argument
Rzadu Federalnego, ze nadawcy mogli dowiedzieé
sie o planowanym wsparciu finansowym Mabb
z podpisanego 13 lutego 2002 r. porozumienia doty-
czgcego wprowadzanych zmian. W porozumieniu
dotyczacym wprowadzanych zmian nie przedlozZono,
jak Mabb bedzie wspiera¢ rozbudowe sieci DVB-T, nie
ma w nim tez wskazania dotyczacego wysokosci
potencjalnej kwoty subwencj;

(>4 Patrz numery boczne na marginesie 16 i 17.

(**) W przypadku w pelni przejrzystej i otwartej procedury przetar-

gowej mozna bylo oczekiwaé od uczestniczacych w przetargu
nadawcow pelnego lub czeSciowego przelozenia korzySci wynika-
jacych z dotacji na wyzsze lub lepsze jakosciowo oferty licencyjne.

(°%) Patrz numery boczne na marginesie 13-15.
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b) po drugie T-Systems, jako operator i wlasciciel analo-
gowej sieci naziemnej oraz uczestnik wcze$niejszego
projektu pilotowego DVB-T w Berlinie-Brandenburgii,
skladajac ofert¢ mial przewage wzgledem nowych
nadawcéw na rynku. Nawet w przypadku gdyby
konkurenci mogli wynajaé od T-Systems cz¢$¢ infras-
truktury naziemnej w celu budowy sieci DVB-T,
nalezy wyj$¢ z zalozenia, Ze T-Systems jako ustabili-
zowany operator sieci naziemnej na terenie calych
Niemiec ma przewage w stosunku do kazdego
nowego nadawcy;

¢) po trzecie T-Systems jest operatorem multiplekséw
DVB-T, formalnie przydzielonych publicznoprawnej
regionalnej stacji RBB. Przynosi to T-Systems dodat-
kowa korzy$¢ operowania czeScig sieci DVB-T,
zastrzezona dla przekazu miejsc programowych RBB
i ARD. Tym samym w przeciwienstwie do konku-
rentéw T-Systems moze odnosi¢ korzysci wynikajace
z wielko$ci i powigzaf;

d) po czwarte, jak juz wspomniano w pod numerem 15
na marginesie, w rozporzadzeniu RegTP dotyczacym
przydzielenia multipleksu o zasiegu obejmujacym cala
federacje stwierdzono, ze multipleks ten winien by¢
prowadzony przez jednego i tego samego operatora
sieci nadawczej, co praktycznie spowodowalo wyls-
czenie nadawcow regionalnych. Poza tym stwier-
dzono, ze czgstotliwosci dla tego multipleksu nie sg
jeszcze znane w szczegétach, co dodatkowo zwick-
szylo niepewno$¢ przy wprowadzaniu DVB-T.

(69) Zgodnie z tym na plaszczyznie sieci procedury przetar-
gowe charakteryzowaly si¢ wysokim stopniem niepew-
noéci i brakiem przejrzystoici, w powigzaniu z silng
pozycja ustabilizowanego operatora naziemnej sieci
nadawczej — T-Systems. Takie pomieszanie stwarzalo
dla kazdego innego przedsigbiorstwa poza ustabilizo-
wanym operatorem naziemnej sieci nadawczej — T-
Systems trudno$¢ w zlozeniu oferty dotyczacej eksploa-
tacji sieci. Faktycznie ofert¢ dotyczaca eksploatacji prob-
lematycznych multiplekséw jako jedyne przedsi¢biorstwo
zlozyt operator T-Systems. W swojej odpowiedzi na
postanowienie o0 otwarciu postegpowania Niemcy przy-
znaly, ze w sferze organizacyjnej dotyczacej eksploatacji
sieci nadawczych nie bylo warunkéw pelnej zgodnosci
z rynkiem. Jednocze$nie zwraca si¢ uwage na silng
pozycje operatora sieciowego T-Systems jako nastepcy
weze$niejszego monopolu  pafistwowego w  zakresie
telekomunikacji (). W oparciu o t¢ korzystniejsza
pozycje  wyjSciowa  dotyczacg  eksploatacji  sieci
DVB-T operator T-Systems przedlozyl oferte, ktéra by
moze nie w pelni odpowiada korzysci ekonomicznej,
wynikajacej z eksploatacji tej sieci nadawczej. Dlatego
procedury przetargowe nalezy uznal za niewystarczajace
w celu wyeliminowania selektywno$ci postepowania,
a tym samym zapobiezenia zakléceniu konkurencji.

(*’) OdpowiedZ Rzadu Federalnego z 24 wrze$nia 2004 r., punkt 1.3.2,
str. 32 (,Zmiany te mogly byC przypuszczalnie [...] przeprowadzone bez
jakiegokolwiek wsparcia finansowego, gdyby w sferze organizacyjnej doty-
czqcej eksploatacji sieci nadawczych istnialy warunki w pelni zgodne
z rynkiem.”) (,T-Systems jako nastgpca wczesniejszego monopolu paristwo-
wego w zakresie telekomunikacji”).

(70) Nawet gdyby w trakcie postgpowania przetargowego
operator T-Systems zlozyl oferte uwzgledniajacy wszelkie
bezposrednie i posrednie korzysci ekonomiczne dla
nadawcy, w niczym nie zmienitoby to faktu, ze postgpo-
wanie wykazuje elementy pomocy sektorowej, jak wyjas-
niono to pod numerami bocznymi od (74) do (83) na
marginesie.

Réznice w publicznym wspieraniu nadawcéw prywatnych

(71) Na szczeblu nadawcéw Srodek zakléca konkurencje
o tyle, ze pokrywany przez dotacje udzial w kosztach
przekazu nie jest taki sam dla wszystkich nadawcow
prywatnych. Udzial ten wynosi od 28 % do 50 % dla
poszczegélnych  miejsc  programowych  DVB-T (°%).
Kolejnym elementem znieksztalcenia warunkéw konku-
rencji w stosunku do poszczegdlnych nadawcéw prywat-
nych jest fakt przyznania Grupie RTL i ProSiebenSat.1
w sieci DVB-T odpowiednio wigkszej ilosci dotowanych
miejsc programowych niz operatorzy ci posiadali wczes-
niej w analogowej sieci naziemnej. Natomiast FAB i BBC
World nadal posiadajg tylko po jednym naziemnym
miejscu  programowym i w konsekwencji otrzymuja
subwengje tylko na to jedno miejsce programowe.

(72)  Zréznicowane subwencjonowanie nadawcéw prywatnych
zakl6ca wolng konkurencjg, poniewaz konkuruja oni na
tym samym waznym rynku telewizji dostepnej bez oplat.
Wedlug stalego pogladu wyrazanego przez Komisj¢ tele-
wizja platna stanowi w stosunku do telewizji dostepnej
bez oplat rynek odrebny (*%). Rozgraniczenie to opiera si¢
zwlaszcza na réznicach dotyczacych rodzaju stosunkow
handlowych mig¢dzy nadawcg a zrédlem przychodéw (jak
na przyklad abonenci lub klienci zlecajacy reklame) oraz
na réznicach dotyczacych rodzaju  finansowania,
poniewaz telewizja platna finansowana jest przede
wszystkim z oplat abonenckich, natomiast telewizja
dostepna bez oplat finansowana jest przez panstwo
i/lub z wplywéw z reklamy (°*). W niniejszym przypadku
odbiorcy  subwencji Mabb  konkuruja  zwlaszcza
o wplywy z reklamy i inne wplywy komercjalne,

poniewaz finansowani sg oni komercjalnie (¢1).

(73)  Jakkolwiek w przypadku nadawcéw prywatnych krok ten
prowadzi do pewnego znieksztalcenia konkurencji,
wydaje sig, ze nie jest on ze szkoda dla nadawcow
publicznoprawnych, chociaz nie sa oni wspierani przez
Mabb. Wynika to z faktu finansowania przekazu DVB-T
nadawcéw publicznoprawnych z oplaty abonamentowej.

(°%) Udziat ten r6zni si¢ nie tylko pod wzgledem absolutnej wysokosci

kwot subwencji przypadajacych na poszczegdlne miejsca progra-
mowe DVB-T, lecz takze pod wzgledem réznic w pobieranych
przez T-Systems oplatach transmisyjnych za poszczegdlne miejsca
programowe.

(*%) Patrz ostatnie orzeczenia w sprawach Telenor/Canal+/Canal Digital
(COMP/C.2/38.287 z 29 grudnia 2003 r), Newscorp/Telepii
(COMP/M.2876 z 2 kwietnia 2003 r), BSkyB/Kirch Pay TV
(COMP[JV.37 'z 21 marca 2000 r), Telefonica Endemol
(COMP/M.1943 z 11 lipca 2000 r) i TPS I (COMP/[JV.57
z 30 kwietnia 2002 r.).

(%) European Commission, DG Competition, Market Definition in the
Media Sector — Comparative Legal Analysis, Volume I, December
2002, str. 73.

(°") Dotyczy to takze operatora BBC World, ktéry sam wyraznie okresla
si¢ mianem nadawcy finansowanego komercyjnie.
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Pomoc sektorowa

Zdaniem Komisji badany $rodek jest o tyle selektywny,
ze subwencja zapewniana jest nadawcom korzystajacym
z rozbudowanej przez T-Systems sieci DVB-T, natomiast
nie s3 na przyklad wspierani nadawcy korzystajacy
z innych mozliwosci przekazu. Dlatego, jak stwierdzono
W postanowieniu o otwarciu postepowania, krok ten
moze by¢ uznany za ,pomoc sektorows”.

Na szczeblu nadawcéw pomoc sektorowa moze pomoc
nadawcom w dotarciu do wigkszej liczby odbiorcéw,
a tym samym zwigkszy¢ ich atrakcyjnos¢ dla klientéw
zlecajagcych reklamy, na niekorzy$¢ innych medi6w.
W przypadkach fuzji Komisja zdefiniowala rynek
produktéw mianem kupowania mediéw” (,media
buying”), obejmujgcego swoim zasiegiem szerokie spek-
trum réznych mediéw (°3). ,Kupowanie mediow” definio-
wane jest jako planowanie i zakup czaséw iflub powierz-
chni w réznych mediach, wlaczajac w to telewizje, radio,
gazety, czasopisma, reklame¢ na plakatach i internet.
W tym aspekcie pomoc sektorowa dotyczaca przekazu
telewizyjnego via DVB-T moze zaklécaé konkurencje
w réznych innych sektorach medialnych.

Na szczeblu operatoréw sieci nadawczych krok ten
zaktoca konkurencje w dwojaki sposéb. Po pierwsze
subwencjonowanie umozliwia operatorowi sieci DVB-T
na rynku duzych klientéw zadanie od nadawcéw wyzszych
oplat za przekaz niz w normalnych warunkach rynko-
wych. Po drugie, co ma wigksze znaczenie, wspieranie
selektywne i ,sztuczny” rozwdj konkurencyjnej techno-
logii przekazu jest na rynku konsumentéw bezposrednich ze
szkodg dla decyzji odbiorcéw co do wyboru jednej
z réznych mozliwosci przekazu, zwlaszcza wyboru
pomiedzy  siecia DVB-T, przylaczem kablowym
i odbiorem satelitarnym.

W odniesieniu do karteli i fuzji co do wymiennosci
réznych mozliwosci przekazu na rynku konsumentow
bezposrednich orzekano jak dotad w zaleznosci od
danego przypadku (°%). Jednak w ostatnim okresie poja-
wila si¢ tendencja do definiowania jednego rynku ustug
transmisyjnych, niezaleznie od platformy przekazu (°4).
Odzwierciedla to miedzy innymi pojawienie si¢ sieci
DVB-T, dzigki czemu zwigkszyla si¢ pojemno$¢ plat-
formy naziemnej, a takze spadek cen urzadzen odbior-
czych, jak czasze satelitarne czy set-top-boksy, co dopro-
wadzito do oslabienia efektu lock-in (¢%).

Orzeczenie Komisji z 4 wrze$nia 2001 r. (sprawa COMP/M.2558 —

Havas/Tempus; Dz.U. C 319 z 14.11.2001 r., numer boczny na
marginesie 9 i wymienione tam odsylacze).

Odnosnie do przegladu nowszych przypadkéw patrz orzeczenie
Komisji Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287 z 29
grudnia 2003 r., zwlaszcza numery boczne na marginesie 32-50).
Patrz TPS I (IV[36.237 z 3 marca 1999 r., numer boczny na
marginesie 30), British Interactive Broadcasting/Open (IV/36.539
z 15 wrze$nia 1999 r., Dz.U. L 312, numer boczny na margi-
nesie 26) i Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP|C.2[38.287 z 29
grudnia 2003 r., numer boczny na marginesie 50).

.Efekt lock-in” wystepuje w sytuacji, kiedy gospodarstwa domowe
nie s3 gotowe do zainwestowania w inny rodzaj przekazu,
w zwiazku z czym nie s3 prawdopodobne zmiany platform prze-
kazu; patrz orzeczenie Komisji MSG Media Service (Dz.U. L 364
z 31.12.1994 r., numer boczny na marginesie 42).

(78)

(79)

(80)

(67
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W Niemczech wszystkie trzy platformy przekazu oferuja
duzg liczbe programéw telewizyjnych odbieranych bez
oplat, w wyniku czego istnieje pewne podobiefistwo
oferty. Jednocze$nie w Berlinie-Brandenburgii oferta
sieci DVB-T, obejmujgca obecnie 28 programéw, jest
niemal tak samo szeroka jak oferta analogowej telewizji
kablowej (ok. 34 programy), bedacej w Berlinie-Branden-
burgii najbardziej rozpowszechniong platformg przekazu.
Przede wszystkim sie¢ DVB-T obejmuje wszystkie liczace
si¢ pod wzgledem ogladalnoici i wplywéw z reklam
programy telewizyjne (°°). Poza tym zazalenia zlozone
przez operatoréw satelitarnych i kablowych pozwalajg
wysnué wniosek, ze platformy przekazu postrzegane sg
jako wymienne.

Poza tym dla Berlina-Brandenburgii s3 do dyspozycji
dane empiryczne dotyczgce wymiennosci roéznych mozli-
wosci przekazu, a zwlaszcza efektu konkurencji, jaki na
przekaz kablowy wywarlo wprowadzenie sieci DVB-T.
Uzyskane w Berlinie-Brandenburgii w trakcie wprowa-
dzania zmian i po ich dokonaniu dane wskazuja, ze od
wprowadzenia zmian przekaz naziemny zyskal na
znaczeniu, oraz ze przekaz kablowy w pewnym zakresie
zostal zastgpiony przez przekaz naziemny, mimo ze
poczatkowo, tj. w trakcie przejscia, substytucja przebie-
gala w wickszym stopniu w kierunku przeciwnym (%7).
Diagram 1 unaocznia, ze w ostatnim okresie w Berlinie
i Brandenburgii bardzo znacznie wzrdst udzial gospo-
darstw domowych z odbiorem telewizji naziemnej:
z 53 % w 2004 roku do 11,4 % w 2005 roku.

Poza tym operatorzy przekazu kablowego przedtozyli
dane, z ktorych wynika, ze w ich przypadku stopa wypo-
wiedzen (udzial klientéw wypowiadajagcych umowe,
,churn rate”) znacznie wzrosta od wprowadzenia prze-
kazu cyfrowego (patrz diagram 2) (°%). Jak wynika
z  przeprowadzonego badania  opinii, gléwnym
powodem, ktéry zadecydowal o wyborze przez
odbiorcéw sieci DVB-T, a nie przekazu kablowego, jest
fakt, ze odbiér DVB-T jest bezplatny, natomiast za
odbiér kablowy trzeba uiszczaé miesieczng oplate (°9).

(66) Transmitowane w Berlinie-Brandenburgii programy w sieci DVB-T

ogladalo w 2004 r. ponad 80 % odbiorcow, przypadlo tez na nie
ponad 90 % wplywéw z reklamy telewizyjnej w Niemczech, patrz
przypis 51.

Na krétka mete operatorzy kablowi pozyskali odbiorcéw chcacych
pozostaé przy odbiorze analogowym; byl to jednak trend jednora-
zowy, nie kontynuowany po wprowadzeniu odbioru cyfrowego.
W sredniej perspektywie czasowej operatorzy kablowi utracili
klientéw na rzecz wolnej od oplat platformy DVB-T.
Przedstawiony na diagramie 2 negatywny trend dotyczacy liczby
klientéw odbioru kablowego potwierdzaja informacje innych opera-
tor6w kablowych. Z danych innego regionalnego operatora kablo-
wego wynika, Ze bezwzgledna liczba klientéw osiagnela najwyzsza
warto§¢ w drugim kwartale 2003 roku, natomiast od tego
momentu (do drugiego kwartatu 2005 r.) odnotowuje si¢ staly
spadek o lacznie ok. 7 %. Wedlug danych trzeciego operatora
kablowego z Berlina-Brandenburgii stopa wypowiedzen wzrosta
w 2004 roku o 50 % w stosunku do roku 2003, przy czym wzrost
ten nalezy przynajmniej po czesci przypisaé podwyzce cen we
wrzesniu 2004 r.

Patrz ,Berlin/Poczdam: pierwszy region DVB-T w Niemczech”,
w: Media Perspektiven 12/2003, str. 565.
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Diagram 2

Zmiany liczby klientéw netto jednego z regionalnych operatoréw kablowych w Berlinie
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Zdaniem Niemiec przeciwko efektowi substytucji plat-
form przemawia fakt, ze po wprowadzeniu sieci DVB-T
w Berlinie-Brandenburgii zaden nadawca nie zaprzestal
przekazu satelitarnego lub kablowego. Argument ten
dotyczy jednak rynku przekazu dla duzych klientéw, na
ktérym nadawcy rézne mozliwosci przekazu traktujg
w praktyce bardziej komplementarnie niz substytucyjnie.
Nalezy jednak dokonal jasnego rozrdéznienia migdzy
rynkiem duzych klientéw, na ktérym nadawcy kupuja
od operatoréw sieci pojemno$¢ przekazu, a rynkiem
klientéw bezposrednich, na ktérym odbiorcy nabywaja
od operatoréw sieci tresci przekazu. Na rynku klientow
bezposrednich odbiorcy traktujg rézne mozliwosci prze-
kazu jako substytucyjne, a wzajemne przemieszczenia
platform przekazu oslabiaja dotknigtych nimi operatoréw
sieci, zwlaszcza operatoréw kablowych, ponoszacych
bezposrednie straty w wyniku znizkujacych oplat
abonenckich.

Co do przyszlych mozliwosci wykorzystania DVB-T, to
znieksztalcenie konkurencji mogloby znacznie wykro-
czy¢ poza aktualng strukture rynkows i dotyczy¢ obok
wolnej od oplat telewizji réwniez nowo powstajacych

rynkéw. Jak ukazuje to przyklad innych Panstw Czlon-
kowskich, operator DVB-T moze oferowaé telewizje
platng (7%). Kiedy zostanie juz wybudowana sie¢ DVB-T,
bedzie mozna wigzaé przekaz radiowy i telewizyjny
z ustugami telekomunikagji.

Wreszcie Niemcy zdecydowanie stwierdzily, ze jednym
z celéow tego kroku jest wspieranie wolnej konkurengji
pomiedzy réznymi infrastrukturami przekazu telewizyj-
nego, w szczegélnosci miedzy przekazem kablowym,
satelitarnym i naziemnym. Wedlug powyzszego krok
ten poszerza mozliwosci wyboru  konsumentéw
i zapobiega osiagnieciu przez operatoréw kablowych
pozycji monopolistycznej na znacznych obszarach
Berlina-Brandenburgii. Nie wglebiajac si¢ w tym miejscu
w stuszno$¢ przytoczonych argumentéw (’!) Komisja
stwierdza, ze Niemcy niniejszym zdaja si¢ przyznawal
istnienie w pewnym stopniu konkurencji miedzy
réznymi mozliwo$ciami przekazu.

(7% Zwlaszcza we Wloszech, Francji, Szwecji i Zjednoczonym Krole-

stwie.

("') Argumenty te sa poruszone w rozdziale dotyczacym art. 87, ust. 3,

litera c.
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Oddzialywania na handel

Zdaniem Komisji $rodek ten wplywa negatywnie na
handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Prywatni
nadawcy, jak Grupa RTL i ProSiebenSat.1, s3 czynni na
miedzynarodowych rynkach reklamy telewizyjnej i praw
do filméw, gdzie konkuruja z innymi nadawcami

i spétkami telekomunikacyjnymi. Operatorzy sieci
naziemnych, jak T-Systems — przedsiebiorstwo-corka
niemieckiej firmy Deutsche Telekom, konkuruja

z operatorami kablowymi i koncernami medialnymi -
jak UPC (Liberty Media), operatorami satelitarnymi —
jak SES Astra, NSAB i Eutelsat oraz z innymi, oferujg-
cymi ustugi w zakresie infrastruktury dla nadawcéw.
Ci sami czynni na migdzynarodowych rynkach nadawcy
walcza o odbiorcow na rynku przekazu dla klientow
bezposrednich.

V.2 Ocena mozliwo$ci pogodzenia

Zasady, jakie nalezy uwzgledni¢ w ocenie mozliwosci
pogodzenia wspierania przez pafistwo przechodzenia

na przekaz cyfrowy

Przejscie od radiofonii analogowej do cyfrowej (,przejscie
na przekaz cyfrowy”) przynosi duze korzysci w formie
bardziej efektywnego wykorzystania  czgstotliwosci
i poszerzenia mozliwosci przekazu. Umozliwi to $§wiad-
czenie nowych i lepszych uslug, oraz zapewni konsu-
mentom wigkszy wybor.

Komisja aktywnie wspiera przelom cyfrowy oraz wyek-
sponowala te korzysci w planie dzialania eEurope 2005
i w dwoch komunikatach dotyczacych przejscia na
przekaz cyfrowy (7?). W komunikacie ,i2010 — Europej-
skie Spoleczenstwo Informacyjne na Rzecz Wzrostu
i Zatrudnienia” ("}) Komisja podkreslita, ze planowane
do 2012 roku wyeliminowanie analogowej telewizji
naziemnej ulatwi dostep do czestotliwosci. Regulacje
panstwowe nie powinny narzuca¢ ani faworyzowac
korzystania z okre$lonej mozliwosci przekazu cyfrowego,
jak kabel, satelita, przekaz naziemny, czy telewizja DSL,
realizujagc tym samym zasad¢ ,neutralnosci technolo-
gicznej”. Jak przedlozono w dyrektywie ramowej, nie
wyklucza to podejmowania przez dane panstwo czlon-
kowskie odpowiednich krokéw w celu wspierania
w uzasadnionych przypadkach okreslonych ustug specja-
listycznych, jak np. telewizji cyfrowej jako $rodka dla
bardziej efektywnego wykorzystywania spektrum czestot-
liwosci (74). Oznacza to, ze z zasady kazda sie¢ winna
konkurowaé o wlasnych silach, natomiast mozna
rozwazal zastosowanie posunigé, majacych na celu
wyeliminowanie zagrozen rynkowych dotyczacych jednej
z tych sieci. W efekcie koncowym na rynku powinny
poradzi¢ sobie sieci najbardziej korzystne dla konsu-
mentow.

Komisja uznaje, ze przejicie na przekaz cyfrowy moze
ulec opdznieniu, o ile pozostawi si¢ go w calosci sitom

(7?) KOM(2002) 263 wersja ostateczna., eEurope 2005: Towarzystwo

Informacji dla wszystkich, KOM(2003) 541 wersja ostateczna.
Komunikat Komisji dotyczacy przejécia od przekazu analogowego
do cyfrowego (przejécie na przekaz cyfrowy i odejécie od przekazu
analogowego) i KOM(2005) 204 wersja ostateczna. Komunikat
Komisji dotyczacy przyspieszenia przejécia od przekazu analogo-
wego do cyfrowego.

(7?) KOM(2005) 229 wersja ostateczna, 1 czerwca 2005 r.
("% Dz.U. L 108 z 24.4.2002 r., str. 33.

(89)

(%) Te
w

rynkowym. Z tego wzgledu nie ma w tym zakresie
zasadniczych obiekeji dotyczacych ingerencji ze strony
panstwa. Urzedy panstwowe dysponujg réznymi mozli-
wosciami w celu ulatwienia i wspierania przetomu cyfro-
wego, jak na przyktad Srodki regulacyjne, wsparcie finan-
sowe, czy kampanie informacyjne. W ostatnim planie
dzialania ,Pomoc pafistwa” Komisja wyjasnia swoje gene-
ralne podejscie do pomocy panstwa w celu wspierania
dlugotrwalego  wzrostu, konkurencyjnosci i wiezi
spolecznej. Komisja podkresla, ze pafistwa cztonkowskie
s3 w stanie zapewnial pomoc panstwa w celu wyelimi-
nowania specyficznych zagrozen rynkowych, lub zagwa-
rantowania wiezi spolecznej czy regionalnej. W takich
przypadkach nalezy jednak wykazaé, ze pomoc pafistwa
jest odpowiednim $rodkiem w celu rozwigzania prob-
lemu, ze ogranicza si¢ ona do koniecznego minimum
i Ze nie znieksztalca nadmiernie wolnej konkurencji (7).

Panuje ogdlna zgodnos¢ co do tego, ze okreslone rodzaje
zagrozen rynkowych moga wywrze¢ negatywny wplyw
na przechodzenie na telewizje cyfrowa. Ponadto istnieje
niebezpieczenstwo, ze nie wszystkie grupy spoleczne
beda mogly korzystaé z zalet telewizji cyfrowej (problem
wiezi spolecznej). Problemy te dotycza w wigkszym
stopniu telewizji naziemnej niz innych mozliwosci prze-
kazu, poniewaz naziemna sie¢ telewizyjna dysponuje
stosunkowo niewielka pojemnoscia, wykorzystywana
jak dotad w wielu panstwach czlonkowskich w celu
wywigzania si¢ ze zobowigzania do zapewnienia zaopa-
trzenia calego terenu. Jak dokladniej wyjasniono pod
numerami bocznymi 101-107 na marginesie, zagroZenie
rynkowe moze na przyklad wystepowal wtedy, kiedy
obecne na rynku podmioty nie sa gotowe porozumiel
si¢ co do wspdlnego harmonogramu przejscia na tele-
wizje cyfrowa oczekujac, aby pierwszy krok zrobili inni
(problem koordynacji), albo nie uwzgledniajac pozytyw-
nych oddzialywan telewizji cyfrowej na spoleczefistwo
jako calo$¢, nie majac po temu odpowiednich bodZcow
(pozytywne efekty zewnetrzne).

W odniesieniu do wiezi spolecznej panstwa czlonkow-
skie beda chcialy po odejsciu od telewizji analogowej
zapewni¢ dostep do telewizji cyfrowej wszystkim obywa-
telom. Poniewaz przelom cyfrowy wiaze si¢ dla konsu-
mentéw z pewnymi kosztami i wymaga zmiany przy-
zwyczajefi, by¢ moze, Ze panstwa czlonkowskie beda
chcialy zapewni¢ pomoc zwlaszcza poszkodowanym
grupom spolecznym, jak na przyklad ludziom starszym,
gospodarstwom domowym o niskich dochodach, czy
mieszkaficom terenéw polozonych na uboczu. Istnieje
niebezpieczenstwo, ze w niektérych okolicach nie bedzie
mozliwosci odbioru niektérych programéw regionalnych
i lokalnych oraz Ze na dalekiej pétnocy Europy po
odejsciu od telewizji analogowej w ogéle nie bedzie
mozliwosci odbioru telewizji. Dlatego panstwa czlon-
kowskie moga podejmowa¢ kroki w celu dalszego zabez-
pieczenia przystugujacego odbioru telewizji wszystkim
regionom geograficznym. Natomiast, jak wykazano
nizej, rozwazania te nie usprawiedliwiaja pomocy zapew-
nionej w niniejszym przypadku.

dlugoletnie  fundamentalne zasady polityki Wspdlnoty
odniesieniu do pomocy panstwa znalazly niedawno potwier-

dzenie w Planie dzialania w zakresie pomocy paristwa: Mniejsza
i lepiej ukierunkowana pomoc panstwa. Mapa drogowa dla reformy
pomocy panstwa na lata 2005-2009. http://europa.eu.int/comm/
competition/state_aid/others/action_plan/
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Podstawy prawne oceny mozliwosci pogodzenia

W niniejszym przypadku istnienie pomocy panstwa nie
jest poddawane w watpliwo$¢ przy zastosowaniu kryte-
riow orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich w sprawie Altmark (7%). Nie jest tu spel-
nione zadne z czterech kryteriéw (definicja i spelnienie
zobowigzaf o charakterze ogdlnogospodarczym, wezes-
niejsze ustalenie parametréw wyréwnawczych, brak
nadmiernej kompensacji i wybdr skutecznego wyko-
nawcy S$wiadczen). Jednakze Rzad Federalny podnidst
mozliwos¢ pogodzenia tej pomocy w oparciu o art. 87
ust. 3 litery ¢ i d oraz art. 86 ust. 2 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska.

Art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE

W swoim stanowisku dotyczacym decyzji o otwarciu
procedury Niemcy wywodza, ze krok ten jest mozliwy
do pogodzenia z Traktatem ustanawiajgcym Wspdlnote
Europejskg, poniewaz lezy on w interesie Wspodlnoty, jak
wyrazono to w szczegdlnosci w planie dzialania eEurope
2005 oraz w komunikatach dotyczacych okresu przej-
Sciowego (7).

Komisja zauwaza, ze cytowane przez Niemcy raporty
maja na celu  wspieranie przelomu  cyfrowego
w mediach w aspekcie calo$ciowym, natomiast nie ma
w nich ogdlnie obowigzujacego uzasadnienia dla wspie-
rania przelomu cyfrowego jedynie w przekazie
naziemnym, z pomini¢ciem innych mozliwosci przekazu.
Sam fakt, ze krok ten wspiera wprowadzenie nowej tech-
nologii nie kwalifikuje go jeszcze do uznania za projekt
lezacy w interesie ogdtu.

Ponadto zdaniem Niemiec pomoc ta wspiera rozwoj
okreslonej galezi gospodarki, tj. sektora radia i telewizji,
ktéry odniesie korzysci z wprowadzenia do mozliwosci
przekazu technologii cyfrowej. Wspierang przez te
pomoc dzialalno$¢ gospodarczag mozna dokladniej
okredli¢ jako ,cyfrowy przekaz naziemnych sygnatow
nadawczych”.

W celu oceny koniecznosci i wspdtmiernosci $wiad-
czonej pomocy Komisja zbadata, czy w przypadku tej
dzialalnoéci gospodarczej mozna wykazal zagrozenie
rynkowe. W rachube wchodzi szereg rodzajow zagro-
zenia rynkowego.

Po pierwsze rozwojowi naziemnego przekazu cyfrowego
moga stangé na przeszkodzie problemy koordynacji
pomiedzy obecnymi na rynku podmiotami. Poniewaz
spektrum czestotliwosci nie jest wystarczajace dla jedno-
czesnego przekazu analogowych i cyfrowych sygnatow
telewizyjnych  (,Simulcasting”), wszystkie obecne na
rynku podmioty muszg uzgodni¢ wsp6lny harmonogram
w celu uzyskania jak najkrétszych okreséw przejscio-
wych.

(7%) Orzeczenie z 24 lipca 2003 r., sprawa C-280/00, Altmark Trans

GmbH, Zb. 2003, str. [-7747, liczby 88-94 na marginesie.

(") Patrz przypis 72.

(96)

(99)

(100)

(101)

Po drugie przejscie na przekaz cyfrowy moze spowo-
dowa¢ ze wzgledu na lepsze wykorzystanie spektrum
czestotliwosci pozytywne efekty zewnetrzne: niewyklu-
czone, ze wynikajgca z poszerzonej oferty programowej
i oferty $wiadczen korzy$¢ spoleczna przejécia na przekaz
cyfrowy bedzie wigksza od korzysci prywatnej dla ustabi-
lizowanych na rynku nadawcéw, ktdrzy narazaja sie na
ryzyko wigkszego konkurowania o ogladalnos¢ i czasy
reklamowe. Z tego wzgledu nadawcy moga odméwié
uczestniczenia w przelomie cyfrowym.

Po trzecie fakt istnienia sily rynku moze by¢ przeszkoda
w wyjsciu na korzy$¢ rynkowi w pelnym zakresie konku-
rencji miedzy nadawcami, a specjalnie w niniejszym
przypadku w przyspieszeniu procesu przejscia na

przekaz cyfrowy przez same tylko sily rynkowe.

Po czwarte, poniewaz nadawcy nie podejmuja inwestycji
infrastrukturalnych, operator sieci nadawczej naraza sie
na ryzyko wycofania si¢ z przekazu naziemnego
nadawcéw prywatnych. W rzeczywistosci Niemcy poin-
formowaly, ze analogowy przekaz naziemny coraz
bardziej traci na znaczeniu, oraz ze nadawcy rozwazajg
mozliwos¢ calkowitej rezygnacji z tej platformy prze-
kazu.

Po pigte na innowacje i rozwdj nowych ustug w tym
sektorze rynku negatywny wplyw moze wywrze¢ fakt
istnienia niepewnosci.

W odniesieniu do powyzszych punktéw nalezy po
pierwsze zbadal, czy chodzi tu o rzeczywiste zagrozenia
rynkowe stojace na przeszkodzie skutecznemu funkcjo-
nowaniu rynku, po drugie, czy pomoc pafstwa jest
odpowiednim S$rodkiem dla wyeliminowania zagrozen
rynkowych i po trzecie, czy pomoc ta nie przekracza
minimalnej kwoty potrzebnej na wyeliminowanie tych
zagrozen. Tylko w przypadku spelnienia tych trzech
warunkow zapewnione sa konieczno$¢ i wspotmiernosé
$wiadczonej pomocy, bedace kryteriami zezwolenia na
nie w oparciu o art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

Problem koordynacji

Komisja uznaje, ze problemy koordynacji pomiedzy
obecnymi na rynku podmiotami moga by¢ zasadniczo
uznane za zagroZenia rynkowe. Problem ten istnieje,
poniewaz nadawcy muszg si¢ porozumie¢ co do wspol-
nych terminéw wylaczenia przekazu analogowego
i wlaczenia przekazu cyfrowego w celu uporania si¢
z niedostatkiem czestotliwosci i utrzymywania kosztéw
przekazu réwnoleglego na mozliwie niskim poziomie.
Konsumenci przypuszczalnie dopiero wtedy przejda na
platforme cyfrowa, kiedy jej oferta programowa osiagnie
odpowiedni zakres. Dlatego niektérzy nadawcy beda
chcieli wstrzymad si¢ z przejsciem na platforme cyfrowa
do czasu, kiedy zrobig to inni nadawcy. Takie nasta-
wienie moze spowodowaé w braku koordynacji
op6znienie przejScia na przekaz cyfrowy. Stad istnieje
zainteresowanie skroceniem fazy simulcast do minimum
i umotywowaniem nadawcéw do jednoczesnego przesta-
wienia si¢ na przekaz cyfrowy.
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(102) Jednakze pomoc pafistwa w celu zredukowania kosztow ta ogranicza si¢ do minimalnej kwoty koniecznej do

(103)

(104)

(105)

przekazu nie wydaje si¢ by¢ odpowiednim $rodkiem dla
rozwigzania tego problemu. Nadawcy nie s wlascicie-
lami czgstotliwosci, lecz korzystajg z nich na bazie
licencji. Licencje na korzystanie z naziemnego przekazu
analogowego zostaly przyznane na czas okreslony, ktory
w przypadku kraju zwigzkowego Berlin-Brandenburgia
wynosit siedem lat. Oznacza to, Ze urzgdy panstwowe
mogly rozwigza¢ problem koordynacji, wyznaczajac
jednolity termin wygasnigcia wszystkich licencji na
korzystanie z przekazu analogowego (7%).

Pozytywne efekty zewnetrzne

Ingerencje pafstwa moze zasadniczo usprawiedliwié
zamiar przyspieszenia przejcia na przekaz cyfrowy
w celu lepszego wykorzystania spektrum zwalnianych
czestotliwosci. Jednakze nalezy zbadad, na ile subwencjo-
nowanie przez pafistwo kosztéw przekazu nadawcow
jest konieczne i wspétmierne dla osiggnigcia tego celu.

Niemcy podniosty, ze dotacja jest konieczna w celu
zrekompensowania nadawcom prywatnym rezygnacji
z licencji na korzystanie z naziemnego przekazu analo-
gowego i osiggniecia w ten sposob zwolnienia spektrum
czestotliwosci. Jednak, jak blizej przedlozono pod nume-
rami bocznymi 57-61 na marginesie ("), szereg
powodéw przemawia przeciwko tej argumentacji. Tak
tez Mabb mogla zabezpieczy¢ wygasniecie licencji na
korzystanie z naziemnego przekazu analogowego
w terminie przestawiania si¢ na przekaz cyfrowy; poza
tym reprezentowani w naziemnej telewizji analogowej
nadawcy prywatni otrzymali juz odszkodowanie
w formie przyznania licencji DVB-T, a dotacja nie zostala
zaplanowana lub skalkulowana jako $wiadczenie odszko-
dowania.

Jezeli pomocy tej nie traktuje si¢ jako $wiadczenia
odszkodowania, ale jako zache¢te do podjecia okreslonej
dzialalnosci gospodarczej, to nalezy zwrdci¢ uwage, Ze
koszty przekazu DVB-T sg generalnie nizsze od kosztow
naziemnego przekazu analogowego, oraz Ze system
DVB-T pozwala na przekaz wigkszej ilosci programéw
i umozliwia oferowanie lepszych $wiadczen dodatko-
wych. Z jednego z raportéw Mabb wynika, ze ponadto
sami nadawcy prywatni zainteresowani byli utrzymaniem
przekazu naziemnego jako trzeciej mozliwosci, ,aby
z jednej strony nie by¢ uzaleznionymi tylko od kabla
i satelity, a z drugiej strony mie¢ mozliwo$¢ wykorzystywania
zastosowari przenosnych i mobilnych.” (#%). Zwlaszcza drugi
punkt unaocznia, ze nadawcy prywatni jak najbardziej
moga by¢ w stanie wykorzysta¢ w jakim$ zakresie na
wlasne potrzeby pozytywne efekty zewnetrzne przejscia
na przekaz cyfrowy. Poza tym Niemcy nie przedlozyly
wyjasnien lub obliczen, z ktérych wynikaloby, ze pomoc

(7®) Patrz numer boczny na marginesie 59.
(7%) Patrz numery boczne na marginesie 57-61.
(%) Mabb (2003): Berlin goes digital, str. 14.

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

przestawienia si¢ nadawcéw na przekaz DVB-T.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, Ze pomoc ta obnizajgc koszty
przekazu dla nadawcéw znieksztalca proces przydziatu
czestotliwosci: cel bardziej efektywnego wykorzystania
czestotliwosci winien by¢ osiaggniety poprzez sposéb
przydziatu czestotliwoici odzwierciedlajacy ich wartosé
ekonomiczng, bez wywierania wplywu na decyzje obec-
nych na rynku podmiotéw przez zapewnianie im
pomocy.

Podsumowujac Komisja jest zdania, ze w niniejszym
przypadku  subwencjonowanie  kosztéw  przekazu
nadawcow nie jest odpowiednim $rodkiem do sprawnego
odejécia od naziemnego przekazu analogowego
i zwolnienia czestotliwosci. Ten sam cel mozna bylo
osiggngé przy pomocy krokéw mniej zakl6cajacych
konkurencje, jak na przyklad odpowiedniego, regulacyj-
nego mechanizmu przydzialu licencji na przekaz.

Wzmacnianie konkurencji migdzy poszczegdlnymi mozliwos-
ciami przekazu

Niemcy przedlozyly, ze udostepnienie dodatkowej plat-
formy przekazu zintensyfikuje konkurencje w sektorze
przekazu sygnaléw, stwarzajac zachete dla ustabilizowa-
nych na rynku operatoréw innych platform do poprawy
i modernizowania ich $wiadczen.

Jednak Niemcy nie udokumentowaly w przekonujacy
sposob, ze na przekaz sygnaléw w Berlinie-Brandenburgii
wywieraja negatywny wplyw problemy strukturalne, albo
ze DVB-T mogloby przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania
okreslonych sztywnosci rynku (3'). Pomijajac przekaz
naziemny, kabel i satelita, generalnie ogélnie dostepne,
oferuja szerokie spektrum programéw telewizyjnych
odbieranych bez oplat. Poza tym poszczegblni opera-
torzy kablowi konkuruja o pozyskiwanie gospodarstw
domowych. Dodatkowa konkurencje stwarza telewizja
szerokopasmowa (np. DSL), majaca ambicje¢ ustabilizo-
wania si¢ na rynku jako kolejna platforma przekazu.

W tej sytuacji — umozliwiajacej, jak widaé, koegzystencje
na rynku wigkszej ilosci platform — stosowanie pomocy
w celu sterowania rynkiem w okreslonym kierunku nie
jest konieczne i mogloby hamowal rozwéj takich alter-
natyw jak DSL. Jak przedstawiono w komunikacie
Komisji dotyczagcym przejécia od przekazu analogowego
do przekazu cyfrowego (przejicie na przekaz cyfrowy
i wylaczenie przekazu analogowego) (*?), ,zasadniczo
kazda sie¢ powinna konkurowal o wlasnych sitach”. Ma to
by¢ gwarancja, ze selektywna pomoc nie bedzie stano-
wila zagrozenia dla realizowanych juz i przyszlych
inwestycji w inne sieci.

(®1) Rzad Federalny zwrdcit uwage na silng pozycje rynkowa sieci

kablowych w Berlinie-Brandenburgii, ktéra, nawiasem modwiac,
wynika przede wszystkim z wyrokéw sadowych, w mysl ktérych
wynajmujacy mogg zobowigzywal najemcéw do uiszczania
w ramach czynszu oplat za odbi6r kablowy. Rzad Federalny sam
przyznaje, ze w tej sytuacji DVB-T prawdopodobnie nie bedzie
w stanie zaatakowal pozycji rynkowej sieci kablowych.

(37) KOM(2003) 541 wersja ostateczna.
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Poza tym w przypadku problemu konkurencji na
plaszczyznie sieci pomoc $wiadczona operatorowi sieci
bylaby przejrzystym Srodkiem sluzacym wspieraniu
rozwoju naziemnej platformy cyfrowej. Czy i na ile
potrzebna jest pomoc przy rozbudowie sieci naziemnej
- mozna bylo wyjasni¢ poprzez otwarte postepowanie
dotyczace przydziatu licencji sieciowych.

Z tego wzgledu Komisja odrzuca poglad, ze pomoc
panstwa jest odpowiednim $rodkiem do stymulowania
konkurencji migdzy mozliwosciami przekazu.

Ryzyko dla operatora sieci

W odniesieniu do ryzyka ponoszonego przez operatora
sieci nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze przejscie na
przekaz cyfrowy w Berlinie-Brandenburgii byt pierwszym
tego rodzaju w Europie i stad jego sukces wigzal si¢ ze
szczeg6lnym ryzykiem.

Jednakze jak wskazuje przyklad wprowadzania innych
platform przekazu (satelita, DSL), nie ma szczegblnego
powodu do zalozenia, Ze rynek nie poradzi sobie
z takim ryzykiem. Poza tym w innych krajach zwigzko-
wych — na przyklad w Hesji — DVB-T wprowadzono bez
wsparcia publicznego, kiedy sukces przejécia w Berlinie-
Brandenburgii nie byt jeszcze pewny.

Wespieranie innowacji i szczegdlne zalety platformy naziemnej

Na dobro sieci DVB-T poczytuje si¢, ze poprzez interak-
tywno$¢ 1 dodatkowa pojemno$¢ dla nowych ustug
medialnych i telekomunikacyjnych przyczynia si¢ do
wspierania innowacji. Poza tym cechuje si¢ ona szczegdl-
nymi zaletami, jak przeno$nos$¢ i mobilnos¢.

Uslugi interaktywne wymagaja sprawnego kanalu zwrot-
nego dla przekazywanych tresci. Jednak poréwnywalnie
z platformg satelitarng sie¢ DVB-T nie oferuje kanalu
zwrotnego, a tylko kanal, ktérym sygnal przekazywany
jest do uzytkownika bezposredniego (*%). Zatem interak-
tywno$¢ nie jest cechg charakterystyczng DVB-T (34).

Odnosnie do innych wustug nalezy stwierdzi¢, ze
w Berlinie-Brandenburgii ani przydzial pojemnosci, ani
wsparcie ze Srodkéw publicznych nie s3 docelowo ukie-
runkowane na  innowacyjne  ustugi  medialne
i telekomunikacyjne. Jako pojemno$¢ udostepnia sie

(*%) Interaktywno$¢ mozna osiggna¢ jedynie poprzez udostgpnienie
DVB-RCT (Return Channel Terrestrial, zwrotny kanal naziemny)
przy dodatkowych kosztach i za pomoca drogiego dekodera, albo
poprzez konwencjonalne kanaly zwrotne, jak kabel telefoniczny,
czy interaktywny kabel telewizyjny.

(* W odréznieniu od kabla cyfrowego, ktéry mozna wyposazy¢
w kanal zwrotny w celu jego rownoleglego wykorzystywania
zaréwno do przekazu radiowego i telewizyjnego, oraz do postgpo-
wych ustug interaktywnych.

(118)

(119)

(120)

aktualnie jedynie multipleks, natomiast co do pomocy
publicznej wspierany jest tylko przekaz programéw tele-
wizyjnych, nie za$ $wiadczenie innych ustug.

Wreszcie na dobro technologii DVB-T poczytuje sie
mozliwos¢ réwniez jej mobilnego odbioru. Jednak
potrzebne w tym celu urzadzenia cechuja si¢ bardzo
wysokim, znacznie przekraczajacym pojemno$¢ dzisiej-
szych odbiornikéw mobilnych zuzyciem energii i moga
funkcjonowaé co najwyzej w pojazdach mechanicznych,
pociagach, albo na statkach (%%). Poza tym doswiadczenia
wykazaly istnienie powaznych probleméw z odbiorem
sygnalow DVB-T w pojazdach poruszajacych si¢
z wigkszg predkoscia.

W efekcie DVB-T nie jest technologia jednoznacznie
przewyzszajaca inne platformy przekazu i nie ma
powodu aby przyjaé, ze rozwojowi tej sieci stang na
przeszkodzie zagrozenia rynkowe. Natomiast na gruncie
przestanek technicznych i ekonomicznych w Berlinie-
Brandenburgii w warunkach rynkowych moze dojs¢ do
glosu szereg rozwigzan wzajemnie konkurujacych. Tym
samym wspieranie publiczne sieci DVB-T stanowi nieus-
prawiedliwione odstepstwo od zasady neutralnosci tech-
nologii i moze sta¢ si¢ przeszkodg w rozbudowie innych
platform, jak DSL, dysponujacych w aspekcie innowacji
i technologii innymi zaletami i mogacych rozwijaé si¢
samodzielnie.

Whiosek dotyczgcy art. 87 ust. 3 lit. c) Traktatu WE

Badanie pod katem art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE
pozwolilo zidentyfikowaé dwa potencjalne zagrozenia
rynkowe  zwigzane z  przelomem  cyfrowym
w platformie naziemnej: problemy koordynacyjne doty-
czace roznych obecnych na rynku podmiotéw, mogace
utrudni¢ sprawne przejscie na platforme cyfrowg oraz
pozytywne efekty zewnetrzne wywolane zwolnieniem
spektrum  czestotliwosci. Wprawdzie te zagrozenia
rynkowe moglyby zasadniczo usprawiedliwi¢ odstepstwo
od zasady neutralnosci technologii, nie moga jednak
usprawiedliwi¢ zapewnienia pomocy w niniejszym przy-
padku. Dlatego Komisja nie jest przekonana, ze $wiad-
czona pomoc jest odpowiednim, koniecznym
i wspotlmiernym S$rodkiem stuzacym  skorygowaniu
zagrozenia rynkowego i wspieraniu DVB-T. Nawet przy
uwzglednieniu faktu, ze wyrazona w liczbach bezwzgled-
nych kwota pomocy jest stosunkowo niewielka,
a znieksztalcenie konkurencji nadawcow jest raczej ogra-
niczone, nalezy wzigé w rachube, ze w przypadku kilku
programéw pomoc ta stanowi blisko polowe kosztow
przekazu, mogac tym samym wplywaé na wybér plat-
formy przekazu na korzys¢ DVB-T i prowadzi¢ do
znacznego znieksztalcenia konkurencji na plaszczyznie
sieci.

(®) Z tego wzgledu na potrzeby projektu DVB opracowano nowa

normg przekazu (DVB-Handheld, DVB-H), jednak z ostatnich infor-
macji wynika, ze do osiagniecia dojrzalosci rynkowej potrzeba
okresu ponad trzech lat (patrz Analysys Study, sierpien 2005 r.).
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Art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE

Zdaniem  Niemiec wybudowanie pluralistycznego
systemu przekazu radiowego i telewizyjnego jest
elementem suwerennosci kulturowej panstw cztonkow-
skich, ktérg w postepowaniach dotyczacych $wiadczenia
pomocy Wspdlnota musi uwzglednia¢ zgodnie z art. 151
ust. 4 Traktatu WE.

Komisja zgadza si¢ co do tego, ze, jak zapisano
w art. 151 ust. 4 Traktatu WE, Wspdlnota winna
uwzglednial w swojej dzialalnosci aspekty kulturowe,
a w szczegblnosci wspieranie réznorodnosci kulturowej.
Jednak zdaniem Komisji to wyjatkowe postanowienie
Jkulturowe”, przedstawione w art. 87 ust. 3 lit. d)
Traktatu WE, nalezy, jak kazdy wyjatek, interpretowal
wasko i dotyczy ono przypadkéw, w ktérych dobro
kultury jest lub moze by¢ zidentyfikowane jedno-
znacznie (*). W niniejszym przypadku pomoc ma na
celu  wspieranie  przekazu  sygnaléw  radiowych
i telewizyjnych i nie pozostaje w zadnym zwigzku
z okreslong trescia kulturowa, ktéra jako taka nie bylaby
transmitowana. Poza tym pomoc ta nie ogranicza si¢ do
okreslonej kategorii nadawcéw, np. malych nadawcow
lokalnych, ktérzy w innym przypadku nie byliby repre-

zentowani na platformie naziemnej.

Art. 86 ust. 2 Traktatu WE

W swoim stanowisku dotyczacym decyzji o wszczeciu
procedury Niemcy odestaly pokrétce do argumentu,
zgodnie z ktérym transmitowanie programéw telewizyj-
nych przez DVB-T jest ustuga lezaca w ogdlnym interesie
gospodarczym. Ogélny interes gospodarczy takiej ustugi
polega na dokonaniu przejscia z przekazu analogowego
na przekaz cyfrowy, wspieraniu innowacji technicznych
zwigzanych z odbiorem mobilnym i przenodnym, utrzy-
maniu konkurengji infrastrukturalnej réznych mozliwosci

przekazu  oraz  wspieraniu  réznorodnosci  ofert
i pogladéw.
Jako usprawiedliwienie $wiadczenia pomocy

w szczegdlnosci nadawcom prywatnym Niemcy przyta-
czajg, Ze pomoc ta jest wyréwnaniem z tytutu ,uczestni-
czenia w przejsciu na przekaz cyfrowy i transmitowania
programéw poprzez naziemng platforme cyfrowg”. Zdaniem
Niemiec z kwestiami dotyczacymi $wiadczenia tej ustugi
nadawcy prywatni zostali zaznajomieni poprzez umowy
publicznoprawne dotyczace przydziatlu pojemnosci prze-
kazu oraz ustalenie dotacji. Bez tego wsparcia nadawcy
prywatni nie byliby gotowi do korzystania z naziemnego
przekazu cyfrowego wzglednie angazowania si¢ w jego
budowe, co mialoby ujemny wplyw na przyszlosé prze-
kazu naziemnego, ktérego utrzymanie lezy w interesie

publicznym.

Komisja reprezentuje poglad, Ze $wiadczenia lezace
w og6lnym interesie gospodarczym winny by¢ przez
urzedy jasno zdefiniowane i jednoznacznie przekazane
okre$lonemu przedsigbiorstwu. W niniejszym przypadku
wydaje sig, Ze Niemcy uzyly tego argumentu na zasadzie
ad hoc. Tak okre$lona rekompensata z tytulu $wiadczenia
lezagcego w interesie publicznym wyplacana jest miano-

(%) Decyzje Komisji w sprawach NN 88/98, BBC 24-godzinny kanat
wiadomosci bez reklam (Dz.U. C 78 z 18.3.2000) i NN 70/98,
,Kanat dla dzieci i Phoenix” (Dz.U. C 238 z 21.8.1999).
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wicie nadawcom prywatnym, ktérym w przeciwiefistwie
do nadawcéw publicznoprawnych nie powierza sie
zadan publicznych. Natomiast finansowanie kosztéw
przekazu przysparza nadawcom prywatnym korzysci
w ich regularnej dziatalnosci komercjalnej.

Argument, ze pomoc jest potrzebna do wprowadzenia
przekazu cyfrowego i wspierania  réznorodnosci
pogladéw odnosi si¢ nie tylko do platformy naziemne;.
Do realizacji tych celéw przyczyni¢ moga si¢ takze kabel
i satelita. Poniewaz te platformy alternatywne dysponuja
wigkszymi pojemno$ciami przekazu, nadajg si¢ one
nawet lepiej do realizacji sprawnego i bezkonfliktowego
przejscia na przekaz cyfrowy oraz do zagwarantowania
réznorodno$ci  pogladéw za pomocyg duzej liczby
réznych programéw radiowych i telewizyjnych.

Najwazniejsze argumenty dotyczace wspierania tej inno-
wacji poprzez DVB-T zostaly juz oméwione pod nume-
rami bocznymi 115-119 na marginesie. Wprawdzie
w odniesieniu do wspierania ustlug innowacyjnych
uzywane jest okreSlenie ustugi lezacej w ogdlnym inte-
resie gospodarczym, jednak ustugi te nie s3 bezpo$rednio
wspierane finansowo, ani $wiadczone przez korzystaja-
cych z pomocy nadawcéw prywatnych, czy tez wystar-
czajaco jasno zdefiniowane.

Co do zabezpieczenia konkurencji infrastrukturalne;
i zagwarantowania réznorodnosci  pogladéw, to
w przypadku infrastruktury przekazu w Berlinie-Branden-
burgii nie ma, jak wspomniano pod numerami bocznymi
108-112 na marginesie, zadnych wskazain dotyczacych
czynnikéw ekonomicznych, stwarzajacych strukturalny
problem konkurencyjny lub ryzyko naduzycia dominu-
jacej pozycji na rynku, co wywieraloby negatywny wplyw
na podzial tresci lub stanowito zagrozenie dla réznorod-
noéci pogladéw. Nie mozna jednak jako usprawiedli-
wienia  wspierania DVB-T  jako ustugi lezacej
w powszechnym interesie ekonomicznym zaakceptowad
argumentu  dotyczacego  konieczno$ci  wspierania
nadawcéw prywatnych jako warunku osiagnigcia sukcesu
ekonomicznego przez DVB-T.

VL. PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE ZASAD SWIAD-
CZENIA POMOCY W ODNIESIENIU DO PUBLICZNEGO
WSPARCIA PRZE)gCIA NA PRZEKAZ CYFROWY

Przed przedlozeniem wnioskéw Komisja pragnie prze-
kaza¢ podmiotom publicznym i ekonomicznym kilka
wskazdwek praktycznych dotyczacych realizacji polityki
wspierania przez panstwo przejScia na pzrekaz cyfrowy.
Wskazowki te wywodza si¢ z zastosowania zasad cyto-
wanego pod numerem bocznym 86 na marginesie planu
dzialania i przytoczonych tam komunikatéw dotycza-
cych przypadkéw jednostkowych. panstwa cztonkowskie
w oczywisty spos6b nadal majg obowigzek zglaszania
Komisji wszystkich wymienionych nizej krokéw dotyczg-
cych pomocy panistwa przed ich wprowadzeniem
w zycie. Wtedy Komisja zbada, czy przedstawione nizej
przemyslenia generalne maja w caloSci zastosowanie
w odniesieniu do zgloszonych krokéw.
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nego wspierania wprowadzania przekazu cyfrowego
w sposob dajacy si¢ pogodzi¢ z europejskim prawem
dotyczacym $wiadczenia pomocy, a tym samym stuzacy
nadrzednemu celowi wzrostu, konkurencyjnosci i wiezi
spolecznej.

W niniejszym przypadku Komisja nie zajmowala si¢
badaniem subwencji na zakup urzadzei odbiorczych,
wyplaconych 6 tysigcom zaleznych od pomocy
spolecznej gospodarstw domowych.

Komisja zatwierdzita obejmujacy szereg Srodkéw fundusz
wspierania ~ wprowadzania  przekazu  cyfrowego
w Austrii (). Kroki te obejmuja:

a) proby pilotazowe i przedsiewzigcia badawcze doty-
czace na przyklad wyprobowania cyfrowych technik
przekazu i zastosowan interaktywnych;

b) wsrodkospieranie nabywania urzadzen odbiorczych
przez konsumentéw niezaleznie od mozliwosci prze-
kazu, w celu zapobiezenia wylaczeniu z odbioru tele-
wizji gospodarstw domowych o niskich dochodach
i uzyskania masy krytycznej uzytkownikéw;

¢) dotacje dla przedsigbiorstw na rozwdj innowacyjnych
ustug cyfrowych, jak na przyklad elektronicznych
przewodnikéw programowych i zastosowan mobli-
nych;

d) wspieranie nadawcéw w formie odszkodowania za
dodatkowe koszty przekazu w okresie réwnoleglego

analogowego 1 cyfrowego przekazu telewizji (,faza
simulcast”).

Pomijajac kroki, do ktérych Komisja juz si¢ ustosunko-
wala, pafistwa czlonkowskie moga rozwazy¢ takze inne
formy wspierania przejScia na przekaz cyfrowy, o ile
kroki te nie powoduja niepotrzebnych znieksztalcen
dotyczacych poszczegblnych technologii lub przedsie-
biorstw. Pod tymi warunkami panstwa czlonkowskie
moga rozwazy¢ na przyklad wprowadzenie nastepuja-
cych krokéw:

a) subwencje dla konsumentéw na zakup odbiornikéw
cyfrowych. Subwencje takie, jak opisano wyzej, winny
by¢ neutralne wzgledem réznych technologii. Zapew-
niajac takie subwencje urzedy moga wspiera¢ wyko-

(*7) N622/03 Fundusz wspierania przekazu cyfrowego — Austria,
decyzja Komisji z 16 marca 2005 r., patrz http://europa.eu.int/
comm/competition/state_aid/decisions/additional_docs.html
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interaktywnych. ~ Standardy otwarte umozliwiaja
konsumentom korzystanie z ustug interaktywnych
réznych nadawcow. Przyklady ustug interaktywnych
to elektroniczne przewodniki programowe, szukanie
wiadomodci, gry, czy handel internetowy;

b) wspieranie budowy sieci przekazu na terenach, ktore
w innym przypadku cechowalyby si¢ niewystarcza-
jacym odbiorem telewizji;

¢) $rodki finansowe dla nadawcéw publicznych, zapew-
niajgce im przekaz z wykorzystaniem wszystkich
mozliwosci w celu dotarcia do calej ludnosci.
W tym kontek$cie panstwa czlonkowskie winny
jasno zdefiniowal wszelkie nalozone na nadawcow
zobowigzania, dotyczace wykorzystania okre$lonych
mozliwosci przekazu;

d) wspieranie finansowe w formie naleznego odszkodo-
wania dla nadawcéw zmuszonych do zrezygnowania
z korzystania z czestotliwo$ci analogowych przed
wygasnieciem ich licencji. Odszkodowanie winno
uwzglednia¢ faktyczne koszty nadawcéw z tytutu
przejscia na przekaz cyfrowy, wraz z kosztami ich
dostosowania  si¢  do  przekazu  cyfrowego
i ewentualnie kosztami przejicia na inny kanat
nadawczy wzglednie multipleks oraz kosztami czgs-
totliwoéci. Przy kalkulacji kosztéw czestotliwosci
nalezy uwzgledni¢ przydzial cyfrowej pojemnosci
przekazu. panstwa czlonkowskie majg obowigzek
udowodni¢, ze tak wlasnie sie stalo.

Komisja potwierdza, ze wprowadzenie przekazu cyfro-
wego jest celem lezagcym w interesie ogétu. Jednakze
poprzez niniejsza decyzje pragnie podkreslié, ze $wiad-
czenie pomocy panstwa zawsze winno przebiegaé
z jednoznaczng identyfikacja zaistnialego problemu
i wyborem takiego S$rodka jego rozwigzania, ktory
w mozliwie najmniejszym stopniu znieksztalca konku-
rencje. Jedynie docelowe rodzaje pomocy daja si¢ pogo-
dzi¢ z nadrzednym celem zapewnienia uczciwej konku-
rencji oraz wspierania konkurencyjnosci i rozwoju tech-
nologicznego w Europie.

VII. WNIOSKI KONCOWE

Z powyzszych powodéw Komisja dochodzi do wniosku,
ze subwencj¢ Mabb dla nadawcéw prywatnych nalezy
uzna¢ za pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE. Pomoc ta nie daje si¢ pogodzié ze wspdlnym
rynkiem. Nie zostala ona zgloszona Komisji przez
odno$ne panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 88
ust. 3 Traktatu WE i wprowadzona w Zycie w sposob
sprzeczny z prawem bez zezwolenia Komisji. Dlatego
nalezy zazadal jej zwrotu przez odno$nych nadawcow

prywatnych.



L 200/34

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

22.7.2006

(136) Chociaz dotacje Mabb mogly przysporzy¢ posredniej
korzysci takie T-Systems na plaszczyznie operatoréw
sieci, nie mozna stwierdzi¢, czy faktycznie T-Systems
przekazano $rodki panstwowe w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE (%%). Poniewaz poza tym nadawcy
jako rzetelne podmioty gospodarcze powinni byli przede
wszystkim upewni¢ sie, czy udostgpniona im pomoc
zostala zgloszona i zatwierdzona, Komisja uznaje za
kwesti¢ priorytetowa zadanie zwrotu udzielonej pomocy
przez jej bezposrednich beneficjentow,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA DECYZJE:
Artykut 1

Udzielona przez Republike Federalng Niemiec prywatnym
nadawcom uczestniczagcym w projekcie DVB-T pomoc panstwa
dotyczaca wprowadzenia w Berlinie-Brandenburgii naziemnego
przekazu cyfrowego nie daje si¢ pogodzi¢ ze Wspdlnym
Rynkiem.

Artykut 2

1. Republika Federalna Niemiec podejmie wszelkie konieczne
kroki w celu zazadania zwrotu od beneficjentéw pomocy
wymienionej w art. 1, udzielonej niezgodnie z prawem.

2. Zadanie zwrotu udzielonej pomocy odbedzie sie
niezwlocznie zgodnie z krajowymi procedurami, o ile umozli-
wiajg one natychmiastowe, faktyczne wykonanie decyzji.
Pomoc, ktérej zwrotu nalezy si¢ domagal, obejmuje odsetki
od chwili, w ktdrej niezgodna z prawem pomoc byla do dyspo-
zycji odbiorcow do chwili jej faktycznego zwrotu.

3. Odsetki, o ktorych jest mowa w ust. 2, zostang naliczone
w oparciu o art. 9 i 11 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004 (). Odsetki zostang naliczone na podstawie

(%%) Pod tym wzgledem rozpatrywany tu przypadek rdzni si¢ od orze-
czenia Trybunalu z 13 czerwca 2002 r. w sprawie C-382/99,
Holandia/Komisja, (stacje paliw), Zb. 2002 str. 1-5163, numery
boczne na marginesie 60-69, w ktorej spétki naftowe uznano za
posrednich beneficjentéw pomocy udzielonej jednej z holenderskich
stacji paliw. Mianowicie pomoc ta zwalniala spétki naftowe z ich
umownego obowigzku udzielania stacjom paliw okre$lonych
rabatow. Jednakze w rozpatrywanym tu przypadku nie ma automa-
tycznego i mozliwego do zdefiniowania iloSciowego zwigzku
pomigdzy udostepnionymi nadawcom prywatnym kwotami
subwencji a pobieranymi przez T-Systems oplatami za przekaz.
Zwigzek taki stworzono tylko w odniesieniu do kilku nadawcéw
w razie zmiany optat, ale od chwili przejScia na przekaz cyfrowy
oplaty za przekaz pozostaly niezmienione.

(®%) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.

stopy odniesienia zastosowanej dla obliczenia ekwiwalentu
subwengji dotyczacych pomocy regionalnych.

4. W terminie dw6ch miesiecy od daty ogloszenia niniejszej
decyzji Republika Federalna Niemiec wezwie wszystkich wymie-
nionych w art. 1 beneficjentéw do zwrotu pomocy udzielonej
niezgodnie z prawem i nie dajacej si¢ pogodzi¢ z Traktatem
ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskg, wraz z wymagalnymi
odsetkami.

Artykut 3

W terminie dwéch miesiecy od daty ogloszenia niniejszej
decyzji Republika Federalna Niemiec, postugujac si¢ zamie-
szczonym w zalaczeniu kwestionariuszem, poinformuje Komisje
o $rodkach przyjetych w toku dostosowania si¢ lub planowa-
nych w celu dostosowania si¢ do niej. W przeciggu tego samego
okresu Republika Federalna Niemiec przedlozy wszelkie doku-
menty potwierdzajgce wszczgcie postgpowan przeciwko benefi-
cjentom o zadanie zwrotu pomocy niezgodnej z prawem i nie
dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami.

Artykut 4

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 listopada 2005 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



