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KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajagc  Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron zgodnie z powyzszymi
postanowieniami (1) do przedstawienia uwag i uwzgledniwszy
te uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

[. POSTEPOWANIE

W piSmie z dnia 31 stycznia 2001 r. Niemcy zglosily
Komisji $rodek podjety na rzecz koélek rolniczych
w Bawarii. Dalsze informacje zostaly przekazane
w piSmie z dnia 11 maja 2001 r., ktére Komisja otrzy-
mala dnia 16 maja 2001 r., oraz w piSmie z dnia
9 pazdziernika 2001 r., ktére Komisja otrzymata dnia

11 pazdziernika 2001 r.

W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2001 r. Niemcy poin-
formowaly, ze $rodek istnieje juz od 1970 r. i dotychczas
nie zostal zgloszony. W zwigzku z tym pomoc zostala
wpisana do wykazu pomocy niezgloszonych.

() Dz.U. C 82 z 5.4.2003, str. 12.

3)

W pismie z dnia 7 lutego 2003 r. Komisja przekazata
Niemcom swojg decyzje o wszczeciu postgpowania
zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE w zwiazku z tym
srodkiem. W decyzji o wszcz¢ciu formalnego postepo-
wania wyjasniajagcego Komisja zwrdcita uwage na to,
ze nie wnosi zastrzezen do tej czgsci Srodka, ktora polega
na pomocy socjalnej dla gospodarstw, poniewaz jest ona
zgodna z postanowieniami pkt 14 wytycznych Wspdl-
noty dotyczacych pomocy panstwa w  sektorze
rolnictwa (3) (zwanych dalej ,wytycznymi wspdlnoto-
wymi”) i w zwigzku z tym wedlug art. 87 ust. 3 lit. ¢)
traktatu WE jest zgodna z zasadami wspdlnego rynku.

Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag odnoénie do przedmiotowej pomocy.

Komisja otrzymala uwagi zainteresowanych stron
w nastepujacych pismach: z dnia 29 kwietnia 2003 r.,
otrzymane dnia 2 maja 2003 r., z dnia 5 maja 2003 r.,,
otrzymane 6 maja 2003 r, z dnia 26 maja 2003 r.
otrzymane dnia 28 maja 2003 r, a takze
w wiadomosci elektronicznej z dnia 12 lutego 2003 r.,
ktora zarejestrowano dnia 14 lutego 2003 r.

Niemcy przekazaly Komisji swoje uwagi w piSmie z dnia
4 kwietnia 2003 r, ktére Komisja otrzymala dnia
8 kwietnia 2003 r. W piSmie z dnia 29 sierpnia
2003 r., ktére Komisja otrzymala dnia 3 wrze$nia
2003 r., Niemcy zajely stanowisko odnosnie do uwag
zainteresowanych stron.

(3 Dz.U. C 28 z 1.2.2000, str. 2.

() Patrz: przypis 1.
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(7 Dnia 19 maja 2004 r. postepowanie zostalo podzielone, sezonowych oraz do prac specjalistycznych, ktore

(10)

(11)

a Komisja wydala ostateczng decyzje (%) zatwierdzajgcg na
przysztos¢ zgloszong pomoc, ktérg Niemcy zamierzaly
przyzna¢ w latach 2001 do 2005.

W piSmie z dnia 14 wrzesnia 2004 r., ktére Komisja
otrzymala dnia 16 wrze$nia 2004 r., Niemcy przekazaly
dalsze informacje o niezgloszonej czgsci $rodka, o ktére
Komisja poprosita w piSmie z dnia 24 maja 2004 r.

Niniejsza decyzja dotyczy tylko i wylacznie pomocy,
ktérg Niemcy bezprawnie przyznaly kétkom rolniczym
w Bawarii przed 2001 r. (nie dotyczy ona $rodkéw na
pomoc socjalng dla gospodarstw).

II. OPIS POMOCY

I.1. Cel i podstawa prawna $rodka

Celem $rodka jest ulatwienie wspdlpracy gospodarstw
rolnych i lednych w Bawarii poprzez subwencjonowanie
tzw. ,Maschinen- und Betriebshilferinge” (,kélka rolnicze
i samopomocy”). Podstawe prawna Srodka stanowi
Ustawa z dnia 8 sierpnia 1974 r. o wspieraniu rolnictwa
w Bawarii (Gesetz zur Forderung der bayerischen Land-
wirtschaft — zwana dalej LwF0G).

I1.2. Beneficjenci

Beneficjentami $rodka sg koétka rolnicze w Bawarii oraz
Kuratorium Bayerischer Maschinen- und Betriebshilfe-
ringe eV. (Rada Nadzorcza Koélek Rolniczych
i Samopomocy — zwana dalej KBM).

Kétka rolnicze w Bawarii

Kétka rolnicze sg rolniczymi organizacjami samopo-
mocy, dzialajacymi lokalnie lub regionalnie. Zgodnie
z art. 9 LwF6G moga one podejmowal dzialalnoé
wylacznie w nastgpujacych dziedzinach:

a) pomoc socjalna dla gospodarstw (zatwierdzona przez
Komisje, patrz: motyw 3): kétka rolnicze organizujg
zastepstwa  pracownikéw rolnych w  przypadku
choroby, wypadkéw i innych probleméw socjalnych;

b) pracownicy pomocniczy dla gospodarstw rolnych
i le$nych: kétka rolnicze organizujg wymiang pracow-
nikéw rolnych i lesnych, przede wszystkim do prac

(*) C(20004) 1629 wersja ostateczna.

(14)

(15)

musza by¢ wykonane przez personel fachowy,
ktérego gospodarstwa czgsto nie posiadaja;

¢) koordynacja  oferty noclegéw dla
w gospodarstwach rolnych i lesnych;

turystow

d) wymiana maszyn migdzy gospodarstwami: kétka
rolnicze organizujg i koordynuja wymiang maszyn
miedzy gospodarstwami. W ten sposéb rolnicy nie
muszg kupowaé wlasnych specjalistycznych maszyn,
czesto nieoplacalnych szczegdlnie dla malych gospo-
darstw.

Kétka rolnicze sg tylko posrednikami. Wlasciwa ustuge,
a wiec pracg wykonywang przez maszyny i ludzi,
Swiadcza rolnicy, otrzymujac za nig wynagrodzenie
wedlug cen rynkowych, ktére placg przedsigbiorstwa
korzystajace z ustugi (= rolnicy). Kétka rolnicze otrzy-
mujg za swoje ustugi skladki czlonkowskie rolnikéw
oraz oplate za konkretng ustuge.

Nie wszystkie dzialania podejmowane przez kétka
rolnicze s subwencjonowane przez pafistwo. Subwencje
nie dotycza przede wszystkim koordynacji oferty
noclegéw dla turystéw, ktéra jest oddzielnie wykazywana
w bilansie.

Ustawa LwFGG ogranicza dziatalnos$¢ kétek rolniczych do
dzialalnosci podstawowej wymienionej w motywie 12 (%),
ktora jest subwencjonowana (poza nielicznymi wyjat-
kami). Kétka rolnicze moga tworzy¢ prawnie samo-
dzielne spolki zalezne, ktére moga prowadzi¢ réwniez
inng dzialalno$¢ (art. 10 lit. ¢) LwFoG), o ile nie ma to
negatywnego wplywu na dzialalno$¢ podstawowa. Do
dzialalnosci ubocznej, ktorg w bilansie nalezy ujmowac
oddzielnie (art. 12 LwFoG), nalezy:

a) utrzymanie terenéw zielonych;

b) gromadzenie, przetwarzanie i ponowne zastosowanie
odpadéw organicznych;

¢) ustugi transportowe dla rolnictwa i le$nictwa;

d) prace lesne;

e) $wiadczenie ustug dla gmin, np. od$niezanie, sprzg-
tanie i podobna dzialalno$¢.

(°) Dziatalno$cig podstawowa w rozumieniu niniejszej decyzji jest dzia-

falnos§¢, ktéra zgodnie z niemieckim prawem kwalifikuje sie do
objecia pomoca.
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KBM (w EUR)
z tego: pomoc dla koélek
(16) KBM jest organizacja zrzeszajaca kotka rolnicze Rok Pomoc wyplacona KEM rolniczych
w Bawarii. W latach od 1994 do 2000 do KBM nalezato 5 268 000.00
od 83 do 90 kofek rolniczych, skupiajacych okoto 199 > ’
100 000 gospodarstw rolnych i lesnych. KBM otrzymy- 1993 5 882 000,00
walo $rodki finansowe na wykonywanie nastepujacych
zadafi: WyKonyw ULy 1994 6120163,82 5774370,02
1995 6 005 123,14 5661 987,48
. , 1996 6 005 123,14 5636 740,37
a) funkcja gléwnego reprezentanta w rozmowach
z Ministerstwem Rolnictwa i Le$nictwa Bawarii (Baye- 1997 5112918,81 4777 826,08
risches Staatsministerium fir Landwirtschaft und 1998 525275714 4912 490,12
Forsten);
1999 5007 205,07 4734 342,77
2000 4387 906,92 4035 399,63

(18)

b) zarzadzanie $rodkami publicznymi na rzecz kolek
rolniczych;

¢) zatrudnianie dyrektoréw zarzadzajacych oraz innego
personelu dla kétek rolniczych;

d) doradztwo i pomoc dla kélek rolniczych we wszyst-
kich kwestiach dotyczacych ~wymiany maszyn
i pracownikéw miedzy gospodarstwami;

e) zapewnienie dostgpnosci pelnej oferty ustug kélek
rolniczych w calej Bawarii;

f) nadzér stuzbowy i fachowy nad dyrektorami zarza-
dzajacymi kotek rolniczych;

g) organizacja szkolen dla pracownikéw koétek rolni-
czych.

I1.3. Srodki budzetowe

Niemcy poinformowaly, ze KBM oraz kétka rolnicze
otrzymuja pomoc od 1974 r. Artykut 15 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajgcego szczegblowe zasady stosowania
art. 93 traktatu WE (%) przewiduje dziesigcioletni okres
przedawnienia kompetencji Komisji w zakresie windy-
kacji pomocy. Komisja wszczela postepowanie wyjasnia-
jace w 2001 r., co oznacza, ze zgodnie z art. 15 ust. 2
wyzej wymienionego rozporzadzenia okres dziesigcio-
letni sigga 1991 r. Dlatego postepowanie wyjasniajace
nie dotyczy pomocy wyplaconej przed tym terminem.

Przedlozone przez Niemcy i zaprezentowane w ponizszej
tabeli dane dotyczace wyplat z budzetu obejmuja tylko
$rodki finansowe wyplacone na rzecz KBM i koélek rolni-
czych w okresie od 1992 r. do 2000 r.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem
przystapienia z 2003 r.

(20)

I.4. Rodzaj i wielko§¢ pomocy

Pomoc finansowano ze $rodkéw kraju zwiazkowego
Bawaria. Miala ona forme¢ bezposrednich dotacji dla
KBM, organizacji zrzeszajacej kotka rolnicze. Czg$¢ otrzy-
manych $rodkéw KBM przekazywalo w postaci Srodkéw
finansowych i ustug do nalezacych do niego kélek rolni-
czych. Pomoc dla kétek rolniczych obliczano jako udziat
procentowy wydatkéw koniecznych na wykonywanie
zadan gtéwnych w wydatkach lacznych.

IL.5. Przyczyny wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego

Wstepne postgpowanie wyjasniajace nie wykazalo, czy
Srodki publiczne otrzymywane przez KBM s3 zaplaty
za ustugi Swiadczone przez KBM na rzecz kélek rolni-
czych, a ich wysoko$¢ nie przekracza cen rynkowych za
takie ustugi, czy tez zaplata ta przekracza ceny rynkowe
i w zwigzku z tym oznacza subwencjonowanie kosztow
dzialalnosci KBM. Nie wyjasniono, czy do prawdopo-
dobnej pomocy stosuje si¢ rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de
minimis (7). Komisja nie dysponowala informacjami, od
czego uzalezniona jest taka pomoc inwestycyjna lub
inne koszty kwalifikowane i czy stosuje si¢ do niej
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia
12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87
i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa
dla malych i $rednich przedsigbiorstw (¥). Mozliwe, ze
takg pomoc nalezy uzna¢ za pomoc operacyjng, ktéra
jest niezgodna z zasadami wspdlnego rynku ().

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 30.

(®) Dz.U.L 10 z 13.1.2001, str. 33. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 364/2004 (Dz.U. L 63 z 28.2.2004, str. 22).
(°) Jak stwierdzit Europejski Trybunal Sprawiedliwosci oraz Sad Pierw-
szej Instancji Wspélnot Europejskich, pomoc operacyjna, a wigc
pomoc pokrywajaca koszty dzialalnosci przedsigbiorstwa, ktore
musi ono zwykle ponosi¢ w ramach swojej dzialalnosci biezacej
lub dzialalnosci podstawowej, zasadniczo zakldca konkurencje
(wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 czerwca 1995 r.
w sprawie T-459/93, Siemens SA przeciwko Komisji, Zb.Orz. 1995,
str. 111675, pkt 48 do 77 oraz tam wymienione orzecznictwo).
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(21)  Te same watpliwosci dotycza Srodkéw finansowych prze- wsparcia nie otrzymujg. Skarzacy s zdania, Ze pomoc

(22)

(23)

(24)

kazywanych na rzecz kélek rolniczych. Przede wszystkim
nie wyjasniono, czy $rodki publiczne przyznawane
kétkom rolniczym za posrednictwem KBM przeznacza
sie tylko na zmniejszenie kosztow ustug $wiadczonych
na rzecz rolnikéw, co pozwalaloby zakladal, ze pomoc
przeznaczana jest wylacznie dla rolnikéw, czy tez bene-
fientem ostatecznym czg$ci  Srodkéow  byly kétka
rolnicze jako przedsigbiorstwo, co oznacza, ze otrzymaly
pomoc.

Wstepne badanie $rodka wykazalo ponadto, ze gospodar-
stwa rolne i leSne przynajmniej czeSciowo skorzystaly
z pomocy. Komisja wyrazila powazne watpliwosci, czy
na podstawie pkt 14 wytycznych wspélnotowych mozna
zatwierdzi¢ $§rodki przeznaczone na pracownikéw
pomocniczych dla gospodarstw oraz wymiang maszyn
miedzy gospodarstwami, czy tez w tym przypadku
mamy raczej do czynienia z pomocg operacyjna na
rzecz producentéw rolnych.

Ponadto nalezalo wyjasni¢, czy mozna jednoznacznie
rozdzieli¢ rézne rodzaje dzialalnosci kélek rolniczych
i czy pomoc panstwa na rzecz koétek rolniczych nie
prowadzi do zaktécenia konkurencji w innych sektorach
gospodarki (tzn. w galeziach, ktérych nie obejmuje
oficjalna dziatalno$¢ podstawowa kétek rolniczych).

[II. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

IIL.1. Skargi na $rodek

Komisja otrzymala szereg skarg. Skarzacy twierdza,
ze dziatalno$¢ kétek rolniczych obejmuje nie tylko dzia-
falno$¢ podstawowa wymieniong w motywie 12, ale
réwniez inne ustugi, jak ustugi komunalne (np. od$nie-
zanie, budowafutrzymanie drég, budowa oczyszczalni
Sciekéw), utrzymanie ogrodéw i terenéw zielonych czy
budowe boisk i pdl golfowych, ktére stanowia dziatal-
no$¢ konkurencyjna dla innych przedsigbiorstw.

Poniewaz kolka rolnicze i ich spétki zalezne korzystaja
z tego samego personelu oraz pomieszczen biurowych,
a dzialalnosci podstawowej kélek rolniczych nie mozna
wyraznie rozgraniczy¢ od ich pozostalej dzialalnosci
gospodarczej, zdaniem skarzacych nie mozna faktycznie
rozdzieli¢  rodzajéw  dzialalno$ci, ktére otrzymuja
wsparcie ze $rodkéw publicznych, od tych, ktére tego

(26)

27)

(28)

mogla stuzy¢ posrednio do subwencjonowania innych
rodzajow dzialalnosci i w ten sposéb przyczynial si¢
takze do zakldcenia konkurencji poza sektorem rolnym.

I1.2. Uwagi zainteresowanych stron przedlozone
w trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego

W trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego
Komisja otrzymala uwagi od czterech zainteresowanych
stron. Zainteresowane strony nie zglaszaja zadnych
zarzutéw odno$nie do subwencjonowania dziatalnosci
podstawowej kétek rolniczych, a wigc pomocy socjalnej
i pomocy przeznaczonej na pracownikéw pomocniczych
dla gospodarstw oraz wymiany maszyn miedzy gospo-
darstwami.

Przedmiotem uwag jest dzialalno$¢ uboczna wykony-
wana przez kotka rolnicze za posrednictwem ich spélek
zaleznych, na przyklad od$niezanie w zimie lub utrzy-
manie ogrodéw i terendéw zielonych na zlecenie innych
przedsi¢biorstw. W niektorych przypadkach nie da si¢
odrézni¢  spélek zaleznych od  koétek rolniczych,
poniewaz wystepuja one pod tymi samymi nazwami
i zatrudniajg ten sam personel. Informacje przedlozone
przez zainteresowane strony $wiadcza réwniez o tym,
ze kotka rolnicze prawdopodobnie same oferujg okres-
lone ustugi na rynku (np. sprzedaz materialow).
w uwagach przedtozonych przez jedng
z zainteresowanych stron znalazly si¢ szczegélowe infor-
magje, ktore $wiadcza o tym, ze jedno z koélek rolniczych
prawdopodobnie oferowalo $rodki ochrony rodlin po
cenach nizszych niz ceny sprzedazy producenta,
z pewnoScig natomiast ponizej cen rynkowych. Z uwag
zainteresowanych stron wynika, ze w innych przypad-
kach, na przyklad w przetargach publicznych, jako
oferenci wystgpowaly wprawdzie spétki zalezne prowa-
dzace dzialalno$¢ gospodarcza, ale wykonanie Swiadczen
powierzano juz podwykonawcom, miedzy innymi
kétkom rolniczym. Zdaniem zainteresowanych stron
nie mozna zatem jednoznacznie rozgraniczy¢ dzialal-
nosci podstawowej od pozostalej dziatalno$ci gospodar-
czej koétek rolniczych.

Poniewaz koétka rolnicze lub KBM i ich spdlki zalezne
korzystaja z tego samego personelu oraz pomieszczef
biurowych, nie mozna zapobiec posredniemu subwencjo-
nowaniu dzialalno$ci gospodarczej, o czym byla mowa
w motywie 25. Jedna z zainteresowanych stron wyrazita
ponadto przekonanie, ze koélka rolnicze naduzywaja
swojej dominujgcej pozycji na wspdlnym  rynku
w rozumieniu art. 82 traktatu WE oraz ze zawierajg
porozumienia i prowadza praktyki ograniczajace konku-
rencje w rozumieniu art. 81 traktatu WE.
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(29)  Nalezy zauwazy¢, ze dokumenty przedlozone przez zain- (34) Niemcy zajely nastgpujace stanowisko odnosnie do
teresowane strony na potwierdzenie ich twierdzen nie zastrzezeni, ktére zainteresowane strony  zglosily
dotyczag w sposob szczegdlny okresu sprzed 2001 r., w stosunku do wplywu $rodka na okre$long nierolnicza
ktory jest przedmiotem niniejszej decyzji. Komisja jest dzialalno§¢ kélek rolniczych, oraz odnoénie do zarzutu
zdania, Ze pomimo to dokumenty te s3 istotne do posredniego subwencjonowania innych rodzajéw dzialal-
oceny, czy przed 2001 r. moglo doj$¢ do posredniego nosci.
subwencjonowania i do zaklécenia konkurencji poza
sektorem rolnym.

(35) W piSmie z dnia 14 wrze$nia 2004 r. Niemcy wyjasnily,
ze w latach 1994 do 2000 utworzono trzynascie samo-
dzielnych spélek zaleznych, ktére prowadza dzialalno$é

IV. UWAGI NIEMIEC wymieniong w motywie 15.
(30) W piSmie z dnia 4 kwietnia 2003 r. Niemcy wyrazily
przekonanie, ze zarowno KBM, jak i kétka rolnicze nie sa
przedsigbiorstwami w rozumieniu przepisow  dotyczg- (36) Artykul 12 zdanie 5 LwFOG naklada na KBM, koétka
cych pomocy paristwa. KBM nie oferuje d6br ani ushug rolnicze oraz wszystkie spolki zalezne obowiazek prowa-
na okreslonym rynk}u, a dziatalnosci ké}elf rolniczych dzenia oddzielnych ksiag handlowych. Wladze Bawarii
dotowanej przez pafistwo nie mozna uznal za dzialal- sprawdzily, czy obowigzek ten jest wypelniany.
nos$¢ gospodarczg, poniewaz nie ma ona na celu osiagg-
nigcia zysku.
(37) Poniewaz KBM oraz kétka rolnicze moga prowadzi¢
tylko dzialalno§¢ podstawowa zapisang w ich statutach,
(31) W piSmie z dnia 14 wrze$nia 2004 r., zawierajacym a sp(')}l.ii,zalein.e’ prO\fvadZQCf: .dzialalno.éc' gospo.darcza(
dodatkowe informacje, Niemcy zajely stanowisko, tylko pig¢ rodza;ow dzuﬂalqosa ubocznel Wymlemonych
zgodnie z ktérym fakt, ze statuty kélek rolniczych zabra- w ustawie, Niemcy uznaly, e prowadzenie rejestru czasu
niaja im wykonywania dzialalnosci gospodarczej, jest pracy jest zbedne.
wystarczajacym dowodem na to, ze pomoc stuzy
wylacznie rolnikom, czego nie trzeba dalej udowadniad.
Niemcy przedlozyly dane liczbowe, z ktérych wynika,
ze duza cze$¢ Srodkéw finansowych, ktdre za posrednic- (38) Niemcy twierdza, ze podjeto wystarczajace kroki oraz
twem kotek rolniczych trafiajg do rolnikéw, przypada na wprowadzono mechanizm kontroli, ktére gwarantuja,
pomoc socja]nq dla gospodarstw_ Niemcy dosz}y do Ze pomoc przeznaczona jest wy}qcznie na trzy rodzaje
wniosku, ze mozna zalozy¢, iz kwoty wyplacane przez dzialalnosci podstawowej kolek rolniczych, co wyklucza
Wolny Kraj Zwigzkowy Bawaria na rzecz kotek rolni- niebezpieczenstwo posredniego subwencjonowania dzia-
czych oraz KBM w caloéci przekazywane s rolnikom, talnosci nierolniczej, a mianowicie:
ktorzy sg jedynymi beneficjentami.
a) obowigzek oddzielnego prowadzenia ksiag handlo-
wych i bilansowania przez KBM, koélka rolnicze
(32) W piSmie z dnia 4 kwietnia 2003 r. Niemcy stwierdzily, oraz ich spotki zalezne;
ze pomoc przyznana rolnikom za posrednictwem koélek
rolniczych spelnia kryteria definicji pomocy bagatelnej (de
minimis) w rozumieniu pkt 14 wytycznych wspdlnoto-
ch i ze przestrzegano przepiséw tego samego pkt 14. , N . . PP
gkq pom(?c moznag zaterI;l ufnac’ za ;ggodnq zg Zzliadami b) fvfrraz’l}e rozgéamczeme rozlllz ajowk(,i}z 11e(1lalnoslc1.(dz1a};
wspblnego rynku, lalnos¢  podstawowa a koélek  rolniczyc
i dzialalno$¢ uboczna dla spétek zaleznychy;
(33) W piSmie z dnia 4 kwietnia 2003 r. Niemcy zacytowaly c) ograniczenie dzialalnoSci ubocznej do  pigciu

wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia
24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 (Altmark Trans
GmbH, Regierungsprasidium Magdeburg) (%), zgodnie
z ktérym platnosci wyréwnawcze panstwa, jezeli sa
tylko $wiadczeniem wzajemnym za $wiadczenie ustug
publicznych, pod pewnymi warunkami s wylaczone
z definicji pomocy. Niemcy s3 zdania, ze te przestanki
zostaly spelnione w omawianym przypadku.

(19 Zb.Orz. 2003, str. 1-7747.

rodzajow wymienionych w LwFoG;

d) wysokos¢ wyplacanej pomocy obliczano na
podstawie ,koniecznych kosztéw” (art. 12 zdanie
pierwsze LwF0G). Obliczajac ,konieczne koszty”,
wladze Bawarii sprawdzily kazdy wydatek, czy ma
on zwigzek z dzialalnocig podstawowa kélek rolni-
czych;
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(39)

(41)

(42)

(43)

(44)

e) dzialalno§¢ uboczna jest wyraznie
z dotacji (art. 12 zdanie trzecie LwF6G);

wylaczona

f) zmniejszenie o 10 % dotacji dla kotek rolniczych,
ktore posiadajg sp6tki zalezne prowadzace dzialal-
nos$¢ gospodarcza (art. 12 zdanie szdste LwFOG).

V. OCENA ZGODNOSCI POMOCY

V.1. Stwierdzenie istnienia pomocy

Zgodnie z art. 87 ust. 1 traktatu WE wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towardw, jest zabroniona, jezeli
wplywa na wymiang handlowg mig¢dzy panstwami czlon-
kowskimi.

Jak wykazano ponizej, przestanki te zostaly spelnione.

Przedmiotowy S$rodek jest finansowany z zasobdw
panstwowych.

V.1.1. Pomoc na rzecz KBM

Dzialalno$¢ KBM nie obejmuje produkcji, przetwarzania
i sprzedazy produktéw wymienionych w zalaczniku I do
traktatu WE.

Niemcy przedlozyly liste rodzajéw dziatalnosci prowa-
dzonych przez KBM (patrz: motyw 16). W niekt6rych
przypadkach mamy do czynienia z dzialalnoscia niegos-
podarcza. Uslugami $wiadczonymi na okre$lonym rynku
w szczegblnoSci nie mozna nazwaé dzialalnosci KBM
jako  gltéwnego  reprezentanta w  rozmowach
z Ministerstwem Rolnictwa i Le$nictwa Bawarii (Bayeri-
sches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten),
nastepnie dzialalnosci w zakresie nadzoru stuzbowego
i fachowego nad kierownictwem kétek rolniczych oraz
zarzadzania Srodkami publicznymi na rzecz koétek rolni-
czych. Tych rodzajéow dzialalno$ci nie mozna wigc uznad
za dzialalno$¢ gospodarczag. W odniesieniu do tych
rodzajéw dzialalnosci KBM nie jest przedsigbiorstwem
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.

Srodki finansowe na pokrycie kosztéw administracji KBM
nie spelniajg wszystkich kryteriéw art. 87 ust. 1 traktatu
WE. Zatem nie mamy do czynienia z pomoca panistwa
w rozumieniu wyzej wymienionego artykutu.

(45)

(46)

(47)

(48)

M

Jednak KBM prowadzi réwniez dzialalno$¢ gospodarczy:

a) oferuje okreSlone ustugi doradcze dla koélek rolni-
czych;

b) oferuje szkolenia dla personelu kétek rolniczych;

) tworzy programy komputerowe, ktére nastepnie
sprzedaje rolnikom.

Poniewaz te dobra i ustugi oferowane sa na okreslonym
rynku i poniewaz w tym przypadku mamy do czynienia
z dzialalno$cig gospodarcza, KBM nalezy uznaé za przed-
sigbiorstwo w rozumieniu art. 87 ust. 1 (1) traktatu WE.

Prawdopodobnie korzy$¢ z ustug doradczych oraz szko-
leniowych, ktére oferuje KBM, odnosza gléwnie kétka
rolnicze i ich spélki zalezne, poniewaz te ushugi ofero-
wane sa bezplatnie lub po kosztach whasnych, nizszych
od cen rynkowych. Niemcy nie przedlozyly jednak infor-
macji, czy roczne skladki otrzymywane przez KBM
odpowiadajg rzeczywistym kosztom ponoszonym przez
KBM na te rodzaje dzialalnosci i czy w zwigzku z tym
mozna je uznaé za rynkowe wynagrodzenie za ustugi
$wiadczone na zlecenie Wolnego Kraju Zwiazkowego
Bawaria przez KBM na rzecz kétek rolniczych, albo czy
skladki nie przewyzszaja kosztéw. Ponadto przyznanie
$rodkéw publicznych dla KBM nie jest wyraZnie uzalez-
nione od spelnienia warunku przekazania wszystkich
srodkéw pomocowych w pelnej wysokosci kétkom rolni-
czym lub ich spétkom zaleznym. Opierajgc si¢ na przed-
tozonych informacjach, nie mozna zatem calkowicie
wykluczy¢, ze przedmiotowy Srodek zawiera element
pomocy na rzecz KBM.

Nie mozna réwniez stwierdzié, ze pomoc ta jest tak
nieznaczna, ze Ww rozumieniu rozporzagdzenia (WE)
nr 69/2001 nie stanowi ona pomocy pafistwa, poniewaz
nie spelnia wszystkich kryteriow art. 87 ust. 1 traktatu
WE.

Zgodnie ze stalym stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Spra-

wiedliwosci definicja przedsigbiorstwa w ramach prawa konkurencji
obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza,
niezaleznie od formy prawnej oraz od rodzaju finansowania
(patrz m.in.: wyrok z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w polaczonych
sprawach C-180/98 do C-184/98, Pavlov i in., Stichting Pensions-
fonds Medische Specialisten Zb.Orz. 2000, str. 1-6451, pkt 74).
Wedlug stalego stanowiska dzialalnoscia gospodarcza jest kazda
dzialalno$¢, ktéra polega na oferowaniu dobr i ustug na okres-
lonym rynku (wyroki z dnia 16 czerwca 1987 r. w sprawie
118/85, Komisja przeciwko Whochom, Zb.Orz. 1987, str. 2599,
pkt 7 i z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96, Komisja
przeciwko Wlochom, Zb.Orz. 1998, str. 1-3851, pkt 36 oraz cyto-
wany wyrok Pavlov i in., pkt 75).
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(49) Nalezy zalozy¢, ze $rodek na rzecz dzialalnosci gospo- (54) Niemcy nie przedstawily jednak przekonywujacych
darczej KBM moze mie¢ wplyw na wymiang handlows dowod6w na to, ze kélka rolnicze nie zatrzymaly Zadnej
miedzy pafstwami czlonkowskimi. Zgodnie z orzecze- czesci pomocy, poniewaz nie byly one ustawowo zobo-
niem  Europejskiego  Trybunalu  Sprawiedliwosci wigzane do przekazywania rolnikom pelnych kwot
w sprawie Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium otrzymanej pomocy w postaci ustug $wiadczonych po
Magdeburg (2) nie istnieje pulap lub stopa procentowa, obnizonych cenach.
dla ktérych mozna zalozy¢ brak wplywu na wymiang
handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi. Ani rela-
tywnie niska warto§¢ pomocy, ani to, Ze beneficjent
jest relatywnie malym przedsigbiorstwem, nie wyklucza
z gory mo;hwosa r}egatywnego wp}yw ha wymiang (55)  Kotka rolnicze i ich spélki zalezne odnosza takze korzysé
handlows mi¢dzy pafistwami cztonkowskimi. gospodarcza z ustug doradczych oraz szkolenia perso-
nelu, ktére $wiadczy dla nich KBM, poniewaz ushugi te
oferowane sg bezplatnie lub po cenach nizszych od cen
rynkowych.
(50) Srodki finansowe otrzymane przez KBM nalezy zatem
uzna¢ za pomoc panstwa na korzys¢ KBM
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.

(56) Niemcy nie przedlozyly Komisji zadnych informacji,
na podstawie ktérych Komisja moglaby obliczy¢ wartosé
tej formy pomocy otrzymanej przez kotka rolnicze.

V.1.2. Pomoc na rzecz kdtek rolniczych
(51)  Oferujgc odplatne ushugi (koordynacja udostepniania
maszyn, wymiana pracownikéw itp.) na rzeczywistym (57) Dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, czy pomoc, ktérg
lub potencjalnym rynku, kétka rolnicze prowadza dzia- kotka rolnicze prawdopodobnie otrzymaly od KBM
falno$¢ gospodarczy. Nalezy je zatem uznal za przedsie- w postaci $rodkéw finansowych i ushug, jest tak
biorstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE. nieznaczna, Ze mozna ja uzna¢ za pomoc bagatelng (de
minimis) zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 69/2001.
(52) Kotka rolnicze nie s3 wiascicielami maszyn. Nie zatrud- o ) ) ) ) )
niajg wynajmowanych pracownikéw. Ich dzialalno§é (58)  Opierajac si¢ na )przed}ozon)./ch .mf(’)rmac]ach, palgzy
podstawowa obejmuje wylgcznie posrednictwo, ktdre zatem za}(,)zyc, ze $rodek sprzyja niektorym przedsigbior-
mozna poréwnaé z dzialalno$cig posrednika nierucho- stwom (kétkom rolniczym) w Bawarii.
mosci lub agencja posrednictwa pracy, ktore kontaktuja
oferenta z nabywcg. Dzialalno$¢ koétek rolniczych nie
obejmuje  produkeji, przetwarzania i  sprzedazy
produktéw wymienionych w zalaczniku I do traktatu
WE. (59) Ponadto nalezy zalozy¢, ze $rodek na rzecz kétek rolni-
czych moze zakldcal konkurencje i mie¢ wplyw na
wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi,
poniewaz niektére ustugi S$wiadczone przez kotka
rolnicze mogg by¢ réwniez oferowane transgranicznie.
(53)  Wykonujgc dzialalno$¢ podstawowa, koétka rolnicze ZgOd,me /Z.orzgczr.nct\fv.em Europejskiego Trybunaly Spra-
ponosza typowe koszty operacyjne i koszty pracow- w1edhvizosc1 nie istnicje .ptf}ap lub stopa procentowa,
nikéw, jak np. wynagrodzenia, wynajem pomieszczef dla ktérych mozna Z’a}ozyc .brak wp}ywu fla wymiang
biurowych oraz inne koszty dzialalnosci biura. Gdyby hand!owa(. migdzy pe,lpstwam1 CZ}On,kOWSkl,ml' Am.r.ela-
nie pomoc pafistwa, koszty te bylyby finansowane ze tywnie mske{ wartosc pomocy, ani to, ze beneficjent
skladek czlonkowskich i doraznych platnosci rolnikéw Jest ,relatywr.n.e m’a}.ym przedsigbiorstwem, nie Wykh}cza
za udostgpnienie pracownikéw iflub maszyn. Pomoc z gory moz.hwosa r}egatywnego pr palzwymlang
panstwa przyznawana kétkom rolniczym powoduje handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi ().
gléwnie obnizenie skladek czlonkowskich oraz platnosci
doraznych. Mozna zalozy¢, ze pomoc wyplacana kétkom
rolniczym przynajmniej czg$ciowo trafia do rolnikow,
ktorzy sa ich czlonkami, a z dostepnych dokumentéw
wynika, ze duza cz¢$¢ funduszy, ktore kotka rolnicze (60) Srodek nalezy zatem uznaé za pomoc pafistwa na

otrzymaly za poSrednictwem KBM, rzeczywiscie trafita
do rolnikéw.

('?) Patrz: przypis 10.

korzy$¢ kélek rolniczych w rozumieniu art. 87 ust. 1
traktatu WE.

(%) Patrz: przypis 10.
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V.1.3. Pomoc dla spétek zaleznych kdtek rolniczych (68) LwFOG nie przewiduje rozgraniczenia personelu.
) ; o W rzeczywistosci KBM, kétka rolnicze oraz ich spétki
(61) Badame. probleméw dOtYCZQCYC,h przepisow gospodar- zalezne maja przewaznie ten sam personel. Zwlaszcza
CZYCh' 1 pqdatkowych w panstwa'ch cz%onkow§k1§h, personel kotek rolniczych jest przewaznie zatrudniony
a takze zwigzanych z tym ska}rg innych podm1otov.<{ w ich spétkach zaleznych. I tak przewodniczacy zarzadu
gospodarczych, na@ezy zasadmgzo do kompetepcp KBM petnit i nadal pelni funkcje przewodniczacego rady
panstw czlonkowskich. W' omawianym przypadku jest nadzorczej spétki ,meinhof.de AG”, a dyrektor zarzadza-
jednak pre}wdopodobne, Z¢ przyznana pomoc zakloca jacy spolki MR Bayern GmbH byt jednoczesnie dyrek-
konkurencje. Z tego wzgledu Komisja zbadala pomoc torem zarzadzajacym sp6tki ,meinhof.de AG”.
odnosnie do obu wyzej wymienionych kwestii
w trakcie prowadzonego postepowania.
(69) Wszystko wskazuje na to, ze Niemcy byly poinformo-
. . . wane o powiazaniach migdzy kétkami rolniczymi i ich
(62) Uwagi przedlozone przez zainteresowane stromny , ; Co . .
P , ) . spotkami zaleznymi. Jedno =z pism Ministerstwa
$wiadczg o tym, ze pomoc przyznana kétkom rolniczym : ST .. .
o . . Rolnictwa i Le$nictwa Bawarii z 1997 r. wyjasnia zasady,
oraz KBM mogla przyczyni¢ si¢ do posredniego subwen- , : .
. . ; L . . wedlug ktorych ma by¢ przeprowadzona kontrola ksie-
cjonowania dzialalnosci ubocznej prowadzonej przez . ; . . .
1L . . . gowa w kolkach rolniczych. Pismo zawiera wskazéwke,
spolki zalezne kétek rolniczych. : ) :
ze prace wykonane przez personel koétek rolniczych
w imieniu spélek zaleznych prowadzacych dzialalnosé
gospodarczg nalezy rozliczy¢ wedlug cen rynkowych
i Ze te zaplate za ustugi wykonane przez kélka rolnicze
(63)  Jezeli nie mozna przekonujagco udowodnié, Ze istnieje nalezy odja¢ f)d ,,kpniecznych kO,SZtéW”: ktérff stanowia
wyrazny, faktyczny i prawny rozdziat miedzy dziatal- podstawe obliczania pomocy pafstwa dla kélek rolni-
noécig  spotki  nadrzednej  (kélka  rolniczego) czych.
a dzialalnoscig spolki zaleznej, to nie mozna wykluczy¢,
ze spolka zalezna otrzymata cze$¢ Srodkéw publicznych
przyznanych spélce nadrzednej.

(70)  Nie mozna dokladnie sprawdzi¢, ile czasu pracownicy
kétek rolniczych przeznaczali na zadania spélek zalez-
nych, poniewaz nie prowadzi si¢ szczegdtowej ewidencji

(64) Z tego wzgledu nalezy zbadal faktyczng i prawng pracy, z ktdrej wynikaloby, ile godzin przepracowano na
sytuacje w latach 1994 do 2000 w odniesieniu do zobo- rzecz kotek rolniczych, a ile na rzecz ich spolek zalez-
wigzan i $rodkéw zapobiegawczych nalozonych przez nych, zwlaszcza ze korzystano z tych samych pomie-
Niemcy po to, aby nie dopusci¢ do posredniego subwen- szczen.
cjonowania spélek zaleznych koéltek rolniczych.

(650 Niemcy twierdza w swoich uwagach, ze kolka rolnicze 71 Rkt “e pomor panstwa jest automatycznie redgkowar}z}
o g . . . . o 10%, jezeli kotko rolnicze prowadzi dziatalno$é
i ich spolki zalezne sporzadzaja oddzielne bilanse, b ke zales d driatalnosé

; X X P uboczng poprzez spétke zalezng prowadzaca dzialalnosé

korzystaja z oddzielnych pomieszczenn i personely, d Swhics Swiad ; A ;
R OREe S | kwestiami _ merytorycznymi gospodarczg, rowniez $wiadczy o tym, ze nie mozna
i) zajmujqd 1?? oyt deza iednak ar w pelni rozdzieli¢ rodzajéw dzialalnosci, poniewaz
ostepne dokumenty Swiadczg jednak o Czyms Innym. faktyczne oddzielenie spotki zaleznej prowadzacej dzia-
falno$¢ gospodarcza byloby neutralne dla ,koniecznych
kosztéw”, ktére musza pokry¢ kélka rolnicze, wykonujac

swoje zadania podstawowe.

(66) Artykul 12 zdanie 1 LwFOG nakazuje prowadzenie
oddzielnej ksiggowosci i sporzadzanie oddzielnych
bilanséw dla kélek rolniczych i ich spélek zaleznych.

Wydaje si¢, ze Bawaria dopelnila tego obowiazku ) ) ’ )
i kontroluje jego wypelnianie. (72) W 2001 r. Niemcy wprowadzily system szczegblowej
ewidencji pracy, zgodnie z ktérym kazde kétko rolnicze
musialo przez sze$¢ miesiecy ewidencjonowa, ile godzin
personel przeznaczyl na zadania kotek rolniczych (,dzia-
lalno§¢ podstawowa”), a ile na zadania spéltek zaleznych
(67)  Kotka rolnicze i ich spétki zalezne sg jednak SciSle powia- prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (,dziatalno$¢

zane logistycznie. W wielu przypadkach najwyrazniej
korzystaja one z tych samych pomieszczen. 1 tak na
przyklad KBM, spétka zalezna MR Bayern GmbH
i spolka zalezna ,meinhof.de AG” mialy ten sam adres
i numer telefonu, korzystaly réwniez z tych samych
pomieszczen biurowych.

uboczng”). System wprowadzono, aby stwierdzic,
ile czasu zajmuje pracownikom kotek rolniczych dziatal-
no$¢ uboczna. Wprowadzenie takiego systemu $wiadczy
posrednio o tym, ze sluszne bylo zalozenie Komisji,
ze przed 2001 r. nie istnial pelen rozdzial personalny

i merytoryczny.
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(73)  Wspblnie reklamowano si¢ w prasie i na stronie interne- V.1.5. Pomoc dla rolnikéw

(74)

(75)

(76)

towej, a z dostepnych dokumentéw wynika, ze spotki
zalezne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza nader
czesto uzywaly znaku firmowego kélek rolniczych.
I tak na przyklad spétka zalezna ,meinhofde AG”
uzywala znaku firmowego ,MR”, nalezacego do kolek
rolniczych, na formularzach zaméwien, informacjach
dla czlonkéw i swojej stronie internetowej. Czytelnicy
prasy lokalnej nie sa w stanie odrézni¢ ogloszenia
kétek rolniczych od ogloszen ich spélek zaleznych.
Nie wyjasniono réwniez, w jaki sposéb koélka rolnicze
i spolki zalezne dzielg koszty reklamy.

Dlatego Komisja jest zdania, ze Niemcy nie dysponuja
systemem, ktéry z gbry skutecznie wykluczalby
posrednie subwencjonowanie spélek zaleznych poprzez
koétka rolnicze. Poza tym nie mozna wykluczy¢, ze spotki
zalezne otrzymaly cze$¢ pomocy pafstwa przyznanej
kétkom rolniczym lub KBM, na przyklad w postaci
personelu lub wustug, ktére udostepniono spétkom
zaleznym bezplatnie lub po cenach nizszych od cen

rynkowych.

Przedlozone informacje nie s3 wystarczajace do stwier-
dzenia, czy ten element pomocy na rzecz spdlek zalez-
nych byt na tyle nieznaczny, Ze mozna nie uznaé go za
pomoc pafstwa na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 69/2001.

V.1.4. Ushugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym

W zwigzku z zastrzezeniami, ktére Niemcy zglosily
w swoich uwagach, jakoby zgodnie z wyrokiem Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Altmark
Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg ('4)
przedmiotowy S$rodek nie spelnial kryteriow definicji
pomocy, Komisja bez zaglebiania si¢ w sprawe zwraca
uwage na to, ze nie zostaly spelnione wszystkie prze-
stanki wymienione w wyroku w sprawie Altmark.
Po pierwsze, posredniczenie w wymianie maszyn
i pracownikéw pomiedzy rolnikami, jak opisano
powyzej, jest normalng dzialalnoscia gospodarczg, a nie
ustuga $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym,
zwiazana z dokladnie zdefiniowanymi zobowiazaniami
z tytulu wykonywania ustug publicznych. Po drugie,
nie ustalono z géry parametréw, ktére stuza do obli-
czenia wysokosci platnodci wyréwnawczych. Po trzecie,
Niemcy nie udowodnily, ze wysoko$¢ platnosci wyréw-
nawczych nie przekracza kwoty koniecznej do pokrycia
caloici lub czgSci powstalych kosztéw wykonywania
uslug w  ogélnym interesic  gospodarczym,
z uwzglednieniem aktualnych przychodéw
i odpowiednich zyskow.

(*#) Patrz: przypis 10.

(77)

(80)

Srodek przysporzyt korzysci réwniez gospodarstwom
rolnym. Mogly one korzysta¢ z sieci kotek rolniczych
w  calym  kraju  zwigzkowym  posredniczacych
w wymianie maszyn i pracownikéw w zamian za skladki
czfonkowskie lub oplaty za posrednictwo, ktére nie
pokrywaly pelnych kosztéw.

Niemcy poinformowaly, Ze intensywno$¢ pomocy przy-
znanej kotkom rolniczym w danym okresie wynosita
ok. 50 % ,koniecznych kosztéw”. Uwzgledniajac taczng
wysoko$¢ pomocy (ok. 5 mln EUR rocznie) oraz liczbe
rolnikéw, ktérzy dzigki czlonkostwu w koétkach rolni-
czych mogli korzystaé z ich ustug (ok. 100 000), nalezy
stwierdzié, ze nawet gdyby pomoc zostala przekazana
rolnikom w pelnej wysokosSci, warto$¢ pomocy na
rzecz jednego rolnika nie przekroczylaby Srednio
50 EUR rocznie.

Artykul 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1860/2004
z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie zastosowania
art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy
w ramach zasady de minimis dla sektora rolnego
i sektora rybotdéwstwa (1°), ktore opiera si¢ na doswiad-
czeniach Komisji w tej dziedzinie, przewiduje, ze bardzo
niskie kwoty pomocy w sektorze rolnym mozna uznaé
pod pewnymi warunkami za S$rodki niespelniajace
wszystkich kryteriow okreslonych w art. 87 ust. 1 trak-
tatu WE. Komisja stwierdzita w szczegdlnosci, ze pomoc
nieprzekraczajaca facznie 3 000 EUR w okresie trzech lat
nie zakléca lub nie grozi zakléceniem konkurencji i w
zwigzku z tym nie stosuje si¢ do niej art. 87 ust. 1
traktatu WE, przy zalozeniu, Ze laczna kwota pomocy
przyznanej przedsigbiorstwom sektora rolnego w okresie
trzech lat nie przekracza 0,3 % wartosci rocznej
produkeji rolnej (przy czym lgczna kwota pomocy
w  sektorze rolnym w  Niemczech  wyniosta
133 470 000 EUR w 2001 r.).

Artykut 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1860/2004
przewiduje, ze rozporzadzenie dotyczy takze pomocy
przyznanej przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia,
o ile pomoc  spelnia  kryteria  wymienione
w rozporzadzeniu. Komisja jest zdania,
ze w omawianym przypadku przestanki te zostaly spel-
nione; a mianowicie kwoty pomocy otrzymane przez
poszczegdlne osoby byly bardzo niskie, faczna kwota
wyplacona przez Niemcy wynosita tylko ok. 5 mln
EUR rocznie, pomoc nie dotyczyla dzialalnosci przezna-
czonej na eksport, nie byla uzalezniona od stosowania
produktoéw krajowych ze strata dla produktéw importo-
wanych i nie zalezala od ceny lub ilosci sprzedawanych
produktow. W zwigzku z decyzjg w sprawie przyznania
pomocy N 145/04 (**) Komisja przeprowadzila juz
analize ekonomiczng wymagang przez rozporzadzenie.

() Dz.U. L 325 z 28.10.2004, str. 4.

('%) C(2004) 2669 z dnia 14 lipca 2004 r. — Francja — pomoc dla

producentéw mleka, ktérzy poniedli szkode w wyniku upadlosci
firmy Parmalat.
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(81) Nalezy zauwazy¢, ze Komisja zbadala zgodno$¢ tego V.2.1. Zgodnos¢ pomocy na rzecz KBM

(82)

(83)

(84)

samego $rodka z pkt 14 wytycznych wspdlnotowych
w decyzji zatwierdzajacej pomoc dla  rolnikéw
w przysztosci (V7) i doszta do wniosku, ze w zwiazku
ze szczegblnymi warunkami tego $rodka jest on zgodny
z  traktatem WE. Z  zasad  wymienionych
w rozporzadzeniu (WE) nr 1860/2004, ktére nalezy
tutaj zastosowal, wynika, ze w niniejszym przypadku
nie jest konieczne badanie wedlug pkt 14 wytycznych
wspolnotowych.

Pomoc przyznana rolnikom w postaci ustug $wiadczo-
nych przez kélka rolnicze po nizszych cenach nie
stanowi zatem pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 traktatu WE.

V.1.6. Wniosek

Ze wszystkich powyzszych powodéw Komisja doszla do
wniosku, ze przedmiotowy S$rodek stanowi pomoc
pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE na
korzys¢ KBM, poszczegdlnych kolek rolniczych oraz
ich spolek zalezinych. Nie stwierdzono pomocy na
rzecz rolnikow.

V.2. Zastosowanie art. 87 ust. 3 traktatu WE

W zwigzku z tym nalezy sprawdzié¢, czy mozna zasto-
sowaé wylgczenia lub zwolnienia od zasady zakazu
pomocy panstwa wymienione w art. 87 ust. 2 i 3 trak-
tatu WE. Przedmiotowego $rodka nie mozna uznaé za
pomoc o charakterze socjalnym zgodnie z art. 87 ust. 2
lit. a) traktatu WE ani za pomoc majaca na celu napra-
wienie szkod spowodowanych kleskami zywiotowymi
lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi zgodnie z
art. 87 ust. 2 lit. b) traktatu WE, ani za pomoc przyzna-
wang gospodarce niektérych regionéw Republiki Fede-
ralnej Niemiec dotknigtych podzialem Niemiec zgodnie
z art. 87 ust. 2 lit. ¢) traktatu WE. Nie mozna zastosowac
réwniez szczegdlnych okolicznosci art. 87 ust. 3 lit. a),
b), d) lub e) traktatu WE. Niemcy nie powolaly sie
réwniez na te przepisy. Jedyng podstawe umozliwiajaca
zastosowanie wylaczenia stanowi art. 87 ust. 3 lit. ¢)
traktatu WE.

(V) Patrz: przypis 4.

(86)

(87)

(88)

Jak stwierdzono w motywach 42 do 50, nie jest jasne,
czy do pomocy przyznanej KBM mozna zastosowaé
rozporzadzenie  (WE) nr  69/2001.  Zgodnie
z przedlozonymi informacjami pomoc ta nie jest prze-
znaczona na inwestycje i nie mozna do niej zastosowaé
rozporzadzenia (WE) nr 70/2001. Nie wymieniono
innych okolicznosci kwalifikujacych.

Zgodnie z konsekwentnym kierunkiem orzecznictwa
$rodki finansowe przyznane KBM nalezy uznaé za
pomoc operacyjng niezgodng z zasadami wspélnego
rynku (*#), o ile nie zostaly one przekazane kétkom rolni-
czym i jezeli przekraczaja kwoty maksymalne okreslone
w rozporzadzeniu (WE) nr 69/2001.

V.2.2. Zgodnos¢ pomocy dla kélek rolniczych i ich spotek
zaleznych

Jak stwierdzono w motywach 42 do 60, kétka rolnicze
i ich sp6tki zalezne odniosly korzys¢ z ustug doradczych
oraz szkolen personelu, ktére $wiadczy dla nich KBM.
Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 68/2001
z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania
art. 87 i 88 traktatu WE do pomocy szkoleniowej (1°)
te $rodki nalezy zakwalifikowaé jako pomoc na szko-
lenia. Odnoénie do ustug doradczych mozna zastosowac
rozporzadzenie (WE) nr 70/2001. Jednak informacje
przedtozone Komisji przez Niemcy nie s3 wystarczajace
do oceny, czy przestrzegano postanowiei tych rozporza-
dzen.

W odniesieniu do $rodkéw finansowych przekazanych
przez KBM bezposrednio do kélek rolniczych obowig-
zujg, przy uwzglednieniu istotnych rdznic, stwierdzenia
zawarte w motywach 85 i 86. Nie mozna wykluczy¢,
ze w zwigzku z niewystarczajgcym rozgraniczeniem
koétek rolniczych od ich spétek zaleznych kétka rolnicze
zatrzymaly cze$¢ pomocy i przekazaly ja swoim spotkom
zaleznym.

(*8) Patrz: przypis 11.

(*) Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 20. Rozporzadzenie zmienione rozpo-

rzadzeniem (WE) nr 363/2004 (Dz.U. L 63 z 28.2.2004, str. 20).
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(89)  Z drugiej jednak strony Niemcy przedlozyly dane licz- (96)  Jezeli pomoc przyznana kétkom rolniczym oraz ich

(90)

92)

(93)

bowe, z ktérych wynika, ze duza czg$¢ pomocy rzeczy-
wiscie trafita do rolnikéw. Komisja jest zdania, Ze mozna
zalozy¢, ze $rodki finansowe wyplacone przez Bawarig
kétkom rolniczym za posrednictwem KBM faktycznie
trafity do rolnikéw, o ile odpowiadaja one przecigtnym
kosztom ustug zgodnie z danymi przedtozonymi przez
Niemcy.

Z tego wynika, ze $rodki finansowe, ktére przekraczaja
kwoty obliczone wedtug przecigtnych kosztéw za przed-
miotowe uslugi oraz przekraczaja kwoty w sposob
udokumentowany przekazane rolnikom, a takze te,
ktore przekraczaja gorny putap 100 000 EUR na benefi-
cjenta w ciggu trzech lat, ustanowiony w rozporzadzeniu
(WE) nr 69/2001, nalezy uzna¢ za pomoc operacyjng
niezgodng z zasadami wspdlnego rynku.

V.3. Wyb6r KBM

Ustawa o wspieraniu rolnictwa w Bawarii przewiduje
wybér i dotacje dla tylko jednej tego rodzaju organizacji
w Bawarii. KBM wybrano juz w 1972 r. Niemcy poin-
formowaly w swoich uwagach, ze jest to organizacja
samopomocy rolnikdw w Bawarii posiadajaca specjalny
status, w zwiazku z tym, ze nie istnieja poréwnywalne,
konkurencyjne organizacje.

Nie zaglebiajac si¢ w materi¢, wydaje si¢, ze wyb6r KBM
nie narusza wspolnotowych przepiséw dotyczacych
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych.
Komisja zastrzega sobie jednak mozliwos¢ dalszej analizy
srodka z punktu widzenia prawa wspdlnotowego
w zakresie udzielania zaméwienn publicznych.

VI. WNIOSKI

Komisja doszta do wniosku, Ze Niemcy bezprawnie
zastosowaly $rodek, ktory jest przedmiotem niniejszej
decyzji, i w zwigzku z tym naruszyly postanowienia
art. 88 ust. 3 traktatu WE. Z wyzej wymienionych
powod6éw Komisja zajela nastepujace stanowisko:

Pomoc przyznana rolnikom w postaci posredniczenia
w wymianie maszyn i pracownikéw nie stanowi pomocy
pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.

O ile pomoc przyznana KBM nie zostala przekazana
kétkom rolniczym, jest ona niezgodna z zasadami wspdl-
nego rynku. W zwigzku z tym wzywa si¢ Niemcy do
windykacji pomocy niezgodnej z zasadami wspdlnego
rynku zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999, o ile do tej pomocy nie stosuje si¢ rozpo-
rzadzenia (WE) nr 69/2001.

spolkom zaleznym nie zostala przekazana rolnikom,
jest ona niezgodna z zasadami wspdlnego rynku.
Udowodnienie wysokosci pomocy przekazanej rolnikom
jest zadaniem Niemiec. Obliczenia nalezy przeprowadzi¢
na podstawie przecigtnych kosztéw ustug wykonanych
przez kotka rolnicze bez ich spétek zaleznych prowadza-
cych dzialalno$¢ gospodarczy, aby wylaczy¢ z obliczen
kwoty, ktére by¢ moze przysporzyly korzysci spétkom
zaleznym.

(97)  Wzywa si¢ Niemcy do windykacji pomocy niezgodnej
z zasadami wspélnego rynku zgodnie z art. 14 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, o ile do tej pomocy
nie stosuje si¢ rozporzadzenia (WE) nr 69/2001,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki finansowe, ktére Niemcy przyznaly rolnikom w Bawarii
za posrednictwem kolek rolniczych w Bawarii w postaci
subwencjonowanych ustug posrednictwa w wymianie maszyn
i pracownikéw, nie stanowig pomocy paistwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 traktatu WE.

Artykut 2

Pomoc panstwa przyznana przez Niemcy na rzecz Kuratorium
Bayerischer Maschinen- und Betriebshilferinge e.V. uznaje si¢ za
niezgodng z zasadami wspdlnego rynku, jezeli Srodki pieni¢zne
nie zostaly przekazane kétkom rolniczym i jezeli przekraczaja
g6érny pulap 100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzech lat,
ktéry zostal ustalony w rozporzadzeniu (WE) nr 69/2001.

Artykut 3

Za niezgodng z zasadami wspélnego rynku uznaje si¢ pomoc
panstwa przyznang przez Niemcy na rzecz koltek rolniczych
i ich spotek zaleznych, jezeli Srodki pienigzne nie zostaly prze-
kazane rolnikom, co musza udowodni¢ Niemcy zgodnie z
art. 4, i jezeli pomoc przekracza gérny pulap 100 000 EUR
na beneficjenta w okresie trzech lat, ktéry zostal ustalony
w rozporzadzeniu (WE) nr 69/2001.

Artykut 4

W celu obliczenia wielkosci pomocy niezgodnej z zasadami
wspolnego rynku, wymienionej w art. 2 i 3, Niemcy przedtoza
kalkulacje przecigtnych kosztéw ustug wykonanych na rzecz
rolnikéw przez koétka rolnicze, ktére nie posiadajg spotek zalez-
nych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.
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Artykut 5

Niemcy podejmujg wszystkie konieczne $rodki w celu windy-
kacji od beneficjenta bezprawnie przyznanej pomocy wymie-
nionej w art. 2 i 3.

Windykacja ~ pomocy  nastapi  bezzwlocznie  zgodnie
z procedurami  przewidzianymi w prawie krajowym,
pod warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne
wykonanie tej decyzji. Pomoc podlegajaca windykacji obejmuje
odsetki nalezne od dnia udostgpnienia pomocy beneficjentowi
do momentu jej zwrotu. Odsetki zostang naliczone zgodnie
z postanowieniami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004 (29).

(2% Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 14 grudnia 2004 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji



