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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1289/2006

z dnia 25 sierpnia 2006 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla

tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych lodéwek
z Republiki Korei

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego

art. 9,

uwzgledniajac projekt przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. SRODKI TYMCZASOWE

W dniu 2 czerwca 2005 r. Komisja opublikowala zawia-
domienie (%) wszczynajace postgpowanie antydumpin-
gowe dotyczgce przywozu na teren Wspdlnoty niektd-
rych lodéwek side-by-side pochodzacych z Republiki
Korei. W dniu 1 marca 2006 r. Komisja nalozyta rozpo-
rzagdzeniem (WE) nr 355/2006 (%) (,;rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”) tymczasowe clo antydum-
pingowe na ten sam produkt.

B. DALSZA PROCEDURA

Po powiadomieniu o istotnych faktach i wnioskach, na
podstawie ktorych podjeto decyzje o nalozeniu tymcza-
sowych $rodkéw antydumpingowych, kilka zainteresowa-
nych stron przedlozylo zgloszenia pisemne przedstawia-
jace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalefi.
Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, umozli-
wiono przedstawienie swojego stanowiska.

Komisja prowadzita dalsze badanie i weryfikacje infor-
magji uwazanych za niezbgdne do ostatecznych ustalen.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i wnioskach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywoéz niektorych lodéwek side-by-side pochodzacych
z Republiki Korei oraz ostateczne pobranie kwot zabez-

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

() Dz.U. C 135 z 2.6.2005, str. 4.
() DzU. L 59 z 1.3.2006, str. 12.

side-by-side pochodzacych

pieczonych w postaci cla tymczasowego. Wyznaczono
im réwniez okres, w ktérym mogly skladaé uwagi zwia-
zane z przedstawieniem wymienionych istotnych faktéw
i wnioskéw, na podstawie ktérych naklada si¢ ostateczne
srodki antydumpingowe.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly uwzglednione i odpowiednio do
nich, w uzasadnionych przypadkach, zmieniono usta-
lenia.

C. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Ci sami producenci eksportujacy, o ktérych mowa
w motywach 11 i 12 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, powtérzyli i rozwingli swoje argumenty
odnosnie do danego zakresu produktéw.

W szczegblnosci za$ wspomniany eksporter twierdzi, ze
zakres produktéw powinien obejmowal wszystkie chlo-
dziarko-zamrazarki o duzej pojemnosci (powyzej 400
litréw), poniewaz segmentacja tychze chtodziarko-zamra-
zarek bylaby niezgodna z dotychczasowsg praktyka stoso-
wang przez instytucje wspélnotowe, nie bralaby pod
uwage dowodéw przedstawionych przez inne zaintereso-
wane strony, a takze nie uwzglednialaby warunkow

rynkowych (wniosek i)).

Wspomniany eksporter w dalszej czeSci  wniosku
twierdzi, Ze jesli wniosek i) zostanie odrzucony, wszelkie
proby  segmentacji rynku  chlodziarko-zamrazarek
powinny wyklucza¢ z zakresu produktéw objetych poste-
powaniem trzydrzwiowe modele chlodziarko-zamrazarek
side-by-side (zgodnie z opisem w motywie 12 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych). Zasadniczo
eksporter ten twierdzil, Ze to nie charakterystyka
zewnetrzna modelu (W szczegélnodci  drzwi) ma
znaczenie, ale jego uklad wewnetrzny. W szczegdlnosci
za§ eksporter ten uznal, ze konfiguracja komory
mrozacej i chlodzacej jest podstawowa cecha wyrdznia-
jaca lodowke side-by-side (wniosek ii)).

1. Wniosek i)

Ustalong praktyka instytucji wspélnotowych przy defi-
niowaniu produktu objetego postepowaniem jest odnie-
sienie si¢ przede wszystkim do podstawowej charakterys-
tyki fizycznej i technicznej takich produktéw. Ponadto,
jezeli nie ma wyraznych linii podziatu pomiedzy réznymi
segmentami, woéwczas modele nalezace do réznych
segmentéw produktéw sg zazwyczaj rozpatrywane jako
stanowigce jeden produkt.
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(10)  Po dokladnym rozpatrzeniu wszystkich wnioskéw przed- dawal i reklamowal model trzydrzwiowy jako loddwke

(12)

lozonych przez wszystkie zainteresowane strony w toku
postepowania ustalono, ze rynek chlodziarko-zamrazarek
tradycyjnie podzielony jest na trzy segmenty: segment
lodéwek z zamrazalnikiem na dole (komora chlodziarki
znajduje si¢ nad komora zamrazalnika), segment
lodéwek z zamrazalnikiem u géry (komora zamrazalnika
znajduje si¢ w gornej czesci lodéwki nad komora chlo-
dziarki) oraz segment lodéwek side-by-side (drzwi umie-
szczone jedne obok drugich side-by-side prowadza do
komér polozonych jedna obok drugiej side-by-side).
Podzial na takie trzy osobne segmenty jest niekwestiono-
wany i znany wszystkim podmiotom dzialajgcym w tej
branzy. Eksporter przyznal to w wielu pisemnych wnio-
skach. Ponadto wniosek sporzadzony na podstawie
,2dowodéw pochodzacych od innych stron postgpowania”
oddaje w rzeczywistosci wybidrcza interpretacje wniosku
zlozonego przez producenta sprzetu AGD, ktéry popiera
$rodki, jednak nie jest producentem podobnego produktu
(patrz: motywy 10 i 104 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych). W tym wniosku producent sprzgtu AGD
wskazuje, Ze na zasadzie efektu domina przywoéz
dumpingowy negatywnie wplyngl na dokonywang
przez niego sprzedaz innych produktéw na rynku wspodl-
notowym. Jednak sam fakt, ze producent doswiadczyt
efektu domina, nie jest przekonujacym argumentem na
poparcie tezy, ze wszystkie chlodziarko-zamrazarki
o duzej pojemnosci powyzej 400 litréw powinny zostaé
objete postgpowaniem, niezaleznie od tego, w ktérym
z opisanych powyzej segmentdéw si¢ znalazly.
W rzeczywistoSci ustalono, ze oba produkty réznig si¢
catkowicie pod wzgledem technologicznym i fizycznym.

Uwaza si¢ zatem, ze na rynku chlodziarko-zamrazarek
istnieje wyrazna linia podzialu pomiedzy tymi trzema
segmentami produktéw. Dlatego stwierdza sig, zZe
wniosek tego eksportera o rozszerzenie zakresu
produktéw objetych postepowaniem tak, aby postepo-
wanie objelo wszystkie chlodziarko-zamrazarki, jest
nieuzasadniony. W zwigzku z powyzszym wniosek i)
musial zosta¢ odrzucony.

2. Wniosek ii)

We wniosku ii) eksporter stara si¢ 0 wylgczenie z zakresu
postepowania pewnego modelu chlodziarko-zamrazarki
objetego postepowaniem (w dalszej czgSci zwanego
,modelem trzydrzwiowym”), okre§lonego w motywie
12 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Od wszczecia postepowania Komisja zdefiniowata zakres
produktéw na podstawie ich charakterystyki zewnetrznej,
tzn. na podstawie obecno$ci przynajmniej dwdch
oddzielnych drzwi zewnetrznych umieszczonych jedne
obok drugich — side-by-side. Na podstawie charakterystyki
fizycznej produktéw oraz ich postrzegania przez
klientéw uznano takie podejscie za zasadne. Jezeli chodzi
o charakterystyke fizyczng, uznano, ze obecno$¢ dwojga
oddzielnych drzwi umieszczonych jedne obok drugich
side-by-side jest cechg najbardziej widoczng. Jezeli chodzi
o postrzeganie produktéw przez klientéw, kluczowym
faktem jest to, ze wnioskodawca w sposéb ciagly sprze-

(14)

(15)

(16)

side-by-side. Komisja uzyskala informacje, ze rozmie-
szczenie komér wewnetrznych typowej chlodziarko-
zamrazarki  side-by-side jest inne niz w modelu
trzydrzwiowym, jednak takie rozréznienie nie zostalo
uznane za decydujace o wylaczeniu modelu trzydrzwio-
wego  side-by-side z definicji produktu, poniewaz nie
przedstawiono w tej kwestii przekonujacych dowodow.
Na podstawie dostepnych wdéwczas informacji Komisja
wskazala w motywie 14 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ze ,nie istnieje powszechna definicja

lodéwek side-by-side”.

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych nadal prowa-
dzono postgpowanie w tej kwestii. Wspomniany powyzej
eksporter przedstawil dodatkowe dowody potwierdzajace
definicj¢ segmentu chlodziarko-zamrazarek side-by-side
oparty na podstawie konfiguracji wewnetrznej komor,
nie za§ na podstawie mocowania drzwi. Po przedsta-
wieniu ostatecznych wnioskéw, w $wietle dowodéw
dostarczonych przez tego samego eksportera, w dalszej
czeSci postgpowania oceniano stanowiska wyrazone
przez niektére najwazniejsze instytucje badawcze oraz
organy klasyfikacyjne, z ktorych wigkszos¢ klasyfikowata
chlodziarko-zamrazarki na  podstawie  konfiguracji
wewnetrznej, a nie na podstawie mocowania drzwi.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze ze wzgledu na
cechy fizyczne model trzydrzwiowy nie moze zostaé
wlaczony do segmentu chlodziarko-zamrazarek side-by-
side, jak wykazano w motywie 10 powyzej. Jezeli chodzi
o postrzeganie produktéw przez klientéw, zaréwno
wnioskodawrca, jak i producenci wspdlnotowi dostarczyli
wyniki badan konsumentéw popierajace ich wnioski, ale
wzajemnie sprzeczne. W tym wzgledzie wyciagnigcie
jednoznacznych wnioskéw okazalo si¢ niemozliwe.

Z powyzszego wynika, ze model trzydrzwiowy nalezy
uzna¢ za model nalezacy do segmentu chlodziarko-
zamrazarek z zamrazalnikiem na dole, a nie do segmentu
chlodziarko-zamrazarek side-by-side. W zwigzku z tym
whniosek ii) przyjeto.

W rezultacie uznano za stosowne dokonanie przegladu
definicji produktu znajdujacej sie w rozporzadzeniu
tymczasowym. W zwigzku z powyzszym produkt objety
postepowaniem ostatecznie definiuje si¢ jako chlo-
dziarko-zamrazarke o pojemnosci przekraczajacej 400
litréw z komorami zamrazalnika i chlodziarki umie-
szczonymi jedna obok drugiej side-by-side, pochodzaca
z Republiki Korei, obecnie objeta kodem CN
ex 8418 10 20.

D. DUMPING
1. Warto$¢ normalna

Wobec braku innych uwag tres¢ motywéw od 18 do 22
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczaca
normalnej wartosci zostaje niniejszym potwierdzona.
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2. Cena eksportowa
(18) Jak przewidziano w motywie 23 rozporzadzenia

w sprawie cet tymczasowych, cena eksportowa dla sprze-
dazy na rynku wspdlnotowym ustalona przez powigza-
nych importeré6w zostala skonstruowana na podstawie
ceny odsprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi
zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.
Cena eksportowa w tym przypadku zostala skonstruo-
wana z wykorzystaniem marzy zysku importera
produktu objetego postepowaniem, ktory zostal uznany
za importera niezaleznego. Po ujawnieniu stronom zain-
teresowanym faktéw jeden producent eksportujacy
stwierdzil, ze przedsigbiorstwo, ktérego marze zysku
wykorzystano, nie jest importerem niepowigzanym, ale
pierwszym niezaleznym klientem jednego
z powigzanych z nim importeréw. Wniosek dokladnie
sprawdzono, a nastgpnie uznano, Ze omawianego przed-
sigbiorstwa nie mozna zakwalifikowad jako importera
niepowigzanego. Uznano zatem, Ze marza zysku tego
przedsigbiorstwa nie moze zosta¢ uzyta w celu konstru-
owania cen eksportowych. Wobec tego nalezalo znalezé
inne zrédlo, na podstawie ktérego mozna obliczy¢
rozsadng marze¢ zysku zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporza-
dzenia podstawowego. W ramach omawianego docho-
dzenia nie udalo si¢ zdoby¢ informacji na temat zysku
innego niezaleznego importera. W zwiazki z faktem, ze
oba produkty naleza do tego samego sektora produktow
AGD oraz ze postgpowanie dotyczy tych samych produ-
centéw eksportujgcych z Republiki Korei, uznano za
rozsadne zastosowanie w tym celu 5-procentowej
marzy zysku zastosowanej w postepowaniu antydumpin-
gowym dotyczacym kuchenek mikrofalowych ().

Wobec braku innych uwag motywy od 23 do 24 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczace usta-
lenia ceny eksportowej zostaja niniejszym potwierdzone.

3. Poréwnanie

Jak wskazano w motywie 26 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, w przypadkach gdy nie mozna
dokona¢ bezposredniego poréwnania pomigdzy mode-
lami eksportowanymi oraz modelami sprzedawanymi
na rynku krajowym, w celu ustalenia wartosci normalnej
w jak najwickszym stopniu w oparciu o sprzedaz produ-
centéw eksportujgcych na rynku krajowym, dostosowano
warto§¢ normalng ustalong dla pewnych modeli tak, aby
odzwierciedlala ona warto$¢ rynkowa wynikajaca
z réznic cech fizycznych pomiedzy modelami sprzeda-
wanymi na rynku wspélnotowym oraz modelem ekspor-
towanym zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego. Dwoch  producentéw  eksportujacych
zakwestionowalo takie dostosowanie wprowadzone na

etapie tymczasowym.

Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, Ze nie
nalezalo dokonywaé zadnych dostosowan, poniewaz
nawet jesli istnialy réznice w cechach fizycznych
pomiedzy modelami eksportowanymi a modelami sprze-
dawanymi na rynku krajowym zaproponowanymi do
poréwnania, takie réznice nie mialyby zadnego wplywu
na cen¢ rynkowa. Wniosek ten zostal oddalony,

(") Patrz: rozporzadzenie Rady (WE) nr 2041/2000 (Dz.U. L 244
z 29.9.2000, str. 33, motyw 26).

(22)

(23)

(24)

poniewaz liczba cech odrézniajacych modele eksporto-
wane od zaproponowanych do poréwnania modeli
sprzedawanych na rynku krajowym siggala siedmiu;
cechy te w wielu przypadkach okazaly si¢ cechami
bardzo istotnymi, takimi jak np. zasobnik na wode
i 16d, wykoniczenie drzwi oraz uklad regulacji tempera-
tury. W zwigzku z powyzszym prawidlowa logika gospo-
darcza nakazuje uznaé, ze tego typu rdznice powinny
mie¢ wplyw na warto$¢ rynkowa tychze modeli.

Drugi producent eksportujacy, dla ktérego Komisja na
etapie tymczasowym przeprowadzila dostosowanie tak,
aby odpowiednio odzwierciedli¢ warto$¢ rynkowa wyni-
kajacg z rdznic cech fizycznych produktu, zakwestio-
nowal uzyskane wyniki obliczen. Po ujawnieniu temu
producentowi faktéw przedsigbiorstwo zwrdcito uwage
Komisji na niektore elementy w podejsciu Komisji,
ktére moga prowadzi¢ do zakldcen wartosci normalnej
skonstruowanej w ten sposéb i zwrocit sie
o skonstruowanie wartosci normalnej modeli eksporto-
wanych bez odpowiadajacych im sprzedazy krajowych.
Whiosek zbadano i stwierdzono, ze niektére dostoso-
wania poczynione przez Komisje w odniesieniu do
zlozonego przez przedsi¢biorstwo wniosku dotyczacego
wiasciwosci fizycznych mogly prowadzi¢ do zakldcen
wartosci normalnych. Dlatego tez zadecydowano
o skonstruowaniu warto$ci normalnej dla tego przedsie-
biorstwa w sytuacjach, gdy nie mozna dokonaé bezpo-
$redniego poréwnania pomiedzy modelami eksportowa-
nymi oraz modelami produkowanymi na rynku
krajowym zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
WOowego.

Wszyscy trzej producenci eksportujgcy zakwestionowali
tymczasowe stwierdzenie o nieprzyznaniu dostosowania,
powolujac sie na art. 2 ust. 10 lit. g) rozporzadzenia
podstawowego, z tytutu kosztéw kredytowania, poniesio-
nych rzekomo w zwigzku ze sprzedaza na rynku
krajowym. Trzej eksporterzy udowodnili, ze warunki
kredytu zostaly uzgodnione w umowie i wprowadzone
przez przedsigbiorstwa w zycie. Wykazano réwniez przy-
porzadkowanie wplywéw do konkretnych faktur.
W $wietle powyzszych rozwazan ustalono, ze koszty
kredytu poniesione na rynku krajowym maja wplyw na
poréwnywalno$¢ cen zgodnie z wymogami art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego i w rezultacie zdecydo-
wano o przyznaniu dostosowania z tytulu tychze
kosztow.

Jeden  producent  eksportujgcy  zlozyt  wniosek
o wylaczenie z obliczania dumpingu sprzedazy
produktéw uszkodzonych lub nieprawidlowo dzialaja-
cych jednego z importeréw powigzanych. Taka sprzedaz
stanowita bardzo nieznaczng cze$¢ sprzedazy danego
przedsigbiorstwa na rynku wspdlnotowym i zostala
osobno wykazana i zweryfikowana podczas wizyty wery-
fikacyjnej na miejscu. Udowodniono, ze sprzedaz ta
faktycznie dotyczyla nieprawidlowo dzialajacych lub
uszkodzonych produktéw, a takze ze klienci oraz ceny
tychze produktéw byli zupelnie rézni od klientéw i cen
w przypadku normalnej sprzedazy. W $wietle braku
poréwnywalnej sprzedazy na rynku krajowym przedsie-
biorstwa nie ma mozliwosci przeprowadzenia jedno-
znacznego poréwnania takich sprzedazy. W zwiazku
z powyzszym niniejszy wniosek przyjeto.
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(26)

27)

(28)

tymczasowe postanowienie Komisji o odrzuceniu przed-
stawionych kosztéw frachtu morskiego w celu dostoso-
wania ceny eksportowej na mocy art. 2 ust. 10 lit. e)
rozporzadzenia podstawowego. Przedstawione koszty
frachtu morskiego odrzucono, poniewaz zostaly zafaktu-
rowane eksporterowi przez przedsigbiorstwo powigzane.
Producent eksportujacy obecnie wykazal, ze przedsigbior-
stwo powigzane jest podmiotem zajmujacym sie logis-
tyka, ktory zlecit ustugi transportowe niezaleznym przed-
sigbiorstwom spedycyjnym. Ponadto wykazano, ze przed-
sigbiorstwo powiazane wystawito eksporterowi fakture
obejmujacg rzeczywiste koszty frachtu morskiego
w wysokoSci zafakturowanej przez niezalezng firme
spedycyjna oraz dodatkowo uzasadniong marz¢ za
swoje ustugi. Zdecydowano zatem, ze przedstawione
koszty frachtu morskiego moga by¢ uznane za wiary-
godne, za$ obliczenia odpowiednio zmieniono.

Oprécz  dokonanych  dostosowari, jak  okreslono
w motywach 22 do 25 niniejszego rozporzadzenia, usta-
lenia dotyczace poréwnania warto$ci normalnej i cen
eksportowych, jak opisano w motywach 25 do 30
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zostaja
niniejszym potwierdzone.

4. Margines dumpingu

Wszystkie trzy firmy zakwestionowaly zastosowang
przez Komisje metodologie obliczania marginesu
dumpingu. Tak jak wyjasniono w motywach 31 do 34
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w celu
odzwierciedlenia w obliczeniach dumpingu znaczacych
réznic w cenach eksportowych, ktére tworzyly uklad
cen eksportowych réznigcy si¢ miedzy réznymi regio-
nami, a takze ze wzgledu na to, ze poréwnanie Sredniej
wazonej wartoSci normalnej ze Srednia wazong cen
eksportowych lub z pojedynczymi transakcjami wywozo-
wymi oraz transakcjami na rynku krajowym nie ujawnia-
foby pelnej skali stosowanego dumpingu, poréwnano
$rednia wazong warto$¢ normalng z cenami wszystkich
poszczegdlnych transakcji wywozowych do Wspdlnoty.
Poniewaz w przypadku wszystkich trzech producentéw
eksportujacych potwierdzono istnienie znaczacych réznic
cen sprzedazy pomiedzy regionami, a takze ze wzgledu
na powody przedstawione w motywach od 31 do 34
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, faktycznie
uzasadnione jest pordwnanie Sredniej wazonej wartoci
normalnej z cenami wszystkich poszczegélnych tran-
sakcji wywozowych do Wspélnoty. Zastrzezenia produ-
centéw eksportujacych zostajg wobec tego oddalone.

W zwigzku z powyzszymi dostosowaniami oraz po
poprawieniu pewnych bledéw rachunkowych ostatecznie
ustalona wielko§¢ dumpingu wyrazona jako warto$¢
procentowa ceny cif na granicy Wspdlnoty przed ocle-
niem ksztaltuje si¢ nastepujgco:

Daewoo Electronics Corporation 3,4%
LG Electronics Corporation 12,2 %
Samsung Electronics Corporation de minimis

(30)

(31)

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek nowych i waznych
informagji lub argumentéw w tym wzgledzie ustalenia
w motywach 37 do 40 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

F. SZKODA

Po wprowadzeniu S$rodkéw tymczasowych dokonano
przegladu  definicji  zakresu  produktéw  zgodnie
z opisem w motywie 16 powyzej. Podobnie z analizy
szkody wylaczono dane dotyczace modelu trzydrzwio-
wego. W kazdym razie nalezy pamigtaé, Ze przemyst
wspélnotowy nie produkowal tego rodzaju produktu
w OD, a wielko$¢ przywozu modelu trzydrzwiowego
pochodzacego z Republiki Korei byla znikoma.

Przywéz z kraju objetego postgpowaniem

Jako ze margines dumpingu dla Samsung Electronics
Corporation (,Samsung”) jest de minimis podczas OD
(patrz: motyw 28 powyzej), nalezy odréznié ten przywoz
od pozostalej czgsci przywozu z Republiki Korei. Ten
drugi bedzie dalej zwany ,przywozem dumpingowym”.
Motywy od 44 do 47 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostajg niniejszym zastgpione nastepujg-
cymi wnioskami. W celu zapewnienia poufnosci dane
dotyczace przywozu dwoéch pozostalych producentéw
z Republiki Korei przedstawiono w formie zindekso-
wanej.

2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ oD

Wielko§¢ przywozu po cenach
dumpingowych,  pochodzacego
z Republiki Korei (liczba sztuk)

nie moze zosta¢ ujawniona

Wskaznik (2002 = 100) 100 | 183 | 336 | 366

Udzial w rynku przywozu po
cenach dumpingowych, pocho-
dzgcego z Republiki Korei (liczba
sztuk)

nie moze zosta¢ ujawniona

Wskaznik (2002 = 100) 100 | 121 164 | 170

Ceny przywozu po cenach
dumpingowych  pochodzacego
z Republiki Korei (EUR/sztuke)

nie moze zosta¢ ujawniona

Wskaznik (2002 = 100) 100 | 92 95 95

Na tej podstawie wielko$¢ przywozu dumpingowego
znaczaco wzrosta (o 266 %) pomiedzy rokiem 2002
a OD. Pomi¢dzy rokiem 2002 i 2003 r. wzrosla ona
0 83 %, w 2004 r. o kolejne 153 punkty procentowe,
a w OD o kolejne 30 punktéw procentowych. Podczas
OD wielko$¢ przywozu dumpingowego pozostawala na
poziomie pomiedzy 180 000 a 250 000 sztuk.
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(33)

(34)

(38)

Odpowiadajagcy wielkoSci  przywozu  dumpingowego
udziat w rynku wzrést o okoto 20 punktéw procento-
wych pomigdzy rokiem 2002 a OD i osiagnal poziom
pomiedzy 42 a 50 % w OD. Pod wzgledem wskaznikow
udzial w rynku wzrést o 21 % w roku 2003, a nastepnie
o kolejne 43 punkty procentowe w roku 2004
i 0 6 punktéw procentowych w OD. W ujeciu ogdlnym
udzialy w rynku pomigdzy rokiem 2002 a OD wzrosly
o 70 %.

Wreszcie, $rednie ceny przywozu dumpingowego zmniej-
szyly si¢ o okolo 5% pomiedzy rokiem 2002 a OD,
a poréwnujac poszczegélne modele, stwierdza sig, ze
przywéz dumpingowy podcig ceny producentéw wspdl-
notowych o od 34,4 % do 42 %, w zaleznosci od ekspor-
tera.

Podobnie  niniejszym  zastgpiony zostaje motyw
68 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Wiel-
ko$¢ przywozu dumpingowego produktu objetego poste-
powaniem, pochodzacego z Republiki Korei, wzrosta az
0 266 % pomiedzy rokiem 2002 a OD, za$ udzial
w rynku odpowiadajacy wielkosci przywozu dumpingo-
wego wzrést o okoto 20 punktéw procentowych
pomiedzy rokiem 2002 a OD. Srednie ceny przywozu
po cenach dumpingowych byly stale nizsze od cen prze-
mystu  wspélnotowego ~ w  badanym  okresie.
Z poréwnania poszczegélnych modeli wynika, ze
przyw6z dumpingowy podciat ceny producentéw wspdl-
notowych o od 34,4 % do 42 % w zaleznosci od ekspor-
tera, za§ w przypadku niektérych modeli podcigcie cen
bylo jeszcze wigksze.

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek nowych i waznych
informacji lub argumentéw w zakresie szkody ustalenia
w motywach 41 do 71 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych ~ zostaja  niniejszym  potwierdzone
z wyjatkiem motywéw od 44 do 47 oraz motywu 68,
ktore zostaly oméwione powyze;j.

G. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

Jak przedstawiono powyzej, margines dumpingu dla
przedsi¢biorstwa Samsung byl de minimis podczas OD.
Jednak wzrost migdzy rokiem 2002 a OD wielkosci
przywozu dumpingowego az o 266 % oraz odpowiada-
jacy mu wzrost udzialu w rynku Wspélnoty o okolo 20
punktéw procentowych, a takze stwierdzone podcigcie
cenowe zbiegly si¢ z pogorszeniem sytuacji ekono-
micznej przemystu wspdlnotowego.

2. Wplyw innych czynnikéw

Przywéz produktu objetego postgpowaniem  produkowanego
przez przedsigbiorstwo Samsung

Poniewaz margines dumpingu dla przedsiebiorstwa
Samsung byl de minimis podczas OD, nalezalo zbada(,
czy przywoz towaréw produkowanych przez przedsie-
biorstwo Samsung mdgl mimo wszystko powodowaé
szkode dla przemystu wspdlnotowego. W celu zapew-
nienia poufnosci dane dotyczace przedsigbiorstwa
Samsung przedstawiono ponizej w formie zindekso-
wanej.

(39)

(40)

2002 | 2003 | 2004 | OD

Wielko$¢ przywozu przedsig-
biorstwa Samsung (liczba sztuk)

nie moze zosta¢ ujawniona

Wskaznik (2002 = 100) 100 | 156 | 183 | 188

Udzial w rynku przywozu
przedsigbiorstwa Samsung

nie moze zosta¢ ujawniona

Wskaznik (2002 = 100) 100 | 103 | 90 88

Ceny przywozu przedsigbiorstwa
Samsung (EUR/sztukeg)

nie moze zosta¢ ujawniona

Wskaznik (2002 = 100) 100 | 87 86 86

Wielko$¢ przywozu pochodzacego od przedsigbiorstwa
Samsung zwigkszyla sic o 88 % miedzy 2002 r. a OD.
Dokladniej w latach 2002-2003 wzrosta o 56 %, w roku
2004 o kolejne 27 punktéw procentowych, a w OD
0 5 punktéw procentowych. W OD wielko$¢ przywozu
pochodzgcego od przedsigbiorstwa Samsung wynosita
pomiedzy 100 000 a 170 000 sztuk.

Odpowiadajacy tej wielkosci udzial w rynku zmniejszyt
si¢ o okolo 5 punktéw procentowych pomiedzy rokiem
2002 a OD, by osiagnag poziom mieszczacy si¢
pomiedzy 28 a 36 % w OD. Pod wzgledem wskaznikow
udzial w rynku wzrést o 3% w roku 2003, jednak
pézniej zmniejszyl sie o 13 punktéw procentowych
w 2004 i o kolejne 2 punkty procentowe w OD.
W ujeciu ogbélnym udzialy w rynku wynosity 12 %
pomiedzy rokiem 2002 a OD.

Wreszcie, $rednie ceny przywozu pochodzacego od
przedsigbiorstwa Samsung zmniejszyly si¢ o okolo
14% w okresie pomiedzy rokiem 2002 a OD, za$
poréwnujac poszczegélne modele, stwierdza si¢, zZe
przywéz pochodzacy od przedsigbiorstwa Samsung
podcial ceny producentéw wspdlnotowych o 34,1 %.

Majac na uwadze wzrost wielkosci przywozu pochodza-
cego od przedsigbiorstwa Samsung oraz stwierdzone
podciecie cenowe, nie mozna wykluczy¢, ze taki przywoz
przyczynit si¢ do szkody przemystu wspdlnotowego.
Jednak zauwazono réwniez, ze: i) przywdz pochodzacy
od przedsigbiorstwa Samsung zwigkszal si¢ w duzo
mniejszym tempie niz inny przywéz pochodzacy
z Republiki Korei w okresie pomiedzy rokiem 2002
a OD; i) w przeciwiefistwie do tego, udzial w rynku
przywozu pochodzacego od przedsigbiorstwa Samsung
w pordéwnaniu z innym przywozem z Republiki Korei
zmniejszyl sie o okolo 5 punktéw procentowych
w okresie pomigdzy rokiem 2002 a OD; iii) wynikajaca
z tego obecno$¢ przywozu pochodzacego od przedsie-
biorstwa Samsung na rynku wspdlnotowym zaréwno
pod wzgledem wielkoci, jak i udzialu w rynku byla
znaczaco mniejsza niz obecno$¢ innego przywozu
z Republiki Korei w OD; oraz iv) poréwnanie poszcze-
gélnych modeli wykazalo, ze ceny stosowane przez
przedsigbiorstwo Samsung, aczkolwiek nizsze niz ceny
stosowane przez przemyst wspélnotowy, sa konsek-
wentnie wyzsze niz ceny przywozu innych producentéw
z Republiki Korei.
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(43) W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, ze przywdz od J. OSTATECZNE POBRANIE CLA TYMCZASOWEGO

(44)

(45)

(46)

przedsiebiorstwa Samsung przyczynit si¢ do szkody dla
przemystu wspdlnotowego, jednak w duzo mniejszym
stopniu niz przywéz dumpingowy pozostatych produ-
centéw z Republiki Korei. Wplyw przywozu pochodza-
cego od przedsi¢gbiorstwa Samsung zostal zatem uznany
za niewystarczajgcy do naruszenia zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego miedzy przywozem po cenach
dumpingowych a szkodg poniesiong przez przemyst
wspolnotowy.

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek nowych i waznych
informacji lub argumentéw ustalenia w motywach od
72 do 96 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone, z wyjatkiem pierw-
szego zdania motywu 73, omdéwionego powyzej.

H. INTERES WSPOLNOTY

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek nowych i waznych
informacji lub argumentéw w tym wzgledzie ustalenia
w motywach od 97 do 114 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

I. OSTATECZNE SRODKI

Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody,
zwigzku przyczynowego oraz interesu Wspoélnoty,
a takze zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego, ostateczne clo antydumpingowe powinno by¢
nalozone na poziomie marginesu dumpingu, jednak nie
powinno by¢ ono wyzsze niz margines szkody przedsta-
wiony w motywie 119 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, potwierdzony w niniejszym rozporza-
dzeniu. Poniewaz marginesy szkody byly zawsze wyzsze
od margineséw dumpingu, podstawa $rodkéw powinien
by¢ margines dumpingu.

W zwigzku z powyzszym ostateczne cla s3 nastgpujace:

. Propono-
Margines Margines wane clo
Przedsi¢biorstwo 8 dumpin-
szkody antydum-
v pingowe
Daewoo Electronics Corporation | 98,5 % 3,4 % 3,4 %
LG Electronics Corporation 748 % | 12,2% 12,2 %
Samsung Electronics Corporation | 66,3 % de 0%
minimis
Wszystkie pozostale przedsie- | 98,5% | 122 % | 12,2 %
biorstwa

(49)

(50)

Ze wzgledu na ustalong dla producentéw eksportujacych
w Republice Korei wysoko$¢ marginesu dumpingu oraz
uwzgledniajac poziom szkody wyrzadzonej przemystowi
wspolnotowemu, uwaza si¢ za konieczne, aby kwoty
zabezpieczone tymczasowym clem antydumpingowym,
nalozonym na mocy rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, zostaly ostatecznie pobrane na poziomie
nalozonego cla ostatecznego. Poniewaz z definicji
zakresu produktu wylaczono model trzydrzwiowy
(patrz: motywy od 12 do 16 powyzej), a cla ostateczne
sa nizsze od cel tymczasowych, kwoty zabezpieczone
tymczasowo na przywéz lodéwek trzydrzwiowych prze-
kraczajace ostateczng stawke cla antydumpingowego
zostang zwrdcone.

Indywidualne stawki cel antydumpingowych podane
w niniejszym rozporzadzeniu okreSlono na podstawie
ustalen z niniejszego dochodzenia. W zwiagzku z tym
odzwierciedlaja one sytuacje tych przedsigbiorstw, usta-
long w niniejszym dochodzeniu. Co za tym idzie, wymie-
nione stawki celne (w przeciwienstwie do krajowych
stawek stosowanych wobec ,wszystkich innych przedsie-
biorstw”) s3 stosowane wylacznie do przywozu
produktéw pochodzacych z kraju, ktorego dotyczy
postepowanie, oraz wyprodukowanych przez wymie-
nione przedsigbiorstwa, a wiec przez konkretne osoby
prawne. Przywiezione produkty wyprodukowane przez
inne  przedsigbiorstwo  niewymienione  konkretnie
z nazwy i adresu w czgSci normatywnej niniejszego
rozporzadzenia, wlacznie z podmiotami powigzanymi
z podmiotami konkretnie wymienionymi, nie moga
korzystaé z tych stawek i podlegaja stawce celnej majacej
zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw”.

Wszelkie wnioski dotyczace stosowania indywidualnych
dla danego przedsigbiorstwa stawek cla antydumpingo-
wego (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po ustano-
wieniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja
lub sprzedaza) powinny by¢ bezzwlocznie skierowane
do Komisji, facznie ze wszystkimi wlasciwymi informa-
cami, w  szczegdlnosci  dotyczacymi  zmiany
w dzialalnosci przedsigbiorstwa w zakresie produkcji,
sprzedazy ~ krajowej i  eksportowej  zwigzanej
np. z wymieniong zmiana nazwy lub zmiang dotyczaca
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcjg lub sprzedaza.
Stosownie do potrzeb, rozporzadzenie zostanie odpo-
wiednio zmienione poprzez aktualizacje wykazu spélek
korzystajacych z cel indywidualnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.
na

Artykut 1

Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
lodéwki  side-by-side,  tj.  chlodziarko-zamrazarki

o pojemnosci przekraczajacej 400 1, wyposazone w komore
zamrazalnika oraz komore chlodziarki umieszczone jedna
obok drugiej side-by-side, objete kodem CN ex 8418 10 20
(kod TARIC 8418 10 20 91) i pochodzace z Republiki Korei.
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2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Wspélnoty, przed ocle-
niem, jest nastgpujaca dla produktéw opisanych w ust. 1
i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

o Clo antydum- | Dodatkowy

Przedsigbiorstwo pingowe (%) kod TARIC
Daewoo Electronics Corporation, 686 3,4 % A733
Ahyeon-dong, Mapo-gu, Seul
LG Electronics Corporation, LG Twin 12,2 % A734
Towers, 20, Yeouido—dong, Yeong-
deungpo-gu, Seul
Samsung  Electronics  Corporation, 0% A735
Samsung Main Bldg, 250, 2-ga,
Taepyeong-ro, Jung-gu, Seul
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 122% A999

3. O ile nie okreslono inaczej, stosuje si¢ obowigzujgce prze-
pisy celne.

Artykut 2

1.  Kwoty zabezpieczone w formie tymczasowego cla anty-
dumpingowego nalozonego zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 355/2006 na lodowki side-by-side, tj. chtodziarko-zamrazarki
0 pojemnosci przekraczajacej 400 1 i wyposazone

w przynajmniej dwoje oddzielnych drzwi zewnetrznych umie-
szczonych jedne obok drugich, produkowane przez Samsung
Electronics Corporation, objete kodem CN ex 8418 10 20,
podlegaja zwolnieniu.

2. Kwoty zabezpieczone w formie tymczasowego cla anty-
dumpingowego nalozonego zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr  355/2006 na  przywéz  chlodziarko-zamrazarek
o pojemnosci przekraczajacej 400 1, w ktérych komora chio-
dziarki umieszczona na goérze ma dwoje drzwi, a komora
zamrazalnika na dole ma jedne drzwi, objetych kodem
CN ex 8418 10 20 i pochodzacych z Republiki Korei, podlegaja
zwolnieniu.

3. Kwoty zabezpieczone w formie tymczasowego cla anty-
dumpingowego nalozonego zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 355/2006 na przywoéz lodoéwek side-by-side, tj. chtodziarko-
zamrazarek o pojemnosci przekraczajacej 400 1, wyposazonych
w komore zamrazalnika oraz komore chlodziarki umieszczo-
nych jedna obok drugiej side-by-side, objetych kodem
CN ex 8418 10 20 i pochodzacych z Republiki Korei, zostaja
ostatecznie pobrane. Kwoty zabezpieczone przekraczajace osta-
teczng stawke cla antydumpingowego, jak przedstawiono w art.
1 ust. 2 powyzej, podlegaja zwolnieniu.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 25 sierpnia 2006 r.

W imieniu Rady
E. TUOMIOJA
Przewodniczgcy



